ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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I.  МИНИСТЕРСШЯ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

*  1.  (21-го  над  1886  года).  Положеше  о  стипенд1яхъ  имени 
покойиаго  почетиаго  смотрителя  Великолуцкаго  городсхаго 
трехкласснаго  училища,  потомственваго  почетнаго  граж- 
данина Максимова,  учреждаемыхъ  при  Веливолуцкомъ  го- 
родскомъ  трехклассномъ  училищ*. 

1         (Утверждево  г.  мнвнстромъ  народяаго  просв*щев1я). 

§  1.  На  основания  Высочайшаго  повелЪшя  5-го  декабря  1881  года, 
при  Веливолуцкомъ  городскомъ  трехклассномъ  училищ*  учреждается 
11  стипендШ  имени  бывшаго  почетнаго  смотрителя,  потомственнаго 
почетнаго  гражданина  Ивана  Васильевича  Максимова,  на  счетъ  про- 
центовъ  съ  капитала  въ  1500  р.,  пожертвованпаго  вдовою  его  Анною 
Васильевною  Максимовою  и  заключающагося  въ  5%  билетахъ  госу- 
дарственна™ банка. 

Прим4чан1е.    Въ    случае    преобразовав1я   Великолуцкаго 
трехклассиаго  городскаго  училища  въ  какое-либо  другое  учеб- 
ное заведете,  капиталь  сей  долженъ  составлять  неотъемлемую 
собственность  этого  заведешя. 
§  2.  Означенный    капиталъ   хранится    вмЬсгЬ    съ   спещальннми 
средствами  училища  въ  мЪстномъ  казначействе. 

§  3.  Проценты  съ  озваченнаго  капитала  берутся  училищемъ  по- 
полугодно,  8а  вычетомъ  б°/0  въ  государственный  доходъ  съ  купо- 
новъ,  и  изъ  нихъ  удерживается   33   рубля   на  уплату  8а  учете  И 

1* 
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стипенд1атовъ,  а  остальные  2  рубля  62  коп.  расходуются  на  посо- 
б!е  гЬмъ  же  ученикамъ. 

§  4.  Стипенд1атами  взбираются  сироты  и  д4ти  бЪднЪйшихъ  ро- 
дителей, беэъ  раиич1я  сословШ,  прим'Ьрнаго  поведешя,  доброй  нрав- 
ственности и  хорошо  усп'Ьваюпце  въ  наукахъ. 

§  5.  Выборъ  стипенд1атовъ  принадлежитъ  педагогическому  со- 
вету училища. 

§  6.  Въ  случай  времевваго  незам^щешя  озваченныхъ  стипендШ, 
проценты  съ  капитала,  оставппеся  невиданными,  обращаются  на  уси- 

ЛеН1в  СТИП6НД1Й. 

§  7.  Избраше  стиненд1атовъ  происходить  въ  начал*  учеб  наго  года* 
§  8.  Училище  обязано  следить  за  тиражами  билетовъ,  и  если 
билеты,  проценты  съ  которыхъ  идутъ  на  стипендш,  выйдутъ  въ  ти- 
ражъ,  должно  озаботиться  своевременно  прюбрЪтешемъ  иовнхъ  биле- 
товъ, ввамЪнъ  вышедшихъ  въ  тиражъ. 

§  9.  Польаовате  стипендиями  не  налагаетъ  на  стипецдотовъ  ни- 
•  какихъ  обязательствъ. 

2.  (28-го  мая  1886  года).  Положеше  о  неприкосновенномъ 
капитал*  имени  коммерцш  советника  Петра  Абрамовича 
Беляева  при  Петрозаводской  Маршнской  гимназш. 

(Утверждево  г.  мвввотрокъ  вародваго  просвДщеыя). 

§  1.  Капиталъ  въ  пять  тысячъ  руб.,  завещанный  коммерцш 
совЪтпикомъ  Петромъ  Абрамовичемъ  БФляевнмъ,  заключается  въ 
пяти  6°/0  облигащяхъ  3-го  восточнаго  займа  1879  года. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  составляя  неотъемлемую  собствен- 
ность Петрозаводской  Маршнской  женской  гимназш,  хранится  въ 
Петроваводскомъ  губернскомъ  казначейств*  въ  числ*  спещальныхъ 
средствъ  гимназш  и  остается  на  вЬчныя  времена  неприкосновенным*. 

§  3.  Проценты  съ  сего  капитала,  согласно  указашю  душеприка- 
щиковъ  покойнаго  Беляева,  употребляются  но  навначетю  попечи- 
тельнаго  совета  на  взносъ  платы  за  учеше  бЪдпЬйшихъ  ученицъ 
Петрозаводской  Маршнской  женской  гимназш,  состоящихъ  въ  рус- 
скомъ  подданстве,  уроженокъ  Олонецкой  губерши,  безъ  различ1я  в4- 
роисповЪдаыя,  за  исключешемъ  еврейскаго,  но  преимущественно 
православпаго. 

§  4.  Остатокъ  нроцентовъ,  могущШ  образоваться  8а  упомяпутымъ 
расходомъ,  можетъ  быть  выдаваемъ,  по  усмотрфшю  попечительная 
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совета,  въ  единовременная  пособия  бЪдвымъ  ученицамъ,  какъ  во 
время  прохожденья  курса  учешя,  такъ  и  при  окончанш  онаго  на 
первоначальное  обзаведете. 

3.  (31-го  мая  1886  года).  Положеше  о  стипенд1я  имени 
Варвары  Григорьевны  Скаржинской,  урожденной  Милорадо- 
ввчъ,  при  Мар1инской  Одесской  женской  гимпаз1и. 

(Утверждено  г.  мвянстромъ  вародваго  вроев*щев!я). 

§  1.  На  основанш  Высочайшаго  повелЪшя  5-го  декабря  1881  года, 
на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  дв-Ь  тысячи  четыреста  руб. 
(2,400  руб.),  пожертвованнаго  отставнымъ  штабсъ-ротмистромъ  Викто- 
роиъ  Викторовичемъ  Скаржинскимъ  н  8аключающагося  въ  облига- 
щяхъ  восточнаго  8айма,  учреждается  при  Мармнской  Одесской  город- 
ской женской  гимнами  одна  стипешця  имени  Варвары  Григорьевны 
Скаржинской,  урожденной  Милорадовичъ. 

§  2.  Отипендаальный  капиталь,  составляя  неприкосновенную  соб- 
ственность Марьинской  Одесской  городской  женской  гнмнавш,  нахо- 
дится на  храненш  въ  одесскомъ  казначействе,  въ*  вЪдЪши  попечи- 
тельнаго  совЪта  одесскихъ  городскихъ  женскихъ  гимназй,  а  про- 
центы съ  него,  8а  удержашемъ  суммы,  подлежащей,  согласно  закону 
20-го  мая  1885  года  о  сбор*  съ  доходовъ  отъ  денежпыхъ  капита- 
ловъ,  поступлешю  въ  кивну,  выдаются  порядкомъ,  указаннымъ  иастоя- 
щнмъ  положешемъ  стипевд1атгЬ. 

§  3.  Стипендгатки  избираются  попечительнымъ  совЪтомъ  гииназш 
изъ  6*дн4йгаихъ,  лучшихъ  и  способнЪйшихъ  ученицъ  Маршнской 
Одесской  городской  женской  гимназш,  хриспансваго  вЪроисповЪдашя, 
безъ  различая  звашя,  преимущественно  изъ  сиротъ. 

§  4.  Стипендия  выдается  въ  равмфр!  половины  годовой  процент- 
ной суммы  со  стипендиальная  капитала;  остальная  же  половина 
стипендш  отчисляется  въ  процентный  бумаги  и  выдается  стипен- 
дхаткЬ,  по  окончанш  ею  курса  гимназш,  сполна,  какъ  пособ1е  къ 
продолжешю  высшаго  образованы*  или  какъ  единовременное  пособ1е 
къ  жизни  до  пршекашя  мЪста  и  рода  занятШ.  Отипенд1я  выдается 
на  руки  родителямъ  стипенд1атки,  или  лицамъ,  эаступающимъ  ихъ 
мФсто. 

§  5.  Выдача  стипендш  прекращается:  а)  за  выбьгиемъ  стипевдатки 
изъ  гимназш  по  окончанш  ею  курса  или  по  какимъ-либо  другимъ 
причинамъ  и  б)  въ  случа*,   если  стипенд1атка  останется  на  второй 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1е 


6  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПРОСВЫЦВШД. 

годъ  въ  какомъ-либо  класс*;  но  если  это  произойдете  по  бол*зня 
или  другой  уважительной  причин*,  то  выдача  стипендш  па  дальней* 
шее  время  зависать  отъ  усмотр*В1я  попечительнаго  совета. 

§  6.  Въ  случа*  прекращетя  стипендш  учениц*  по  какимъ-либо 
причинамъ  до  окончашя  ею  курса  гимназш,  весь  накопившейся  къ 
тому  времени  отъ  второй  половины  ежегодной  стипендш  капиталъ 
причисляется  къ  стипешцальному  капиталу;  къ  стипендиальному  же 
капиталу  причисляются  и  могупце  образоваться  отъ  не8ан*щетя 
стипендий  остатки.  Еслибы,  всл*дств1е  сего  стипендольннй  капи- 
таль возросъ  до  такой  суммы,  что  проценты  увеличились  бы  до  раз- 
мира  двухсотъ  сорока  руб.  или  бол*е  въ  годъ,  то  попечительный 
сов*тъ  можетъ  учредить  вторую  и  бол*е  стипендий  того  же  имени 
съ  т*мъ  однако,  чтобы  каждая  стипенд1я  была  не  менЬе  ста  двад- 
цати руб.  въ  годъ. 

§  7.  Полъзоваше  стипеадией  не  налагаетъ  на  стипендатокъ  ника- 
кихъ  обязательства 

4.  (3-го  1юня  1886  года).  Положенге  о  стнпендхн  имени 
пермскаго  купца  Дмитр1я  Степановича  Степанова. 

(Утверждемо  г.  миишстронъ  вародваго  проев*щея1а). 

§  1.  Проценты  съ  капитала  имени  пермскаго  купца  Дмитргя 
Степановича  Степанова,  заключающегося  въ  одномъ  билет*  восточ- 
наго  эайма  въ  одну  тысячу  (1,000  руб.),  за  удержашемъ.  И8ъ  нихъ 
суммы  подлежащей,  на  основаши  закона  20-го  мая  1885  года  о  сбор* 
съ  доходовъ  отъ  денежныхъ  капиталовъ,  передач*  въ  казну,  назнача- 
ются ежегодно  сов*томъ  братства  св.  Стефана  Великопермскаго  при 
Пермской  гимназш  на  взносъ  платы  8а  учете  одного  изъ  б*дн*й- 
шихъ  учениковъ  гимназш,  заслуживающего  того  по  своимъ  усп*хамъ 
и  победешю. 

§  2.  Означенный  капиталъ  хранится  въ  числ*  спещальяыхъ 
средствъ  названной  гимназш  въ  псрмскомъ  губернскомъ  казначейств*. 

§  8.  Могупце  оставаться  свободными  остатки  отъ  процептовъ  съ 
сего  капитала  причисляются  къ  основному  капиталу,  для  приращен!* 
*/#  съ  ц*л!Ю  обращен1я  процентовъ  на  ввносъ  платы  за  учете  за 
такое  число  учениковъ,  какое  окажется  вовможнымъ. 

§  4.  Братство  можетъ  превращать  означенный  капиталъ  въ  друпя 
процентный  бумаги,  бол*е  выгодный,  по  его  усмотр*тю,  но  не  иначе 
какъ  т  бумаги,  гарантированный  правительством^ 
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§  б.  Въ  случай  закрытая  братства,  капиталь  поступаешь  въ  имею- 
щее замЪнить  его  учреждеше;  если  же  въ  зам-Ьну  братства  не  бу- 
деть  создано  никакого  учреждешя,  то  капиталь  долженъ  перейдти  въ 
зав-Ьдывате  гимнавнческаго  начальства  съ  сохранешемъ  пряиаго  на- 
значешя,  то-есть,  быть  непрнкосновеннымъ  и  приносить  °/о  на  плату 
8а  учеше  за  одного  или  двухъ  воспитанниковъ  до  т4хъ  поръ,  пока 
будете  взиматься  зга  плата,  въ  случай  же  отмены  ея,  °/о  ю  капи- 
тала должны  употребляться  на  благотворительную  помощь  ученикамъ 
Пермской  гимнавш,  по  усмотр&шю  ея  начальства. 

5.  (5-го  гоня  1886  года).  Положеюе  о  стипенд1и  имени 
бывшаго  арх1епископа  Варшавскаго  высокопреосвященнаго 
1о*нник1я  при  Варшавской  1-й  мужской  гимназш. 

(Утверждено  г.  мметромъ   иароднаго  просв*щен1я). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  собраннаго  почитателями  покойпаго 
арпепископа  Ьанниыя  капитала  въ  дв4  тысячи  четыреста  руб., 
за  удержатаемъ  въ  казну  суммы,  следующей  на  основаши  закона 
20-го  мая  1885  г.  въ  сборъ  съ  доходовъ  отъдепежннхъ  капиталовъ, 
учреждается  при  Варшавской  1-й  гимназш  одна  стипенда  имени  архь 
епископа  1оаняик1я. 

§  2.  Стипендиальный  капиталъ,  заключающгёся  въ  облигащяхъ 
1-го  восточнаго  займа,  хранится  въ  мЪстномъ  казначействе  въ  числ* 
спещальныхъ  средствъ  Варшавской  1-й  гимназш,  составляя  навсегда 
неотъемлемую  собственность  названной  гиннавш. 

§  3.  Отипенд1я  предоставляется  воспитаннику  Варшавской  1-й 
гимназш  по  преимуществу  ивъ  круглыхъ  сиротъ  духовнаго  звашя, 
отличающемуся  хорошимъ  поведешемъ  и  успехами  въ  наукахъ. 

§  4.  Стипендиата  избирается  педагогическимъ  сов&томъ  гимназш 
и  утверждается  попечителемъ  Варшавскаго  учебнаго  округа. 

§  5.  Стипенда  назначается  на  все  время  состоя нш  ученика  въ 
гимназш.  Ученивъ,  оставленный  на  второй  годъ  въ  одномъ  и  томъ 
же  класс*  по  причин*  бол&зни,  не  лишается  стипендш. 

§  6.  Стипенда  выдается  2-го  января  важдаго  года  въ  день  кон- 
чины архиепископа  Ьанниюя. 

§  7.  Обь  освобождеши  стипендш  ^публикуется  каждый  разъ  въ 
Варшавскомъ  Дневник*. 

§  8.  Могупце  образоваться  отъ  незамЪщетя  стипендш  или  по 
какииъ-лнбо  другимъ  причинамъ  остатки  отъ  процентовъ  съ  стнпев- 
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д1альнаго  капитала  перелаются  въ  распоряжеше  Маршнскаго  пр1юта 
въ  г.  ВаршавФ,  для  выдачи  въ  поойНе  одному  изъ  лучшихъ  воспи- 
таиниковъ  или  воспитавницъ  при  выход*  ивъ  пршта,  по  иэбрашю 
совета  онаго. 

§  9.  Пользоваше  стипещцей  ие  иалагаетъ  на  стнпенд1ата  ника- 
кахъ  обязательствъ. 

6.  (5-гр  1юня  1886  года).  Положенге  о  капитали,  завЪщан- 
номъ  въ  пользу  Грязовецкой  женской  прогимназш  грязо- 
вецкимъ  купцомъ  Александромъ  Яковлевнмъ  Кальяиовымъ. 

(Утверждено  г.  мнниетромъ  народваго  просвещены). 

§  1.  На  основанш  Внсочайшаго  повел&шя  29-го  мая  1886  года, 
учреждается  при  Грявовецкой  женской  прогимназш  капиталъвъ  1,000  р* 
съ  гЬмъ,  чтобы  на  процента  съ  онаго,  за  удержашемъ  суммы,  под- 
лежащей, согласно  закону  20-го  мая  1885  г.  о  сбор*  съ  доходовъ 
отъ  денежннхъ  капиталовъ,  поступлешю  въ  казну,  прюбрйтались 
учебники  для  дЪтей  бЪдныхъ  гражданъ  г.  Грязовца,  обучающихся 
въ  прогимназш. 

§  2.  Капиталь  этотъ,  заключающейся  въ  облигацш  1-го  восточ- 
наго  вайма  за  №  059,980,  составляете  неприкосновенную  собствен- 
ность Грязовецкой  женской  прогимназш  и  хранится  въ  грязовец- 
комъ  уЬздномъ  казначействе. 

§  3.  Выборъ  ученицъ  и  снабжеше  ихъ  учебниками  принадлежитъ 
педагогическому  совету  прогимназш. 

§  4.  Оставшаяся  свободною,  за  прюбр&тешемъ  учебниковъ,  сумма 
употребляется,  по  усмотрЪшю  педагогическаго  совета  прогимназш, 
на  снабжеше  бЪдныхъ  ученицъ  классными  принадлежностями  или 
одеждою. 

7.  (5-го  1юня  1886  года).  Положенге  о  стипенддяхъ  Имени 
Государыни  Императрицы  Мар1и  веодоровнн  при  Жиздрин- 
ской  Мар1Инской  женской  прогимна81и. 

(Утверждено  г.  мнниетромъ  народнаго  проевйщени). 

§  1.  На  осиованш  Высочайшаго  повел&шя,  послйдовавшаго  въ 
29-й  день  мая  1886  года,  при  ЛСиздрипской  Маршнской  женской 
прогимназш  учреждается  семь  стипендий  Имени  Государыни  Импера- 
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трицы  Марш  беодоровны,  да  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  семь* 
соть  руб.,  пожертвовавнаго  членами  попечительная  и  педагогиче- 
скаго  сов&товь  и  посторонними  лицами,  присутствовавшими  при  бла- 
годарствеииомъ  молебствш  14-го  ноября  1879  года,  въ  день  рожде- 
Н1Я  АвгусгЬйшей  Покровительницы  прогимназш. 

§  2.  Стипендиальный  капиталъ,  заключающейся  въ  государствен- 
ных* 5-ти  процентныхъ  бумагахъ,  хранится  въ  уЬздоомъ  казначей- 
стве въ  чистЬ  спещальпыхъ  средствъ  прогимназш,  оставаясь  на- 
всегда неприкосновенными 

§  3.  Проценты  съ  стипендаальнаго  капитала,  за  удержашемъ 
суммы,  подлежащей,  согласно  закону  20-го  мая  1885  г.  о  сбор*  съ 
доходовъ  отъ  денежныхъ  каииталовъ,  поступлешю  въ  казну,  упо- 
требляются на  взносъ  платы  за  учеше  избранныхъ  стипевдатокъ. 

§  4.  Кандидатки  на  стипендш  избираются  изъ  бФдн'Ьйшихъ  и 
лучшихъ  по  успЬхамъ  и  поасдеш'ю  воспитанницъ  прогимназш  педа- 
гогическимъ  совЪтомъ  и  утверждаются  попечительнымъ  сокЬтомъ 
прогимназш. 

§  5.  Стипендиатки  Имени  Государыни  Императрицы  Марш  беодо- 
ровны пользуются  стипенд1ей  до  полнаго  окончашя  курса  въ  про- 
гимнавш. Въ  случай  же  неудовлетворительныхъ  успйховъ  стипен- 
Д1атки  въ  наукахъ  или  неодобрительнаго  поведения,  она  лишается 
стипендш,  которая  тогда  передается  другой,  бол4е  достойной  канди- 
датке; если  же  неудовлетворительность  успйховъ  произошла  отъ  бо- 
л*8ня  или  другихъ  какихъ-либо  причинъ,  привнанныхъ  педагогиче- 
скииъ  совЪтомъ  уважительными,  то  стипепд1атка  не  лишается  сти- 
пендш. 

§  6-  Плата  за  учеше  для  стиненД1атокъ  Имени  Государыни  Импе- 
ратрицы Марш  беодоровны  остается  навсегда  въ  нынЪ  устаиовлен- 
ныхъ  равм-Ьрагь,  то-есть»  въ  количеств*  'пяти  рублей  серебромъ 
въ  годъ. 

§  7.  Въ  случай  упразднена  Живдринской  женской  прогимназш, 
капиталь  стипендМ  Имени  Государыни  Императрицы  Марш  Оеодоровны 
долженъ  быть  переданъ,  по  утверждешю  начальства  Мосвовсваго 
учебнаго  округа*  въ  ближайшее  женское  учебное  заведеше  съ  сохра- 
нешемъ  его  назначенгя. 

§  8.  Польвоваше  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стииевдатокх  ни- 
какихъ  обязательствъ. 
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8.  (5-го  1юня  1886  года).  Цоложеые  о  капитал*,  8ав*щан- 
номъ  въ  пользу  Грдвовецкаго  городскаго  училища  грязо- 
вецкимъ  кунцомъ  Алексаидромъ  Яковлевымъ  Кальяновымъ. 

(Утверждено  г.  мнвветроиъ  вародвахо   вроеввлртя). 

§  1.  На  основаши  Высочайшаго  повел*шя  29-го  жал  1886  года, 
учреждается  при  Грязовецвомъ  городсконъ  училищ*  капиталь  въ 
1,000  руб.  съ  т*мъ,  чтобы  иа  проценты  съ  онаго,  за  удержашемъ 
суммы,  подлежащей,  согласно  закону  20-го  мая  1885  г.  о  сбор*  съ 
доходовъ  отъ  денежинхъ  капиталовъ,  лоступлешю  въ  казну,  пргоб- 
р*тались  учебники  для  д*тей  б*дныхъ  гражданъ  г.  Грязовца,  обу- 
чающихся въ  училищ*. 

§  2.  Капиталъ  зтотъ,  заключавшийся  въ  одиомъ  пятиироцеитвомъ 
билетЬ  государственная  бапка  2-го  выпуска  за  Л»  26,362,  состав- 
ляетъ  неприкосновенную  собственность  Грязовецкаго  городскаго  учи- 
лища и  въ  числ*  спещальннхъ  средствъ  онаго  хранится  въ  и*ст- 
иомъ  казначейств*. 

§  8.  Ввборъ  учениковъ  и  сиабжете  ихъ  учебниками  нринадле- 
житъ  педагогическому  совету  училища. 

§  4.  Оставшаяся  свободною,  за  пр1обр*тешемъ  учебниковъ,  сумма 
употребляется,  по  усмотр*шю  педагогическаго  совета,  на  снабжеше 
б*дпыхъ  учениковъ  классными  принадлежностями  или  одеждою. 

9.  (12-го  1юия  1886  года).  Положено  о  стипенд1И  имени 
вдовы  коллежскаго  секретаря  Анны  Михайловны  Лучше* 
вой  при  Томской  Мар1Инской  женской  гимназм. 

(Утверждено  г.  мвввстромъ  народваго  просввщеви). 

§  1.  На  основаши  Высочайшаго  ловел*шя  5-го  декабря  1881 
года,  при  Томской  Маршнской  женской  гимшши  учреждается  одна 
стипенда  имени  вдовы  коллежскаго  секретаря  Анны  Михайловны 
Лучшепой,  на  счетъ  процсптовъ  отказапнаго  ею  по  духовпому  зав*- 
щашю  на  сей  предметъ  капитала  въ  600  руб. 

§  2.  Стииепдальный  капиталъ  по  обращеши  въ  5°/в  облигащи 
восточнаго  займа  или  въ  друпя  государственный  процентный  бумаги, 
хранится  въ  м*стномъ  казначейств*,  составляя  неприкосновенную 
собственность  гимназш. 

§  3.  Проценты  съ  капитала,  за  удержашемъ  суммы,  подлежа- 
щей, согласно  закону  20-го  мая  1885  года  о  сбор*  съ  доходовъ  отъ 
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денежныхъ  капиталовъ,  поступленш  въ  казну,  назначаются  для 
ушаты  8а  право  ученая  въ  Томской  Маршнской  женской  гимназии 
одной  изъ  ученицъ  этой  гнмназш. 

§  4.  Выборг  стипеадцатки  предоставляется  педагогическому  со- 
вету гимнаши. 

•  §  б.  Если  ва  наэначешемъ  стипендш  образуется  остатокъ,  то 
этотъ  остатокъ  обращается  въ  государственныя  процентный  бумаги, 
м  проценты  съ  послЪдняго  капитала  употребляются  частью  въ  уплату 
сбора,  на  основанш  шона  20-го  мая  1885  года,  частью  на  выдачу 
пособ1я  стипендиата*. 

§  6.  Поль8ован1е  стппенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1атокъ  ни- 
какихъ  обязательства 

10.  (12-го  1юня  1886  года).  Положеюе  о  стипендги  имени 
10-го  Малоросс1йскаго  гренадерскаго  полка  при  Моршап- 
ской  женской  прогимназ1и. 

(Утверждено 'г.  министром  шродкаго  проевгщен1я). 

§  1.  На  основанш  Высочайшаго  повелЪшя  б-го  декабря  1881  года, 
на  счетъ  °/0  съ  капитала  въ  двести  пятьдесятъ  руб.,  собраппаго 
офицерами  10-го  Малоросс1йскаго  гренадерскаго  полка,  учреждается 
при  Моршанской  женской  прогимпазш  одна  стипенд]'я  имени  10-го 
Малоросайскаго  гренадерскаго  волка. 

§  2.  Стипенд1альннй  капиталъ,  заключавшийся  въ  государствен- 
ныгь  процентныхъ  бумагахъ,  хранится  въ  мЪстномъ  казначейств*, 
оставаясь  навсегда  неприкосновенными 

§  3.  Кандидатка  на  стипендш  избирается  попечительиымъ  сов*- 
томъ  и8ъ  б-Ьдн4йшихх,  наилучшихъ  по  поведешю,  ирнлежанш  и 
усиЬхамъ  ученицъ,  преимущественно  дЪтей  военныхъ,  списокъ  ко- 
торыхъ  доставляется  педагогическимъ  совЪтомъ  для  этой  ц*Ьли,  но 
бедность  стипендиатки  должна  быть  удостоверена  членами  попе- 
чительная» совета. 

§  4.  Отипендо  выдается  во  все  время  иребывашя  ученицы  въ 
прогнмназш  до  т4хъ  поръ,  пока  она  не  потерпеть  на  это  право  или 
чрезь  улучшеше  матер!альнаго  положешя  ея,  или  родителей  ея,  или 
всл4дств1е  понижешя  отмЪтокъ  ея  въ  успЬхахъ  и  поведеши  ея. 

§  5.  Удостоверенная  советами  и  медицинскимъ  свидЪтельствомъ 
продолжительная  болезнь  стипендиатки,  послужившая  причиной  по- 
нижешя ея  отмЪтокъ  или  неперехода  ея  въ  слЪдующШ  классъ,  не 
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лишаеть  ее  стипендш,  но  подобное  снисхождеше  должно  допускаться 
только  одинъ  разъ  въ  течете  всего  ея  прогимназическаго  курса. 

§  6.  Проценты  съ  стипешйальнаго  капитала,  за  удержашемъ 
суммы,  подлежащей,  согласно  закону  20-го  мая  1885  гада  о  сбор* 
съ  доходовъ  отъ  денежныхъ  капиталов!.,  поступлешю  въ  казну,  упо- 
требляются на  взносъ  платы  за  учеше  и  на  снабжев1е  стиаенд1атки 
книгами  и  другими  учебными  пособ1ями,  а  равно  и  на  удовлетворе- 
но другихъ  нуждъея.  Стипенд1атка,  кром*  сего,  по  усмотрите  гг. 
членовъ  совета,  можетъ  быть  освобождена  отъ  взноса  платы,  если 
къ  тому  будутъ  им&гься  уважительный  причины. 

§  7.  Могупце  образоваться  отъ  иезамЪщешя  стипендш  остатки 
причисляются  къ  стипендиальному  капиталу. 

§  8.  Пользоваше  стипенд1ей  не  налагаете  на  стипендиатку  ни- 
какихъ  обязательствъ. 


II.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГб  ПР0СВЩЕН1Я. 

(18-го  мая  1886  г.).  Утвержденъ:  ординарный  профессоръ  Иипе- 
раторскаго  Харьковскаго  университета,  статсшй  сов'Ьтникъ  Алек- 
с*  ей  ко— декапомъ  юридическаго  факультета  сего  университета,  на 
четыре  года,  съ  11 -го  мая  1886  года. 

Оставленъ  на  служб*  на  пять  л4тъ:  директоръ  Харьковской 
второй  гимназш,  статсшй  сов'Ьтникъ  Одарченко,  съ  5-го  апрЪля 
1886  года. 

Еомандированъ  съ  ученою  цЬлью:  ординарный  профессоръ 
Императорскаго  Новороодйскаго  университета,  статскШ  сов'Ьтникъ 
Синцовъ — съ  1-го  1юня  но  20-е  августа  1886  года,  въ  Саратовскую 
и  Пензенскую  губернш. 

Уволены  въ  отпускъ:  а)  въ  Росс1н:  на  дв4  недЬлн,  дирек- 
торъ народпыхъ  училищъ  Олонецкой  губернш,  действительный  стат- 
сшй сов'Ьтникъ  Соколовъ,  въ  С.-Петербургъ  по  болЪзни,  съ  1-го 
1юля  по  7-е  августа  1886  года,  директоръ  Сконилскаго  реальнаго 
училища,  коллежски  сов'Ьтникъ  Зегеръ— въ  С.-Петербургъ  и  Ко- 
стромскую губершю;  на  шесть  недЪль,  директоръ  Гродненской 
дирекцш  народныхъ  училищъ,  статсшй  сов'Ьтникъ  Модестовъ— въ 
Новгородскую  губершю;  на  полтора  месяца,  окружной  инспекторъ  , 
Виленскаго   учебнаго   округа,    действительный    статсюй    сов'Ьтникъ 
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Поповъ — во  внутреныя  губернш,  по  болезни;  на  летнее  вакацшн- 
ное  время  1886  года:  ординарные  профессоры  Императорскаго 
С.-Петербургскаго  университета:  заслуженный,  действительный  статсшй 
советникъ  Янсонъ— въ  Финляндго  и  Олонецкую  губервю  и  дЬй- 
стввтельный  статсшй  советникъ  Владиславлевъ  —  во  внутрепшя 
губернш;  директора  гнивший:  Сумской  Александровской,  действи- 
тельный статсшй  советникъ  Сибилевъ — въ  Курскую  губернш;  Киев- 
ской 3-й,  действительный  статский  совЬтникъ  Сенинсый — въ  Крымъ; 
беодоайской,  Виноградовъ;  Симферопольской,  Тимошевск1й;  Ни- 
колаевской, Валыкъ— вс*  трое  въ  разный  губернш,  и  Калишской 
мужской,  статсшй  советникъ  Семеновичъ— въ  Москву;  начальница 
Сарапульской  женской  гимиазш  Цепелева;  директоры  реальныхъ  учи- 
лищъ:  Московская,  действительный  статсшй  совЬтиикъ  Криво  но- 
совъ — въ  равный  губернш;  Самарскаго,  статсшй  советникъ  Херу  в и- 
мовъ  —  на  Кавказъ;  Полтавскаго,  коллежсшй  советникъ  Водола- 
гинъ;  Могилевскаго,  коллежсшй  советникъ  Гольдерекеръ;  Сева- 
стопольскаго,  статсшй  советникъ  Урусовъ;  Николаевскаго,  статсшй 
советникъ  Тарапыгннъ;  Ростовскаго-на-Дону,  Сарандинаки;  Ба- 
кннскаго,  статсшй  советникъ  Каменске— веЬ  шестеро  въ  разныя 
губернш,  и  Кубанскаго  Александровскаго,  действительный  статсшй 
советникъ  Д  и  вари  —  въ  Черноморски  округ*,  —  изъ  нихъ  Янсонъ, 
ОЬнинсшй,  Каменсшй  и  Дивари  по  болЬзнн;  на  летнее  вакацЮн- 
иое  время  1886  года  и  семь  дней,  директоръ  Минской  гимнаэш, 
действительный  статсшй  советникъ  Стефанн — въ  Крымъ,  по  болйвии; 
на  летнее  вакац10Нное  время  1886  года  и  десять  дней,  ди- 
ректоръ Виленскаго  еврейскаго  учительсваго  института,  действитель- 
ный статсшй  советникъ  Барск1й — въ  Одессу  и  Крымъ,  по  болЬзпи; 
на  летнее  вакационное  время  1886  года  и  четырнадцать 
дней,  директоръ  Варшавской  3-й  мужской  гимиазш,  коллежсшй 
оовйтникъ  Соколовъ — въ  Лифляндскую  губернш,  по  болезни;  на 
летнее  вакац!ОНное  время  1886  года  и  двадцать  восемь 
дней,  директора  гимназМ:  Вятской,  статсшй  советникъ  Свешни- 
ковъ — въ  Крымъ,  и  Саратовской)  статсшй  советникъ  Воголюбовъ— 
въ  разныя  губернш,  оба — по  болезни;  на  два  месяца:  делопроизво- 
дитель V  класса  департамента  народнаго  просвещешя,  действитель- 
ный статсшй  советникъ  Новицк1Й — въ  С.-Петербургскую  губернш; 
председатель  Вилеиской  коиииссш  для  раэбора  и  ивдашл  древнихъ 
актовъ,  действительный  статсшй  советникъ  Головацый — въ  Моги- 
левскую  губернш;  окружной  ипспекторъ  Кавкавскаго  учебиаго  округа, 
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действительный  статспй  совётникъ  Короваевъ  —  въ  Крымъ  и  па 
Северный  Кавкаэъ;  днректоръ  Екатеринбургская»  Алешевскаго  ре- 
альнаго  училища,  статскШ  совётникъ  Ломоносову  начальница Ба- 
кинской Маршнской  женской  гимназш  Лютеръ;  делопроизводители 
департамента  народнаго  просвещешя:  VII  класса,  титулярный  со- 
вётникъ Таскннъ — въ  разныя  губерн!и,  и  VIII  класса,  коллежски 
ассессоръ  Моревъ — въ  Ярославскую  и  Нижегородскую  губерши,  и 
помощникъ  делопроизводителя  сего  департамента,  губернски  секре- 
тарь Серебря ковъ  —  въ  разныя  губерши,  —  изъ  нихъ  Новицшй, 
Таскинъ  и  Серебря  ковъ  но  болезни;  съ  18-го  тня  по  20-е  авгу- 
ста 1886  года,  ректоръ  Императорскаго  Варшавскаго  университета, 
тайный  совётникъ  Лапровсый— въ  разныя  губерши;  на  три  ме- 
сяца и  девять  дней:  ординарный  профессоръ Императорскаго  С.-Пе- 
тербургскаго  университета,  действительный  статсшй  совйтникь  Гир- 
гасъ — въ  Шевскую  губершю,  по  болезни;  на  четыре  месяца»  при- 
численный къ  министерству  народнаго  просвещешя,  коллежсшй 
секретарь  Осоргинъ — въ  Самарскую  губершю;  б)  въ  Росыи  и  за 
границу:  па  летнее  вакацшипое  время  1886  года,  учитель 
частной  гимназш  Гуревича,  въ  С.-Нстербурге,  надворный  совётникъ 
Пташицшй;  на  летнее  вакацшнпое  время  1886  года  и  четыр- 
надцать дней,  надзирательница  ОЬдлецкой  женской  гимназш  Ше- 
небееръ,  по  болезни;  на  два  месяца,  чиновникъ  особы»  пору- 
чеши  У  класса  при  министре  народнаго  просвещешя,  въ  звати 
камергера,  действительный  статсюй  совётникъ  Хрущовъ,  но  болезни; 
на  летнее  ва'кацго'пное  время  1886  года  и  двадцать  восемь 
дней:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Харьковскаго  уни- 
верситета, статсюй  совётникъ  Беясововъ  и  директоръ  С.-Петер- 
бургскаго  1-го  реальнаго  училища,  действительный  статсшй  совёт- 
никъ Эвальдъ — оба  по  болезни;  на  четыре  месяца,  приватъ-до- 
центъ  Императорскаго  С.*Петербургскаго  университета,  магистръ 
Вольтеръ,  и  в)  за  границу  на  четырнадцать  дней,  состояний 
8а  штатомъ  доцентъ  Императорскаго  Московскаго  университета,  ти- 
тулярный совётникъ  Мензбиръ;  натри  недели:  экстраординарный 
профессоръ  Императорскаго  С-Петербургскаго  университета  Воей- 
ковъ;  съ  15-го  1Юля  по  7-е  авг.уста  1886  года,  учитель  Пензен- 
ской 2-й  гимназии  Кулланда,  но  болезни;  на  одинъ  месяцъ,  за- 
служенный ординарный  профессоръ  Императорскаго  университета  св. 
Владимира,  тайный  совётникъ  Мерингъ,  по  болезни;  съ  15-го  1юпя 
по  1-е  августа  1886  года,  исправляющШ    должность  учителя  Мо- 
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вырсвой  прогимвазш  Славсв1й,  но  болезни;  па  летнее  вакацион- 
ное время  1886  года:  профессоры  Императорскихъ  уннверситетовъ: 
заслуженные  ординарные:  Дератскаго— тайный  советникъ  Мейковъ 
в  Харьжовскаго  —  действительные  статсше  советники  Ценковсый 
в  Совальсый;  ординарные:  действительные  статсше  советники: 
С-Петербургскаго — Ягичъ,  Московскаго  —  Стол*товъ,  Харьков- 
скаго —  Лашвевичъ,  НоворосЫйскаго  —  Вер  и  го,  св.  Владвм1ра  — 
Бупге  и  Дератскаго  —  Гофмапъ  и  Тейхмюллеръ;  статсше 
сов4тники:  Московскато — Ковалевсый,  Харьковскаго— Апдреевъ, 
Оболенсый  и .Гаттенбергеръ  и  Дерптскаго— Вру  ннеръ,  Тома 
и  Рунге,  Шотъ  и  Рельманъ;  экстраординарные:  Харьковскаго — 
статей е  советники;  Залессый  и  ЗагоровскЮ;  Московскаго — на- 
дворные советники:  Соколовъ,  Виноградовъ  и  Гамбаровъ  и 
Дерптскаго  —  Дицель;  исправляющей  должность  экстраординарная) 
профессора  сего  университета  фопъ-Ролапдъ;  доцепты  того  же  уни- 
верситета: коллежешй  советникъ  Кохъ  и  Молинъ;  приватъ-доцентъ 
Императорскаго  Харьковскаго  университета,  коллежеий  секретарь 
Ляпунов*;  учитель  верховой  езды  Императорскаго  Дерптскаго  уни- 
верситета фонъ-Б  локъ;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Пе- 
тербургскаго  историко-филологическаго  института,  действительный 
статешй  советникъ  Ми  л  л  ер  ъ;  профессоръ  С.-Петербургскаго  прак- 
тическая техпологическаго  института,  действительный  статешй  со- 
ветникъ Бей  л  ьшт  ей  нъ;  преподаватель  сего  института,  инженеръ-тех- 
иологъ  Деппъ  и  лаборантъ  того  же  института,  коллежешй  секретарь 
Явейнъ;  директоръ  и  профессоръ  Рижскаго  политехническаго  училища, 
коллежешй  секретарь  Ливенталь  и  профессоры  сего  училища:  Ки- 
8ерицк1й(сь  10-го  мэпя),  Гильбихъ,  Пфуль,  Грепбергъ,  Лапгъ, 
Оствальдъ,  Бретфельдъ,  Моль,  Ловисъ,  Кохъ,  Мальхеръ,  Томсъ 
и  Векъ;  старпнй  учитель  приготовительнаго  училища  при  ономъ 
Вестерманъ;  директору  гимнавМ:  частннхъ  въ  С.-Петербурге,  статсше 
советники  Гу рев нчъ  и  Май;  Новгородсеверсвой — статешй  советникъ 
Ронталеръ;  Кишиневской  1-й — Соловьевъ  и  Люблинской  мужской— 
Сенгалевичъ;  наетавиикъ-руководитель  гимназии  Имиераторскаго 
С.-Петербургскаго  историко-филологическаго  института,  заоЬдываюпцй 
оною  Нейлисовъ;  ниспекторъ  Пензенской  1-й  гимназш,  надворный 
советникъ  Шейхль;  исправляющей  должность  инспектора  Маргам- 
польской  мужской  гимназш,  статешй  советникъ  Рождественски, 
учители  гимназШ:  С.-Петербургскихъ:  1-й — статсше  советники:  Кер- 
беръ  и  Калье;   8-й— статешй  советникъ  Вильдъ,   коллежешй  со 
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вЪтникъ  Райианъ  и  надворный  совЪтникъ  Мазингъ;  Ларинской— 
статскШ  совЪтникъ  Копсовичъ;  б-й— статскШ  сов*тникъ  Гошеронъ- 
де-Лафоссъ  и  надворный  совЪтникъ  Нннгеръ;  7-й — коллежсий 
совЪтникъ  Канск1Й;  10-й  надворные  советники:  СЪдлатый,  Гри- 
заръ  и  Струнке;  Императорскаго  человЪколюбиваго  общества,  на- 
дворный совЪтникъ  Шнейдеръ;  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
историко-филологическаго  института,  надворный  совЪтиякъ  Тильде* 
брандтъ;  псковской  —  статсше  советники  Прохаска,  Гельсингфор- 
ской — Крайгеръ;  Московскихъ:  2-й — статсше  советники  Вегеръ  и 
б-й — ХмЬлевъ;  Нижегородской — статскШ  сов&тникъ  Морисъ;  Кур- 
ской— надворный  совФтникъ  Ницый;  Воронежской — надворный  совёт- 
пикъ  Норуиъ;  ПовочсркасскоВ — надворный  совЬтникъ  Пиикава;  Одес- 
ской 3-й — Бобарыкипъ  и  Коппе;  Херсонской— Шипинсый  и Фле- 
гель;  состоящШ  при  историко-филологическомъ  институт*  князя  Безбо- 
родко  въ  Н*жин4— Сертье;  Немировской — статскШ  советник  Ежоль- 
СК1Й;  Варшавскихъ  мужскихъ:  2-й— Вадовсый  и  6-й — Фровейнъ; 
Люблинской  мужской — Жловодск1й;  Петроковской  мужской — Дом- 
бровсый,  Каминскхй  н  Узембло')  Ченстоховской  мужской — Кос- 
совск^й  и  Граборсшй;  Калишской  мужской— статскШ  совЪтникъ 
Фукъ,  холлежсше  ассессоры  Бальчевскхй  и  Смогоржовсый,  ти- 
тулярный совЪтникъ  Галчинск1Й,  Новакъ,  Гиллеръ,  11икъ,  Реуттъ; 
СЬдлецкой  мужской — Брунъ;  Рижскихъ:  губернской — коллежскШ  со- 
вЪтникъ  Курцъ  и  пасторъ  Тнлннгъ  и  городской:— надворный  со- 
вЪтникъ  Шлау;  Дерптской— коллежскШ  совЪтникъ  Вейнеръ,  кол- 
лежскШ ассессоръ  Лупдманъ  и  Герцъ;  Гольдингенской— надворный 
совЪтникъ  Прадервандъ  и  коллежскШ  ассессоръ  Егеръ;  Метав- 
ской — коллежскШ  ассессоръ  Вейнекъ  и  Фридеркингъ;  Владикав- 
казской— надворный  совАтяикъ  Смирновъ;  частной  женской  Стеб- 
линъ-Каменской  въ  С.-Петербург* — Шрекникъ;  Херсонской  Маршн- 
ской  женской— Еотляревсый;  Одесской  Маршнской  женской — Гурья- 
повъ  и  Дренгеръ;  Рижской  Ломопосовской  женской — Марешаль; 
учительницы  женскихъ  гимназий:  Кишиневской — Бродецкая;  Одес- 
ской, учрежденной  Пиллеръ — Вольская  и  Варшавской  1-й— Б  ре  н- 
дель;  надзирательница  Варшавской  2-й  женской  гимназш  баронесса 
Бойе;  главная  воспитательница  Варшавской  3-й  женской  гимназш 
Бологовская;  классная  дама  Плоцкой  женской  гимназш  Рау;  над- 
зирательница Рижской  Ломоносовской  женской  гимназш  Шарова; 
председатель  педагогическаго  совета  женской  гимназш  княгини  Обо- 
ленской въ  С.-Петербург* ,   статскШ   совЪтникъ   Гердъ;  директоры 
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учнлищъ   ори   евангелическо-лютерапскихъ   церквахъ    въ  С.-Иетер- 
бургЬ:  главнаго  нЪмецкаго  св.  Петра — Фризе ндорфъ  и  св.  Айны — 
коллежскШ  сов&тннкъ  Кеннгъ;  инспекторъ  училища  ори  реформат- 
ской  церкви    въ  С.-Петербург*— Гарт м а нъ;  учители  учнлищъ  при 
церквахъ  въ  С.-Петербург*:  главиаго   нЪмецкаго   при  евангелическо- 
лютеранской  св.  Петра:  Аккерманъ,   Глевеве,   Гольманъ,    Еон- 
журъ,  Давыдовъ,   Миллеръ,   Вороновичъ  и  Фремопъ;  евааге- 
лическо- лютеранской  св.  Айвы:  законоучитель,  пасторъ  Отто,  Бреме, 
Бойлю,   Фридерици   и   Вальденбергъ    и  реформатской:  Гаге  и 
Шванебахъ;  инспекторъ  У  майской  прогимназш,   коллежсшй  совйт- 
никъ  Турчавовск1й;  учители  прогимшшй:  Петергофской— Ламихъ; 
Херсонской:  Шейбе,  Марекъ  и  Инд ра;  Измаильской:  Владыгииъ, 
Бобарыкинъ  и  Грушевой;  Пинчовсвой  мужской:  Рау бал ь  и  Хрун- 
чаловск1Й;  Сандом]рской  мужской:  Каунъ,  Пржибыловсшй  и  Це 
ЛИЮВСК1Й;  исправлявший  должность  учителя  Азовской  прогимиазш 
Стахеновъ;  надзирательница  Замостской  женской  прогимназш  Гав- 
рнлова  и  классная  дама  той  же   прогимназш   Никольская;  учи- 
тели реальныхъ  училищъ:  Кронштадтскаго — Ильницк1й;  Серпевскаго 
Псковскаго— надворный  сокЬтникъ   Анспахъ;  Великолуцкаго — Ште- 
нанекъ;  частныхъ   въ  Москве:   Мазинга — Гросбергъ    и  Хайпов- 
скаго  —  Безрадецх1й;   Казанскаго  —  статсшй  со1гЬтиикъ  Детловъ; 
Астраханскаго:  Вихманъ  м  Мюллеръ;    Николасвскаго — МЪшкооъ; 
Одесскаго:  статсшй  сов&тникъ   Кальсада   и  коллежсшй   сов^тникъ 
Синицлиъ;  Новоэыбковскаго —  Неру;  Ровенскаго— Завистовсшй 
Динабургскаго:  Пежо  и  Булле;  Влоцлавскаго— Каль;   Рижсваго  го- 
родскаго— Бингнеръ;  Дернтскаго — Фогтъ;  Владикавказского— стат- 
сшй совЪтникъ  Балталонъ;  учитель-руководитель  Варшавской  учи- 
тельской семмяарш,   статсшй   совЪтникъ   Папмель;  учитель-инспек- 
торъ   Томашовскаго  Алёксаядровскаго   городскаго   училища   Моде- 
ровъ;  учитель  Рижскаго    городскаго  женскаго    училища,  коллежскШ 
совЪтникъ  Глазенанъ  и  преподаватель  Варшавскихъ  рисовальныхъ 
классонъ,  коллежски  ассессоръ  Герсоиъ,   нзъ  иихъ:  Бейльштейнъ, 
Май,  ОЬигалевичъ,  Шейхль,  Рождественски,  Керберъ,  Бадовсшй,  То- 
лубЬевъ,  Жлодовшй,  Домбровсшй,  Узембло,   Коссовскш,  ГрабовскШ, 
Фукъ,   Вальчеосшй,    Смогоржевсшй,   Галчинсшй,    Новакъ,   Гиллеръ, 
Пикъ9  Реутть,  Брунъ,  Курцъ,  Тилингъ,   Шлау,  Црадервандъ,  Бойе, 
Бологовская,  Рау,   Раубаль,  Хрупчаловсюй,  Каунъ,  Гаврилова,  Ни- 
кольская, Бингнеръ,  Фогтъ,  Папмель,   Модеровъ   я  Герсоиъ — по  бо- 
лЗюни;  на   лЪтиее    вакационное   время   1886   года  м  восемь 
часть  сохьп,  отд.  1.  2 

0|дШгес1  Ьу  СлОСК?1€ 


18  ЖУРНАЛ»   МИНИСТЕРСТВА    НАРОДПАГО   ШЧКЛШЦВН1Я. 

дней,  учитель  Люблинской  мужской  гимншнн  Алевс&евнчь — по 
бол'Ьзни;  на  лЪтнее  вакащонное  время  1886  года  и  десять 
дней:  доцентъ  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  статскШ 
сов$тннкъ  Нейгебауеръ  и  классная  дама  ОДдлецкоВ  женской  гнм- 
пазш  Москвина,  оба — по  болФзни;  налЪтнее  вакацшнное  время 
и  по  15-е  августа  1886  года:  учители  С-Петербургской  Введен- 
ской гимназш  Гинтовтъ  и  Санчурсый;  на  лЪтиее  вакацмнное 
время  и  по  1-е  сентября  1886  года:  преподаватель  Лазарев- 
'  скаго  института  восточннхъ  лвывовъ,  коллежспй  ассессоръ  Теръ- 
Захаровъ;  наставникъ-руководитель  гимназш  Императорскаго  С.-Пе- 
тербургскаго  историко-филологическаго  института,  статскШ  совЪт- 
пикъ  Муссел1усь  и  учитель  Кишепевской  2-й  гимназш  Фотъ, 
послЪднШ — по  бо лизни;  на  лЪтнее  вакацмнное  время  1886  года 
и  четырнадцать  дней,  учитель  Московской  3-й  гимназш,  стат- 
скШ сов&гникъ  Ходобай;  на  лЪтнее  вакацмнное  время  1886 
года  и  пятнадцать  дней*  учитель  Харьковской  2-й  гимнавш, 
падпорпмП  сотгЬтпикъ  Шспо;  па  лЪтпее  вакацмнное  время  и 
по  17-е  августа  1886  года,  учитель  Харьковской  прогимнавш 
Оэле— но  бол1шпи;  на  летнее  вакацмнное  время  1886  года  и 
двадцать  семь  дней,  ординарной  профессоръ  Императорскаго 
Харьковскаго  университета,  статскШ  совЪтнивъ  Вагнеръ  —  по  бо- 
лезни; на  лЪтнее  вакацмнное  время  1886  года  и  двадцать 
восемь  дней:  ординарные  профессоре  Императорскнхъ  универсйте- 
товъ:  Московская — статскШ  сов'Ьтпикъ  Чериновъ,  съ  3-го  мая,  и 
Дерптскаго — статскШ  сов-Ьтникъ  Вальтцъ,  съ  12-го  мая;  исправляю- 
щей должность  помощника  прозектора  Императорскаго  Московская 
университета,  лЪкарь  Габричевсый;  ученый  аптекарь  Император- 
скаго Дерптскаго  университета,  коллежскШ  совфтнивъ  Мазингъ;  ди- 
ректоръ  Казанской  2-й  гимназш,  действительный  статсюй  совАтнивъ 
Имшеникъ;  учитель  Кишиневской  1-й  гимназш  Марекъ;  дирек- 
торъ  Волчапской  учительской  семинарш,  статскШ  совЪтпивъ  Хоро- 
шевсв!Й,  изъ  пихъ:  ГабричевскШ,  Мазингъ,  Имшеникъ,  Марекъ  и 
Хорошевши  —  но  болезни;  па  летнее  вакационное  время  1886 
года  и  двадцать  девять  дней;  ординарный  профессоръ  Импера- 
торскаго Дерптскаго  университета,  действительный  статскШ  совЬт- 
никъ  Фогель,  съ  22-го  мал;  директоръ  Сумскаго  реальпаго  училища, 
надворный  сов'Ьтникъ  Носадсшй-Духовской  и  исполняющШ  обя- 
занности инспектора  Пермскаго  Алешевскаго  реальнаго  училища, 
надворный  совйтникъ  Стемпневсый,    взъ  ввхъ:   Фогель  и  Отемп- 
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невскШ  —  до  бол&ни;  на  два  месяца:  директоръ  Кубанской  вой- 
сковой гямназш,  статсшй  совЪтникъ  Вондаловсый;  делопроизводи- 
тель VI  класса  департамента  народнаго  просвйщешя,  надворный  со- 
вЪтникъ  Пяткинъ;  ннспекторъ  народныхъ  училищъ  Черниговской 
губернш,  статсшй  совЪтникъ  Левицый,  и  архитекторъ  Император- 
скаго  Новорошйскаго  университета,  коллежсшй  ассессоръ  Бернар- 
дацци,  язъ  нихъ  первые  двое  —  но  болезни;  на  два  и&сяца  и 
пятнадцать  дней,  учительница  Вознесенской  женской  гимназш  при 
евангелнческо-лютеранской  церкви  въ  Харьков*  Бренфо;  на  три 
месяца,  почетный  членъ  совета  Боммисаровскаго  техническая  учи- 
лища, коллежсшй  секретарь  МатвЪевъ;  на  три  месяца  и  девять 
дней,  исправляющей  должность  директора  училища  при  евангелн- 
ческо-лютераиской  церкви  св.  Екатерины  въ  С.-ПстербургЬ  Отто, 
поболЬэни;  натри  месяца  и  семнадцать  дней;  ординарный  про- 
фессоръ  Импсраторскаго  Харьковскаго  университета,  статсмй  совйт- 
никъ  Данилевскдй;  н* четыре  месяца:  причисленный къ  министер- 
ству народнаго  просвищет  я,  въ  зваши  камергера  князь  Гедройцъ  и 
учитель  Шкловскаго  еврейскаго  начального  училища  Левин  ъ,  по- 
слАдтй— по  болйзни. 

Уволенъ  по  прошенш,  ординарный  профзесоръ  Икператорскаго 
Харьковскаго  университета,  действительный  статешй  сокЬтвикъ  Сто- 
яновъ  —  отъ  должности  декана  юридическаго  факультета  сего  уни- 
верситета, съ  11-го  мая  1886  года. 

Объявлена  признательность  министерства  народнаго 
просв4щен1я:  отставнымъ:  статскому  советнику  Деханову  и  кол- 
лежскому регистратору  Писареву;  потомственпымъ  иочетнымъ  граж- 
даиамъ:  Виктору  Рязанову  и  Евгешю  Рязапову;  потомственной  по- 
четной гражданке  Елизавет*  Рязановой;  Екатеринбургские  кун- 
цамъ:  Атаманову,  Бабикову,  Бабвпову,  Волкову,  Днитр1еву, 
Злокавову,  Клинскому,  Ларичеву,  Малиновцеву,  Мишакину, 
Макарову,  Ошуркову,  Рожнову,  Синанову,  Суслову,  Черему- 
хину  и  Шапошникову;  купеческому  брату  Диитр1еву  и  купчих Ь 
Первушиной;  Верхотурскому  купцу  Федорову  и  Екатеринбург* 
скому  мещанину  Буженину — за  сд&ланпыя  ими  пожертвоватя  въ 
пользу  Екатеринбургской  женской  гимназш. 
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III.  ОПРЕДЪЛЕШЯ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

ОпредЪлешлми  учепаго  комитета  министерства  народпаго  просвй- 
щешя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу  „Материалы  для  письменннхъ  упражнешй  въ  старшихъ 
классахъ  средпеучебпыхъ  заведений.  Составил ь  пастаопнкъ-руко води- 
тель при  гиинаэш  историко-филологическаго  института  (въ  С. -Петер- 
бург*) Иванъ  Гавриловъ.  Вапусвъ  первый.  С.-Пб.  1886.  Въ  8-ку 
стр.  П  +  215.  Ц*на  1  руб.  40  коп."  — одобрить  кавъ  пособ1е  для 
старшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  министерства  на- 
роднаго  просвЪщешя. 

—  Книгу  „Фаустъ.  Трагед1я  Гвте.  Часть  П.  Переводъ  Т.  Ано- 
совой. Житомнръ.  1883е,  пожертвованную  гепералъ-лейтенантомъ 
Аносовымъ, —  принять  для  фундаментальныхъ  библютевъ  среднихъ 
учебныхъ  заведешй  министерства  народнаго  просвЪщетя. 

—  Книжку:  Д'Ьтямъ  старшего  возраста.  Сборникъ  разказовъ 
Елисавети  Фридрихсъ.  С-Нб.  1886е  —допустить  въ  ученичесыя 
библютеки  среднихъ  учебныхъ  заведений  министерства  народнаго 
просвЪщешя. 

—  Книгу:  „Этюды  и  матер1алы  для  научнаго  синтаксиса  латин- 
скаго  языка.  Томъ  П.  О  падежахъ.  Д.  В.  Не  туш  ила.  Х&рьковъ. 
1885.  Ц4на  2  руб." — одобрить  для  ирюбрЪтетя  въ  фундаментальныя 
н  учеиичесыл  библютеки   гимназгй,  и  въ  фундаментальный — прогим- 

Ш131Й. 

—  „Книгу:  Кратки  учебникъ  всеобщей  географш.  Составилъ  А. 
Линбергъ.  Москва.  1886.  Стр.  128  въ  8-ку.  ЦЪна  40  коп."— допу- 
стить въ  вид*  руководства  для  среднихъ  учебныхъ  заведешй. 

—  Книгу:  „Сиптаксисъ  нЬмецааго  языка  для  старшихъ  классовъ 
среднихъ  учебныхъ  заводе Н1  П.  Составили  Э.  Цейдлеръ  и  М.  Прейсъ. 
С.-Пб.  1885.  Въ  8-ку  стр.  УШ4-125.  ЦЬиа   65  коп." — рекомендо- 
вать какъ  руководство  для  старшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ 
заведенШ. 

—  Книгу:  „Популярный  лекцш  объ  электричестве  и  магнетизме 
доктора  физики  О.  Хвольсопа.  2-е  издаше.  С.-Пб.  1886.  Въ  8-ку 
251  стр.  съ  220  рисунками  въ  текстЬ.  ЦЬиа  2  руб.а— рекомендовать 
для  учеиическихъ  и  фундаментальныхъ  библютекъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведешй. 
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—  Каиру:  .Руководство  къ  иэучсшю  кройки  по  методу  г.  Клемма, 
приспособленное  къ  преиодавашю  въ  жепскихъ  ремеслеииыхъ  учили- 
щахъ,  составила  М.  Горбунова.  (Къ  руководству  приложеиы  41  рн- 
сунокъ  въ  особой  папки)»  ц*ва  вм'ЬстЬ  съ  рисунками  2  рубля.  Москва* 
1884.  ХУЛ  и  40  стр.  въ  8 -ку*— рекомендовать  какъ  учебное  посо&е 
при  преподаваши  кройки  въ  женскихъ  учебныхъ  заведемяхъ  ми* 
иистерства  народнаго  просвЪщешя. 

г-  .Ремесленную  газету,  издаваемую  въ  Москв-Ь  ияжеперъ-меха- 
никомъ  Казначеевымъ  и  механикомъ  -  строителемъ  Сювевымъ* — 
одобрить  для  спещальныхъ  техвическихъ  учебныхъ  8аведен1й  муж- 
скихъ  и  женскихъ  министерства  народнаго  просвещения,  для  город- 
скихъ  и  сельскихъ  училищъ,  при  которыхъ  есть  ремесленный  отдЪ- 
лени,  для  учительскнхъ  институтовъ  и  семинарШ,  а  также  для  уче- 
иическихъ  библ10текъ  реальныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  .Историко-литературная  христомап'я.  Составили,  при- 
менительно къ  учебному  нлану  гимиазШ  министерства  народнаго 
просвЪщешя,  В.  Соколовъ  и  П.  ВорзаковскИ  Съ  приложешенъ 
образцовъ  древне-русскаго  письма.  Въ  8-ку  стр.  XX  +  ЗС8.  Одесса. 
1886.  Ц*на  1  р.  75  коп." — одобрить  какъ  нособ1е  для  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведенЕй  министерства  народнаго  просвЬщен1я. 

—  Книгу:  „Жозефъ  Вертранъ.  Алгебра.  Для  гиииазШ  и  реаль- 
нцхъ училищъ  леревелъ  и  значительно  дополнилъ,  сообразуясь  съ 
программами  гимна81й  и  реальныхъ  училищъ,  Н.  Билибинъ,  иреио- 
даватель  Императорскаго  историко-филологическаго  института,  фило- 
логической гимна81и  и  высшихъ.  женскихъ  курсовъ.  С-Пб.  1885.  Стр. 
1У+725  въ  8-ку.  ЦЪна  3  руб.* — одобрить  въ  качеств!  учебнаго  по- 
соб!я  для  гимназШ  и  реальныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  .Электричество  въ  элементарной  обработки  Клеркъ 
Максуэлля.  Съ  аншйскаго  издашя  Вилл1ама  Гарнета.  Переводъ 
подъ  редакщей  М.  П.  Авеиар1уса,  профессора  университета  св.  Вла- 
димира. Шевъ.  1886.  Стр.  ХУ1+248.  ЦЬиа  1  р.  50  коп.*— одобрить 
для  фундаментальныхъ  библютекъ  реальныхъ  училищъ,  иужсвихъ  и 
женскихъ  гимназ1й  и  учительскнхъ  институтовъ. 

—  Книгу:  „Могсеаих  йе  1ес1иге  в1  ехегс1се$  (1е  тёто1ге  е!  йе  1гаДис- 
Моп  еп  гегз  е1  еп  ргозе  ои  61и<1е  ргаЩив  йе  1а  1аи#ие  (гапфУзе  раг 
3.  ВазИп.  4-ше  ей.  81.-Рб1егзЪоиг#.  1886.  ЦЬна  1  р. •—рекомендовать 
какъ  весьма  полезное  пособ1е  при  преоодаванш  французскаго  языка 
въ  среднихъ  классахъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  мужскихъ  и 
женскихъ  министерства  народнаго  иросвЬщенхя. 
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—  Кпигу:  „Исторически  очеркъ  жизни  в  царствовашя  Импера- 
тора Александра  П.  Составилъ  А.  Ш  Сафоновъ.  С.-Пб.  1886" — 
допустить  въ  фундаментальный  и  ученическая  бнблютекн  среднихъ 
учебпыхъ  ваведешй. 

—  Ивдаше:  »Бябл1ографъ.  ВЪстникъ  литературы,  науки  и  искусства. 
1885.  Первое  полугоде.  С.-Пб.  Х&  1—12. 1886  ИМ  1  и  2.  Редакторъ 
II.  М.  Лисовсый.  Подписная  ц4на  на  годъ  5  рублей,  съ  доставкой 
и  пересылкою" —рекомендовать  для  основныхъ  библ1отекъ  всЪхъ  сред- 
нихъ учебныхъ  ваведешй,  мужскигь  и  женскихъ. 


IV.  0ПРЕДЫ1ЕН1Я  0С0БАГ0  ОТДЪЛА    УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред^летями  особаго  отдЪла  Ученаго  Комитета  министерства 
пароднаго  просвЬщешя,  утверждепннми  г.  товарнщемъ  министра, 
постановлено: 

—  Книгу:  .Азбука  для  совмЪстнаго  обучешя  чтешю  и  письму 
Азбука— къ  мудрости  ступенька.  Составили  Н.  Брминъ  и  Н.  Нек- 
расовъ.  Над.  3-е.  С-Пб.  1886.  Въ  8-ку  16  стр.  Ц*на  6  коп/  — 
допустить  къ  употреблешю  въ  народны»  училищахъ. 

—  Книгу:  .Начальная  книжка  для  обучешя  русскому  ленку.  Ру- 
ководство для  прнготовительнаго  класса  среднихъ  учебныхъ  ваведе- 
шй и  для  городскихъ  и  сельскихъ  училищъ  (Хрестомат!я.  Начатки 
грамматики.  Письмепныя  задачи).  Составилъ  Левъ  Поливановъ. 
Над.  2-е.  М.  1886.  Въ  8-ку  215  стр.  Ц*на  50  коп."— одобрить 
къ  употреблешю  въ  гЬхъ  училищахъ,  для  коихъ  она  предназначена. 

—  Книгу:  .Первые  уроки  цервовно-славянсваго  языка.  Составилъ 
Ае.  в.  Саколовъ.  Изд.  2-е  журнала  .Семья  и  школа".  С.-Пб.  1886. 
Въ  8-ку  113  стр.  Ц4на  25  коп." — одобрить  къ  употреблешю  въ  на- 
родпыхъ  школахъ  и  въ  приготовительныхъ  влассахъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведсшй. 

—  Книгу:  .С*  Бобровсв1Й.  Равкаэы  моимъ  дЬтлмъ.  Изд.  2-е* 
Фену  и  Кв.  С.-Пб.  1886.  Въ  8-ку  87  стр.  Ц4на  80  коп.  "—одоб- 
рить для  ученически»  библ10текъ  среднихъ  и  ннзшихъ  учебныхъ 
заведсшй. 

—  Брошюру  А.  В.:  ,1осифъ,  митрополитъ  Литовсшй,  какь  побор- 
никъ  русскихъ  интересовъ  въ  сЪверо-западномъ  краЪ.  (Оттискъ  изъ 
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Виленсхаго  календаря  на  1886  г.).  Вильна.  1886.  Въ8-жу  26  стр.* — 
допустить  въ  учительск!*  библютеки  няашихъ  и  въ  учеиичесюя  сред* 
нихъ  учебныхъ  заведетй. 

—  Иаданныя  Московскикъ  комитетом*  грамотности  сгЬнныя  кар- 
тины (на  бумаг*,  хромолитограф!я):  1)  ,Свв.  Кириллъ  и  МееодШ,  про- 
светители славянъ.  Изд.  2-е*  Шша  15  коп.11. 2)  »Св.  апостолъ  Андрей 
водружаете  кресте  на  горахъ  Шевскихъ.  ЦЬна  6  коп."  н  3)  „Гре- 
чесмй  философъ  повествуете  великому  князю  Владим]ру  о  вир* 
хриспанской.  ЦЬна  6  коп/ — допустить  въ  народная  училища. 

—  Книгу:  ,Услов1Я  и  пр1еин  объяспительнаго  чтешя  В.  Зим  ниц- 
каго.  Издате  4-е.  М.  1886.  Въ  8-ку  100  стр.  Ц*на  76  коп.*— 
одобрить  для  учительскихъ  библ10текъ  народныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  .Для  народнаго  чтешя.  Крммъ  и  Крыиск!е  татары. 
Изъ  .Шев.  Губ.  В*д/  Изд.  2-е.  Юевъ.  1885.  Въ  8-ку  44  стр.  Ц*па 
10  кон.1—  допустить  въ  учепичесмя  библ!отеки  средпихъ  учебныхъ 
8аведен1Й  и  въ  учительсюя  библготеки  народныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  «Псалмы  въ  стихахъ.  Издате  общества  распространена 
полевпнхъ  книгъ.  Изд.  3-е.  М.  1885.  Въ  12-ю  д.  л.  84  стр.  Ц'Ьна 
!«/•  коп.* — допустить  въ  ученичесшя»  библготеки  учебныхъ  заведешй. 

—  Книгу:  Д.  В.  Григоровича  ИовЪсти  и  разказы  для  народ- 
наго  чтешя  (Четыре  времени  года.— Мать  н  дочь. — Смедовская  до- 
лина.— Прохояай. — Пахарь).  Оъ  портретомъ  автора.  Изд.  2-е.  С.-И6. 
1886.  Въ  8-ку  186  стр.  Ц'Ьна  1  руб. '—допустить  въ  ученичесыя 
библютеки  городскихъ  и  еельскихъ  народныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Челов4въ  труда  и  сильной  воли.  Очеркъ  жизни 
Джемса  Гарфильда,  бывшаго  президента  ОЬверо-Американскихъ  Со- 
единепныхъ  Штатовъ.  Издаме  редакцш  журнала  .МНрскойВ'Ьстпикъ". 
С.-Цб.  1885.  Въ  8-ку  21  стр.  Ц'Ьна  10  коп.  "—допустить  въ  учени- 
чесюя  библютеки  народныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  ,Евпат1Й  Коловратъ.  Развазъ  изъ  временъ  татарщины. 
Издав1в  редакцш  журнала  „Шрской  ВЪстникъ".  С.-П6.  1885.  Въ  8-ку 
29  стр.  Ц'Ьна  10  коп.*— допустить  въ  ученичесыя  библютеки  народ- 
ныхъ училищъ. 

—  Книгу:  Депыцикъ  Лаврушка.  Разказъ  изъ  войны  1812  года. 
Оъ  рисункомъ.  Ивдаше  редакцш  журнала  , Чтете  для  солдате'. 
С.-Пб.  1885.  Въ  8-ку  18  стр.  Ц'Ьна  10  коп." — допустить  въ  учени- 
чесюя  библ]отеки  народныхъ  училищъ. 
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ОФИЩАДЬНЫЯ  И8ВФЩЕШЯ. 

—  Государь  Императора,  по  положенно  комитета  гг*  министровъ, 
всл*дств1е  представлеш'я  г.  мипистра  народнаго  нросв*щешя,  Все- 
милостив*йте  соизволял*,  вт>  23-й  день  истекшаго  нал,  пожаловать: 
ученика  Краоивипскаго  у*зднаго  училища,  крестьянскаго  мальчика 
Пушкарской  подгородной  слободы,  Крапивенскаго  у*зда,  Николая 
Воротникова  и  ученика  Кожинской  сельской  школы,  крестьянскаго 
мальчика  села  Кожина,  Кожинской  волости,  Петровскаго  у*эда,  Са- 
ратовской губерши,  Прокогпя  Киселева, серебрянннии  медалями  съ 
надписью  ,за  спасете  погибавтихъ*  на  Владимирской  лент*  для  но- 
шешя  въ  петлиц*. 

—  Государь  Императора,  по  положешю  комитета  гг.  министровъ, 
Всеиилостив*йте  соизволил*,  въ  23-й  день  мая  1886  г.,  на  награж- 
деше  домашняго  учителя,  губерпскаго  секретаря  Павла  Мейстера, 
серебряною  медалью  на  Алексапдровской  лент*,  для  пошешя  въ 
петлиц*,  установленную  для  доматнихъ  учителей. 

—  По  приказашю  г.  мипистра  пародоаго  просв*щен1я,  книга: 
„Священная  истортя  Ветхаго  и  Новаго  зав*та*.  Съ  114  рисунками, 
2  картами  и  видомъ  священной  земли.  Для  лицъ  римско-католиче- 
скаго  исповйдашя,  составлена  докторомъ  Шустеромъ.  Съ  н*мец- 
каго  перевелъ  А.  Геяенъ.  С-Пб.  1886е — одобрена  въ  качеств*  руко- 
водства для  учащихся  римско-католиковъ  во  всЬхъ  учебныхъ  заведе- 
тяхъ  мужскихъ  и  женскихъ  министерства  вароднаго  просв*щен1я. 

—  Г.  министръ  народпаго  просв*щев]л  разр*шилъ:  1)  открыть  при 
VII  класс*  Новгородс*верской  гимназш,  съ  начала  1886 — 1887  учеб- 
паго  года,  параллельное  отд*лен1*е;  2)  преобразовать,  съ  начала 
1886 — 1887  учебнаго  года,  Уманскую  четырехклассную  прогимназ1ю 
въ  шестиклассный  составъ,  съ  отнесешемъ  ивъ  потребнаго  для  сего 
ежегоднаго  расхода  въ  5735  р.— четырехъ  тысячъ  тридцати  пяти 
руб.  па  счетъ  и*стнаго  городскаго  общества  и  остальных*  одной 
тысячи  семи  со  тъ  руб.  на  спещальныя  средства  прогимназш,  уве- 
личивъ  для  сей  ц*ли  раэм*ръ  платы  8а  учете  во  вс*хъ  классахъ 
прогимназш  на  десять  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика;  3)  и  плату 
за  учете  въ  Динабургскомъ  реальпомъ  училищ*  возвысить,  съ  на- 
чала 1886—1887  учебнаго  года,  съ  30  на  сорокъ  руб.  въ  годъ  съ 
каждаго  у  чешка. 
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ОБЪЯВЛЕШЕ. 

Главный  штабъ  объявилъ  о  выход*  въ  свить  слйдующихъ  со- 
чинешй  генеральнаго  штаба  генералъ-маюра  Левицкаго,  состав- 
ленныхъ  по  иоручешю  особой  коммисш  при  главномъ  управленш 
военно-учебныхъ  заведешй: 

1)  Руководство  для  приготовлетя  къ  испытатю  на  чинъ  прапор- 
щика пехоты.  ОДна  1  р.  50  кон.,  съ  пересылкою  1  р.  76  к. 

2)  Руководство  для  приготовленья  къ  испытатю  на  чинъ  пра- 
порщика запаса  кавалерш.  Ц4на  2  руб.,  съ  пересылкою  2  р.  25  к. 

Наэванныя  сочинешя,  составлепныя  по  утверждеинымъ  г.  воен- 
ныиъ  мнвистроиъ  4-го  апреля  1886  г.  программам  испыташВ,  на  ос- 
новами ст.  10  .Времен  па  го  положешяо  прапорщикахъ  запаса  армш", 
должны  служить  обязательными  руководствами  для  приготовлешя  къ 
означеннымъ  иепнташямъ.  * 

Съ  требованиями  слЪдуетъ  обращаться  въ  книжный  и  геогра- 
фически магавинъ  главнаго  штаба. 
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Им.  гр.1  Историческое  изложете  не  обходится  безъ  раздЪлетя 
на  перюды;  время— самое  естественное  и  наиболее  употребительное 
основаше  для  дЪлеа1Я  истори*ескихъ  сочииешй.  Мы  постоянно  встр4- 
чаемъ  въ  такихъ  сочинешяхъ  раздЪлете  на  неровные  перюды;  всякШ 
раю  при  дЪленш  на  неровные  промежутки  времени,  писатели,  оче- 
видно принимаютъ  въ  соображеше,  кромЪ  времени,  друпя  услов!я 
млн  приемам,  или  свойства  описываемыхъ  собьтй.  Но  какой  бы  мы 
им  ваяли  промежуток  времени,  всякая  историческая  характеристика 
цЬлаго  промежутка  будетъ  имЬть  условное  зпачсшс,  будстъ  нрнбли- 
8ительною9  и  въ  приближении  своемъ  все  будетъ  оставаться  еще  очень 
далеко  отъ  „самой  точности11  случившагося— оо^  ахр1ргск  тшу  *рах- 
Отшу.  —  Часто  называютъ  то  или  другое  время  .переходною  эпо- 
хою". На  самомъ  д*л*Ь  каждая  эпоха — переходная,  любой  промежу- 
ток времони  можетъ  быть  такъ  наиванъ.  Жизнь  чсловФчсскаго  рода 
ив  прекращается  и  не  останавливается;  останавливаться  необходимо 
только  иамъ,  отдЪльннмъ  личностямъ,  и  решительно  все  равно,  въ 
хакомъ  пункт*  мы  остановимся  для  обозрЬшя  собьтй.  Гд*  бы  мы  ни 
провели  черту»  всякая  такая  граница  будетъ  произвольна;  въ  изло- 
жен» исторш  любаго  избраннаго  промежутка  намъ  придется  отре- 
зать и  отбросить  множество  фактовъ,  выходящихъ  за  наши  рамки;  въ 
характеристик*  каждаго  перюда  будутъ  встречаться  черты  общ1я  съ 
перюдами  нредшествующимъ  н  послфдующимъ.  Итакъ,  все  равно,  бу- 
дутъ лм  наши  перюды  ровными  или  неровными    промежутками  врс- 


*)  Р*чц  про18веееивая  в*  акт*  С.-Петербургекаго  жсторвко-аидологачеежаго 
■■статута  3-го  1юм  1886  года*  #  -ч 

ЧАСТЬ  ССХШ,  ОТД.  2.  1 
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меня.  Намъ  нечего  бояться,  что  намъ  придется,  при  такомъ,  по  види- 
мому, произвольномъ  дЪлеши  на  ровный  доли,  не  докончить  изложешя 
какого-либо  важнаго  собыпя.  Всякое  собьгпе— а  т*мъ  бол$е  важное 
или  крупное — состоять  изъ  ц4лаго  ряда  собьтй  или  фактовъ  и  не- 
разрывно связано  съ  собьтями  или  фактами  предшествующими  и  по- 
следующими. Съ  чего  бы  мы  ни  начали,  мы  прямо  попадаемъ  1п  те- 
(Паз  ге§;  дочитавъ  последнюю  страницу  многотомнаго  историческаго 
сочинешя,  мы  оставляемъ  историческую  жизнь  въ  такомъ  же  нолномъ 
разгар*,  въ  какомъ  она  является  на  первой  страниц*.  Въ  иэложе- 
Н1И  исторш  царствован1я  Петра  Великаго  С.  М.  Соловьевъ  разказы- 
ваетъ  впФшшя  спошешл  Россж  съ  иностранными  государствами  по 
промежуткамъ  въ  нисколько  лЬтъ  за  каждое  государство;  въ  исторш 
царствовашй  Елизаветы  Петровны  и  Екатерины  II  онъ  беретъ  ровно 
но  одному  году  на  каждое  государство,  разказываетъ,  напримйрь,  д-Ьла 
польспя  съ  1-го  января  до  31-го  декабря  1763  года,  потомъ  д*Ьла 
прусспя  8а  тотъ  же  годъ,  потомъ  д*ла  австрМсшя  и  такъ  далЬе. 
Нельзя  сказать,  чтобъ  отъ  раздЪлеыя  на  ровные  сроки  изложено 
Соловьева  стало  мепЪе  яснымъ  и  менЪе  интереснымъ. 

Не  возможно  определить  съ  точностью,  какой  разм'Ьръ  историче- 
скаго изложешя  достаточенъ  для  научнаго  знашя.  Не  возможно  опре- 
делить, как1я  подробности  нужны,  каш  можно  отбросить.  Ученые» 
излагавшие  добыта  новаго  времени,  постоянно  обработываютъ  из- 
бранные ими  перюды  по  документамъ  одного  какого-либо  архива, 
много  двухъ-трехъ  архивовъ,  ставшихъ  имъ  по  тому  или  другому 
случаю  доступными.  Масса  книгъ  по  новой  исторш  имЪетъ  именно 
такой  односторонне  характеръ.  Одностороннее  изложеше  одной  книги, 
написанной  по  актамъ  прусскихъ  архввовъ,  восполняется  другою  кни- 
гою, составленною  по  австрШскимъ  архивамъ:  это  обычное  явлеше,  это 
вполне  въ  порядке  вещей  и  никого  не  удивляетъ.  При  открытш  каж- 
дой новой  серж  или  связки  актовъ,  новаго  сборника  нисемъ  всяюй 
разъ  оказывается  необходимымъ  видоизменять  принятия  представле- 
Н1я  и  яаключешя  объ  историческихъ  фактахъ.  Никакая  подробность, 
не  оказывается  лишнею.  Исключимъ  какую-либо  подробность,  и  об- 
разъ  станетъ  тусклее  и  менЪе  в4рвымъ.  Но  этимъ  подробностямъ 
конца  нЪтъ!  Скопленныхъ  въ  архивахъ  актовъ  хватить  на  сотни  л&тъ 
печаташя.  Никакъ  нельзя  сказать,  чтобы  какой-нибудь  изъ  напеча- 
танвыхъ  подлинныхъ  документовъ  былъ  не  нуженъ  для  исторш.  Гово- 
рить о  выбор*.  Выборъ,  конечно,  необходимъ,  и  въ  то  же  время  всяпй 
выборъ  будетъ  проиэволедъ. 
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Всякое  сокращете  историческихъ  фактом  въ  изложеши  вредить 
ясности  и  верности  обрава;  историчесше  факты  не  могутъ  быть  со- 
кращены, сведены  въ  каши  бы  то  ни  было  общи  положешя  безъ 
ущерба  для  исторической  верности.  И  такъ,  историческое  вяаше  есть 
более  или  менее  отдаленное  прнближеше  къ  истине  Но  наиъ  все- 
таки  необходимо  укладывать  паши  исторически  знашя  въ  кашя-либо 
рамки.  Этихъ  рамокъ,  этихъ  степеней  сокращешя,  степеней  прибли- 
жен1я  можетъ  быть  безчисленное  количество.  Я  решаюсь,  милости- 
вне  государи,  представить  вамъ  сокращение  ста  л*тъ  политической 
исторш  въ  рамкахъ  получаса,  1етрог1з  апдойШ  —  1п  зетИюгае 
сшгг1си1о.  Избраиння  мною  сто  л*тъ — третье  стол1ше  до  Р.  Хр. 

Разд-Ьлимъ  его  на  пять  ровныхъ  отдЪловъ.  Четыремъ  первнмъ 
отд*ламъ,  составляющимъ  80  лить,  не  посчастливилось  въ  науки: 
наши  свЪд^шя  объ  этомъ  времени  крайне  малочисленны,  скуднее  не 
только  слЪдующаго  времопи,  по  и  лредшсстпопашпцхъ  двухъ  столе- 
тай.  Одипъ  пятый  отдЪлъ  Н8в4стенъ  сравнительно  хорошо.  Изъ  этихъ 
малоизв-Ьстныхъ  80  л*тъ  темнее  всего  средина.  Первый  и  четвертый 
отделы  слабо  освещены  въ  одинаковой  приблизительно  степени.  Въ 
гораздо  богЪе  св-Ьтломъ  пятомъ  отделе  особенно  ярко  горятъ  четыре 
года,  съ  220  до  216,  и  отъ  иихъ  отделяется  иотокъ  света  и  на 
сосЬдшл  части,  особенно  важный  для  насъ  по  направлешю  къ  тем- 
ному центру,  но  къ  сожалЪшю,  быстро  разсЬиваюнийся  во  тьме. 

Первый  отдЪлъ — первое  двадцатые™  третьяго  века  —  время 
съ  начала  300  до  281  года— выделяется  несколькими  заметными  и 
естественными  признаками:  это  время  власти  царей,  победившихъ 
Антигона  и  разделившихъ  между  собою  его  владешя,  вторая  поло- 
вина времени  даадоховъ.  Младшей  изъ  полководцевъ  Александра,  став- 
шихъ  царями,  умерь  тотчасъ  за  концеиъ  перваго  20-ти-л'Ьтняго  пе- 
рюда,  или  въ  самомъ  конце.  Другой  прнзиакъ  нашего  перваго  отдела 
то»,  что  онъ  кончается  какъ  разъ  передъ  самою  переправою  Пирра 
въ  Италю.  Трети  признакъ— борьба  Рима  съ  несколькими  последо- 
вательными коалитами  сильныхъ  итал1апскихъ  народом.,  при  чемъ 
самниты,  бывние  опаснейшими  врагами  римлянъ  въ  иредшествовав- 
шемъ  столетш,  теперь  уже  являются  не  самымъ  снльпымъ  члеаомъ 
хоалицШ* 

Слабое  освищете  перваго  отдела  падаетъ  далеко  пе  равномерно 
на  все  страны  древняго  м1ра.  Мы  анаемъ  кое-что  только  о  военной 
и  дипломатической  борьбе  д1адоховъ,  царей  Кассандра,  Диинтр1я, 
Лисимаха,  Селевка,  Пирра.  Но  даже  и  въ  этой  борьбе  главная  пить — 

1* 
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ходъ  и  последовательная  см*на  событШ — несколько  равъ  прерывается 
для  насъ.  Вс*.  изв*стныя  наиъ  собыпл  разыгрываются  на  берегахъ 
Средиземна™  моря.  Чтб  было  въ  огромномъ  царств*  Селевка,  въ 
царств*  Азш  по  офищальному  титулу,  на  всеиъ  пространств*  до 
Индш?  Зд*сь  мы  встр*чаемъ  только  отрывочный  упоминатя  иоздвихъ 
писателей  о  построен^  городовъ.  Колонизац1я  Аяхш  и  Египта 
греками  и  македонянами  продолжалась.  У  каждаго  царя  были  вы- 
строены города  но  именамъ  его  самого,  или  женщинъ  царскаго  дома. 
Македоняне  переносили  имена  свои'хъ  городовъ  и  областей  на  Оровтъ, 
на  Евфрагь.  Такъ,  большой  «городъ  въ  долин*  Оропта  назвапъ  быль 
Пеллою.  Друп'я  имена'  его  были  Херсонисъ  Сврйскй  .или  Апамея. 
Пелла  лежала  въ  обширной  равнин*,  была  сама  сильно  укр*плепа  и 
окружена  отд*льными  фортами.  Зд*сь  былъ  главный  штабъ  Селевка, 
и  пребывала  значительная  часть  его  армш,  500  слоновъ,  бол*е  30,000 
лошадей.  Таня  дошли  до  насъ  отд*льныя  описашя  силы  царей  Д1а- 
доховъ  и  ихъ  ближайшихъ  преемниковъ;  намъ  сообщаютъ  н*которня 
цифры,  даюиия  понят1е  о  8начительныхъ  средствахъ,  о  болыпомъ 
могуществ*.  Ихъ  силы  были,  конечно,  ваИз  атр1ае  та^пШсаедае.  Но 
когда  въ  отрывочпыхъ  м*стахъ  поздпнхь  писателей  эти  цифры  яв-  , 
ляются  съ  вар1антами,  когда  мы  должны  отгадывать,  было  ли  у  муд- 
раго  Птолемэя  I  30,000  или  только  3,000  городовъ,  скопилъ  ли  Пто- 
лемей П  девять  сотъ  миллшновъ  рублей,  или  только  13  миллюновъ, — 
мы  принуждены  ограничиваться  весьма  смутнымъ  и  общимъ  представ- 
лсшемъ  объ  этихъ  силахъ.  Македонское  пашестш'е  вовлекло  и  Индш 
въ  общи  ходъ  политической  исторш.  Въ  скверной  половин*  Индш, 
отъ  Инда  до  Ганга,  царствуетъ  могущественный  Сандрахоттъ,  и  греки 
начинаютъ  бол*е  знакомиться  съ  этою  страною,  которую  можно  срав- 
нить съ  ц*лою  частью  св*та. 

Д1адохи  сходятъ  со  сцены  одинъ  за  другимъ.  Сначала  Кассандръ, 
и  всл*дъ  за  его  смеряю  погибаетъ  его  домъ;  потомъ  Димитрй  при 
нон нтк*  снопа  завоевать  Аз1ю  нопадаетъ  въ  пл*нъ  къ  Селевку.  Смерть 
Димитр1Я  въ  пл*ну  н  смерть  Итолемзя  I  случилась  около  одного  вре- 
мени. Остаются  два  посл*дше  в!  нценосные  полководца,  два  старца, 
Лвсимахъ  и  Селевкъ,  оба  могущественные  и  богатые.  И  между  лосл*д- 
ними  двумя  все-таки  возгорается  новая  война,  въ  которой  погибаетъ 
Лисимахъ,  и  разрушается  его  царство.  Селеркъ  отправляется  зани- 
мать леясаицл  передъ  нимъ  беззащитными  прекрасный  вемли — бракш 
и  Македошю,  свою  родину.  На  верху  могущества  его  ожвдаетъ  ударь 
изм*нника. 
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Свойство  описываемаго  мною  в*Ька  то,  что  вс4  народы  древняго 
шра  начинаю»  преходить  въ  отношешя  между  собою,  завязывается 
общая  истор1я.  Главная  мысль  великаго  труда  Полив1я — представить 
всемирную  исторю  ивбраннаго  имъ  времени,  историю,  которая  была 
бы  едииымъ  гЬломъ.  Оиъ  говорить,  что  нменно  въ  описываемое  имъ 
время  истор!я  получаетъ  такой  характера.  Свою  всем1рную  исторш 
оиъ  иачинаетъ  съ  пятаго  нашего  отдела,  съ  220  года.  Но  и  все 
третье  столФпе  им4ютъ  до  некоторой  степени  такое  свойство.  Въ 
Италш  идетъ  общая  борьба,  въ  которой  привимаютъ  учаспе  в<А  на- 
роди полуострова.  Приближается  время  вмешательства  въ  итал1ан- 
сюя  дЪла  македонски  организованной  военной  силы.  Одно  время 
могли  ожидать  поглощен1я  всЬхъ  народовъ  береговъ  Средиземнаго 
моря  этою  силою.  Кавалось  петруднымъ  завоеваше  Италш  и  Каре&- 
гена.  Какой  царь  возьмется  8а  эту  задачу?  Когда  фаланга  и  слоны 
покажутся  въ  Италии  Римлянамъ  достался  въ  противники  младппй 
мвъ  царей  греко-македонскихъ,  царь  слабаго  Епира.  Пирръ  быль 
даровитЬйппй  вождь,  истинный  богатырь,  онъ  увеличить  и  укрЪпилъ 
свое  царство,  держалъ  большое  войско,  но  едва  ли  рискеулъ  бы  бо- 
роться съ  Лисимахомъ  или  Селевкомъ.  Римляне  времени  Пирра  были 
въ  глазагь  потомковъ  идеаломъ  доблести.  Первый  отдЬлъ  прослав- 
ленъ  именами  Дефя  Муса,  Кур1а  и  Фабрищя.  Римляне  сокрушили 
несколько  кодеицШ,  и  Тараптииская  война  привела  къ  походу  Пирра. 

Второй  отд*Ьлъ— съ  начала  230  до  конца  261.  Пирръ  всту 
нилъ  въ  борьбу  съ  Римомъ,  созвавая  важность  дЬла,  и  приготовилъ 
больш!я  средства.  Тогда  мпЬше,  что  римляпе — потомки  трояицевъ,  было 
уже  общепринятыми  Пирръ  считалъ  себя  Эакидомъ,  прямымъ  потомо 
коиъ  Ахилла  и  сына  Ахиллова,  котораго  имя  онъ  носилъ.  Оиъ  нрод- 
ставлялъ  себя  продолжателемъ  ихъ  подвиговъ,  воюющимъ  съ  новою 
Троею.  Его  первая  кампашя  была  блестяща.  Онъ  одержалъ  победу 
м  дошелъ  до  центра  Лащя.  Народы  южной  Италш  возстали  снова 
противъ  римлянъ.  Но  наши  извЪспя  о  такой  важной  и  интересной 
войн*  очень  скудны.  Изъ  всего  279  года!  втораго  года  войны,  мы 
знаемъ,  чтб  дЪлалъ  Пирръ  только  два  дня — дни  битвы  при  АскулЪ, 
его  второй  победы.  И  тутъ  Дюнисгё  АликарнассвМ  разказнваетъ 
мамъ  битву  съ  большою  подробностью,— свЪдЪшя,  сообщаемый  нмъ, 
были  бы  намъ  очень  дороги,  но,  къ  сожалЪшю,  на  этого  автора  нельзя 
полагаться:  онъ  быль  способевъ  сочинить  по  догадкамъ  на  заданную 
,тему.  Все  заставляете  думать,  что  мы  должны  отказаться  огъ  всего 
опксашя  Дюписш. 
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Пнрръ  убедился,  что  съ  Рииомъ  война  труднее,  ч*мъ  съ  |ДадО- 
хами.  Онъ  имелъ  д4ло  съ  целымъ  народомъ,  а  не  съ  предводите- 
лемъ,  у  котораго  можно  было  переманить  войско,  не  съ  царемъ  би- 
стро воздввгнутаго  и  эфемернаго  царства*  Богатырь  Епира  прюбрйдъ 
славу,  но  иронгралъ  дело.  Отъ  всЬхъ  славныхъ  нобйдъ  осталось  до 
насъ  одно  сломанное  копье  съ  надписью  „Царь  Пирръ  отъ  римлянь", 
остатокъ  военной  добычи,  которую  Пнрръ  поснлалъ  на  родину,  въ 
небогатый  додонскш  храмъ  Зевса  На1яэ  древнейшую  греческую  свя- 
тыню. Пирръ  увлекся  новымъ  заманчивымъ  дЪломъ,  Сицнл1ей,  куда 
эвали  его  на  помощь  противъ  кареагеяянъ.  Быстро  завоевалъ  Пирръ 
почти  всю  Сицилш  и  также  быстро  потерялъ  ее.  Две  велигая  рес- 
публики, бывппя  въ  союзе  противъ  него,  нанесли  ему  каждая  по 
одному  решительному  удару:  кареагеняпе  на  море,  римляне  на  суш*. 
Пирръ  вернулся  на  востокъ,  где  было  много  перем'Ьнъ  безъ  него  въ 
шесть  л*тъ.  УбШца  Селевка  скоро  погибъ  отъ  страшнаго  врага. 
Происходить  нашеств1в  галатовъ;  огромный  орды  затопляютъ  Маве- 
дон1ю  и  бракш,  наступаютъ  на  Елладу,  которая  стала  свободною 
после  смерти  главныхъ  притеснителей.  Во  главе  грековъ  мы  видимъ 
этолШцевъ:  это  прнэнакъ  новаго  времени.  Имена  Ахейскаго  и  Это* 
л1йскаго  союзовъ  соединены  съ  перюдомъ  упадка  Грещи.  Но  устрой- 
ство ихъ  замечательное  Еще  разъ  греки  прославили  вермопилн  обо- 
роной и  нанесли  поражете  варварамъ  въ  дельфШской  святыне. 
Въ  намять  спасешя  отъ  страшной  опасности  этчшйцы  установили 
праздпикъ  Сотирш  въ  честь  Зевса  Спасителя  и  Аполлона  Пио1йскаго. 
Отражеше  галатовъ  возбудило  и  оживило  грековъ,  но  не  остановило 
падешя  Грещи.  Съ  техъ  поръ  долго  галаты  блуждали  по  Балкан- 
скому полуострову,  вступали  на  службу  къ  царямъ,  основали  царство 
въ  Балканскихъ  горахъ.  Ихъ  нашесте  доходило  и  до  земель  нынеш- 
ней южной  Россш.  Вполне  основательно  г.  Латышевъ  относить  зна- 
менитую ольвйскую  надпись  Протогена,  находящуюся  въ  нашей  Пуб- 
личной Библютске,  къ  этому  врсмепи.  Въ  надписи  Проточна  гово- 
рится о  нашествш  галатовъ.  Вообще,  ио  многимъ  признакамъ  видно, 
что  между  браыей  и  землями  южной  Россш  до  самаго  Крыма  были 
сношешя  и  даже  передвижешя  народовъ  сухимъ  путемъ.  Галаты 
перешли  и  въ  Ав1ю.  Другая  современная  надпись  упоминаетъ  о  сбо- 
рахъ  денегъ  въ  городахъ  западной  Малой  Азш  на  уплату  галатамъ. 

Пирръ  засталъ  воцарившимся  въ  Македоши  Антигона  Гоната, 
сына  Димитр1я.  Въ  борьбе  съ  нимъ,  сначала  победоносной,  Пирръ 
нашелъ  смерть  воина; 
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ЗагЬмъ  наступаете  самая  темная  область  греческой  исторш.  Въ 
этой  тыгЬ  есть  нисколько  свЪтильниковъ,  разсйянныхъ  на  далеконъ 
разстояшн  другъ  отъ  друга.  4  Кром*  того,  блуждаютъ  обманчивые 
огоньки — отрывочныя,  неточный  фразы  я  анекдоты  поздвихъ  авто- 
ровъ.  Въ  погон*  8а  такими  блуждающими  огоньками  новые  ученые 
нередко  уходятъ  въ  равный  фантастическ1я  области.  Наши  свйдйшл 
медленно  увеличиваются  находками  надписей*  Эти  камни  становятся 
действительно  краеугольными  камнями  всей  пауки  классической  древ- 
ности. На  иихъ  должно  быть  выводимо  всякое  историческое  построе- 
на. Два  главный  правила  исторической  критики:  текстъ  авторовъ 
шюднихъ  и  неточннхъ  не  должно  принимать  слишкомъ  буквально  и 
точно  и  слишкомъ  много  выводить  И8Ъ  фразъ  необдуыанныхъ,  случай- 
ныхъ;  на  оборота,  текстъ  офищальпыхъ  актовъ,  паднисей  должно 
толковать  самымъ  близкимъ  и  точнымъ  образомъ.  Изъ  камней  мы 
можемъ  д*лать  довольно  далепя  и  все-таки  верный  заключешя,  такъ 
какъ  сохранившееся  вполне  достоверно  доказываете  существовавге 
такого  факта,  который  необходимо  свяэанъ  съ  сохранявшимся,  если 
мы  можемъ  доказать,  что  одно  безъ  другаго  не  могло  быть.  Увели- 
чено свита  въ  этой  темной  области  было  и  моимъ  желашемъ,  и  я 
прошу  вашего  довволешя  отметить  некоторые  слабые  поставленные 
мною  огоньки,  надеюсь— не  принадлежащее  къ  числу  блуждающихъ. 

Въ  нашей  темной  области  самый  ходъ  главныхъ  событй  иеизв-Ь- 
стенъ.  Въ  попнткахъ  представить  ходъ  собыпй  ученые  рисуютъ 
цАлую  картину,  безъ  пропусковъ,  говорить  о  д&лахь  260-хъ  годовъ 
въ  такнхъ  выражешяхъ,  какъ  о  дЪлахъ  новаго  времени»  въ  выра- 
жешяхъ, 8а  которыми  будто  бы  стоить  полное  знаше.  Ученые  какъ 
бы  притворяются  знающими.  Главный  авторитета— настольная  книга 
для  III  в4ка— Дройзена  бевсЫсМе  йез  НеИеп&тиз.  Онъ  особенно 
много  посгронлъ  предположен^,  который  до  енхъ  поръ  принимаются 
всАми  какъ  достоверно  добытые  результаты.  Между  тЬмъ  были  уже 
примеры  доказанной  неверности  его  картинъ.  Въ  первомъ  нзданш 
онъ  въ  общей  картин'Ь  политическая  состояшя  Грецш  поел*  смерти 
Пирра  сказалъ:  .Спарта  была  совершенно  изолирована11.  Постановле- 
но Хремоннда  показало,  что,  напротивъ,  Спарта  была  во  глав*  боль- 
шаго  союза.  Значить,  мы  можемъ  ошибаться  даже  относительно 
главнЪйшихь  политическихъ  фактовъ.  Главный  ходъ  событШ  былъ 
такой*  Антигонъ  Гонатъ  и  Арей  Спартансшй,  бывппе  въ  союз*  про- 
тнвъ  Пирра,  поел*  смерти  Пирра  стали  врагами.  Антигонъ  ставить 
тнранновъ  въ  разныхъ  городахъ  Грецш,  старается  покорить  Аеины. 
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Война  Антигона  съ  Аеинами  называется  Хремонвдовскою,  по  имени 
демагога  аоинскаго.  Аемнянамъ  помогаютъ  Арей  и  Птолемэй  Фила- 
дельфъ.  Но  помощь  дана  была  плохая,  Аеины  должна  были  сдаться 
Антигону,  и  Аттика  занята  была  его  гарнизонами.  Поел*  того 
Антиговъ  воевалъ  противъ  племянника  своего  Александра,  сына  Кра- 
тера. Дройзенъ  соединилъ  Хремонидовсвую  войну  съ  этою  и  изъ 
трехъ  блуждающихъ  крошечныхъ  огоньковъ  сочиннлъ  небывалое 
морское  сражеше,  победу  Антигона  надъ  египетскямъ  флотомъ,  поел* 
чего  Автигонъ  будто  бы  двадцать  л-Ьтъ  господствовалъ  на  Эгейсвомъ 
морА,  а  въ  котгЬ  зтнхъ  двадцати  л*тъ  проигралъ  морское  сраже- 
ше, и  начинается  господство  египетсваго  флота.  Выводы  Дройэена 
до  сихъ  иоръ  остаются  въ  наук*,  и  ученые  толкуютъ  век  вновь 
находимыя  надписи,  применяясь  къ  этимъ  данннмъ.  На  основам 
обломка  аоинскаго  постановлена  въ  честь  Аристомаха,  тиранна  аргос- 
скаго,  мною  показано,  что  война  Антигона  съ  Александромъ  была 
необходимо  поел*  покорешя  Аеинъ,  когда  гарнизоны  Антигона  стояли 
пъ  НирэЬ  и  саиихъ  Аоииахъ.  Чрезъ  нисколько  л4тъ  отыскано  по- 
стано  влете  саламипцевъ  въ  честь  И]>аклита,  начальника  гарнизона 
царя  Антигона  въ  11ирэФ,  оказавшаго  услуги  саламинцамъ  во  время 
войны  противъ  Александра.  Этотъ  Ираклитъ  аеионеецъ,  мнЬ  ка- 
жется, встречается  въ  списке  аеинскихъ  архонтовъ  Ш  вЪва  (С.  I. 
А.  II,  859),  и  такимъ  образомъ  предположеше  Дюмона  о  времени 
списка  оказывается  приблизительно  вЪрныкъ.  Ираклитъ  быль  архон- 
томъ-еиопимомъ  аеинскииъ  во  время  команды  падъ  Аттикою,  такъ 
точно  какъ  ДимитрШ  ФалерейскШ  въ  309  году.  Бели  они  были  избраны 
по  жребдо,  то  жребШ  былъ  устроенъ  такъ,  какъ  во  время  французской 
директорш  по  жребш  былъ  смЪняемъ  тотъ  изъ  пяти  правителей,  о 
комъ  уже  было  решено  раньше.  Надпись  Аристомаха  свидетель- 
ствуетъ,  что  этотъ  тираннъ  помогалъ  Антигону  въ  войн*  противъ 
Александра,  чтб  вполне  подходить  къ  положешю  дЪлъ.  Царь  Маке- 
донски ставилъ  тирапповъ  и  поддерживалъ  ихъ.  Надпись  Ираклита 
ноказываетъ,  что  на  Саламин*  оставались  клирухи  аеиисме  и  во 
время  отдЬлешя  Садами  па  отъ  Аеинъ,  чтб  считалъ  невозможннмъ 
Ульрихъ  Кблеръ. 

Царствоваще  Антюха  I  въ  Азш  совпадаетъ  ровно  съ  нашимъ 
вторнмъ  отдЬломъ.  Оно  чрезвычайно  темпо;  мы  не  можемъ  сказать 
почти  пи  слова  о  иемъ.  Три  надписи  илкжешя  (въ  томъ  числи  прежде 
называвшуюся  сигейскую  и  найденную  Шлимаиомъ--ОШепЬег$ег, 
№№  156,  157  и  158)  я  отношу  къ  Антюху  Ш. 
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Поел*  побЪды  надъ  Пирромъ  римляне,  покоячивъ  завоевате  средней  • 
н  южной  Италш,  вступаютъ  въ  великую  борьбу  съ  Кареагеномъ. 
Первое  четыре  года  первой  Пунической  войны  приходятся  на  иапгь 
второй  отдйлъ.  Римляне  овладели  въ  это  время  всею  СиЦил1ей,  кромЪ 
н4которнхъ  приморскихъ  крепостей*  Еареагенъ— великая  загадка  для 
насъ.  Государство  купцовъ,  которое  не  бьетъ  монеты,  крон*  спещально 
назначенной  для  наемннхъ  воиновъ.  Долговечная  огромная  держава, 
основанная  сосДдями  Палестины  па  дальпихъ  западпихъ  моряхъ, 
умеющая  или  владеть  дикими  сильными  племенами,  или  ладить  съ 
ними.  Множество  воиновъ,  и  между  ними  гениальная  личность  Анни- 
бала,  и  ни  одного  писателя,  ни  одного  поэта,  художника,  никакихъ 
книгъ,  никакихъ  нроивведешй  искусства,  почти  никакихъ  надписей, 
почти  никакихъ  намятниковъ.  Релипя,  стоявшая,  по  видимому,  на  са- 
мой низкой  степени  развитая,  политическое  устройство,  по  словамъ 
Аристотеля,  превосходное,  если  могло  держаться  такъ  долго  безъ 
всякигь  мятежей.  Къ  сожалФнш,  мы  даже  и  объ  устройств*  Кареа- 
гена  имйемъ  весьма  темное  представлеше. 

Трет1й  отд&лъ,  съ  начала  260  до  конца  241.  На  восток*  глав- 
ные факты:  начало  нацшнальнаго  возсташя  азгатскихъ  народовъ  про- 
тивъ  греческаго  завоевашл,  начало  Пареянскаго  царства;  большая 
война  Птолемэя  Ш  Евергета  съ  Селевкоиъ  II.  Но  надъ  веймъ  этимъ 
царить  полная  мгла.  Христоансюй  авторъ  VI  в4ка  Еосьма  Индопловъ 
списалъ  на  берегу  Красна  го  моря  краткую  надпись,  и  въ  ней  какъ 
въ  сказгЬ  развертывается  предъ  нами  грандюзная  картина  усп«Ьховъ 
Птолемэя  Евергета.  „Царь  вступилъ  въ  Азш  съ  конницею,  пехотою, 
и  флотомъ,  и  троглодитскимн  и  де10пскиин  словами,  овладЬлъ  всЬми 
странами  по  эту  сторону  Евфрата,  и  Килимей,  Памфил1сй,  1ошей  и 
Геллеспонтомъ,  брашей  и  всЬми  войсками  въ  этихъ  странахъ,  и 
ИИД1ЙСКИМИ  слонами,  и  подчнннлъ  себ*  веЬхъ  монарховъ  въ  этихъ 
ийстахъ.  И  переправился  черезъ  Евфратъ,  локорнлъ  Месопотамдо, 
Вавилоюю,  Су81ану,  Перейду,  Мнд1Ю  и  всю  остальную  страну  до 
Бактрш.  И  отыскалъ  вс4  священные  предметы,  которые  были  персами 
вывезены  ивъ  Египта,  и  съ  прочими  сокровищами  этихъ  странъ 
отправилъ  въ  Египетъ".  Смирнская  надпись  бросаетъ  одиношй  лучъ 
свЪта  на  небольшое  пространство  около  Смирны  за  это  время.  И  въ 
мой  случайной  полос*  свита  вдругъ  появилось  множество  фактовъ, 
какъ  при  взгляд*  на  поле  микроскопа,  какъ  будто  бы  насъ  чудесною 
силою  перенесли  въ  ту  древнюю  Смирну  и  дали  прослушать  все,  чтД 
происходило  въ  народною,  собранш  въ  день  важныхъ  д*лъ.  А  чтд 
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было  въ  этотъ  день  во  веЬхъ  остальныхъ  пунктахъ  Аз1атскаго  цар- 
ства? И  какою  миллюнною  дробью  дошли  до  насъ  факты?  Танисская 
важная  надпись  239  года,  въ  трехъ  текстахъ  и  на  двухъ  Я8ыкахъ, 
подобная  во  всемъ  знаменитой  розеттсвой,  также  упоминаете  о  ва- 
воеваыяхъ  Евергета,  которыхъ  онъ,  конечно»  не  могъ  удержать.  Въ 
танисской  надписи  возвещается  установлете  иоваго  календаря,  съ 
прибавкой  360-го  дня  на  четвертый  годъ,  то-есть,  такого  же,  жакимъ 
мы  и  до  сихъ  поръ  пользуемся. 

Въ  исторш  Грецш  продолжается  полный  мракъ.  Въ  этонъ  отделе 
я  предлагаю  следующее.  Опустошительное  вторжеше  этолШцевъ  въ 
Лакошю,  мнЬ  кажется,  было  около  250  года.  Начальникъ  его— Ха- 
риксоаъ,  тотъ  же,  который  былъ  стратигомъ  въ  27в/7  году,  и  следо- 
вательно, удобнее  ставить  это  вторжеше  раньше,  ч4мъ  обыкновенно 
думаютъ.  Одинъ  изъ  главныхъ  тиранновъ  пелопонисскихь  былъ 
Аристодамъ  Добрый  или  Хороппй  (хР1^^).  Въ  интересной  тегейской 
надписи,  въ  которой  мы  видимъ  Аркадсшй  союзъ  конституции  IV  нЪка 
возобиовлеппыиъ,  съ  совйтомъ  50  дам1урговъ  и  народнымъ  собра- 
шемь  десяти  тнеячъ,  Мегалополь  является  членомъ  союза  и,  следо- 
вательно, свободенъ  отъ  тираннш.  Вероятно,  АркадскШ  союзъ  быль 
возобновлена  поел*  смерти  Аристодама  и  ранЬе  тираним  Лидаада, 
и  существовалъ  въ  250-хъ  годахъ.  Изъ  комбинацш  орхоменской  и 
тегейской  надписей,  мне  кажется,  можно  вывести  такой  ходъ  собнтШ: 
поел*  смерти  Аристодама  возобновляется  АркадскШ  союзъ  съ  учаспемъ 
Мегалоноля  и  Орхомепа;  потомъ  союзъ  распадается:  Мегалополь 
подпадаете  подъ  тирашпю  Лид1ада,  Орхомспъ— подъ  тирапшю  Пеарха; 
потомъ  оба  тираппа  пм'ЬсгЬ,  или  въ  разное  время,  слагаютъ  съеебя 
власть,  и  города  Мегалополь  и  Орхоменъ  вступаютъ  въ  Ахейскую 
снмполит1ю;  потомъ  Орхоменъ  выходить  изъ  Ахейсваго  союза  и  всту- 
паете въ  Этол1Йск1й;  потомъ  взять  Клеоменомъ,  около  228  года. 
Съ  251  года,  съ  началомъ  деятельности  Арата,  становится  более 
свЪдЪшй.  Въ  240-хъ  годахъ  была  действительная  и  единственная 
победа  Антигона  Гоната  на  море,  надъ  египетскимъ  флотомъ,  уао^х^а, 
по  поводу  которой  писали  ему  философы  поздравительный  письма  съ 
политическими  наставлешями. 

Бъ  концу  отдела  принадлежите  трагическая  истор1Я  царя  Агиса, 
первая  попытка  сощальной  революцш  въ  Спарте. 

Первая  Пуническая  война  съ  ея  страшными  морскими  битвами  и 
вораблекрушетями  и  гигантскими  осадами  занимаете  весь  трети 
отделъ  и  кончается  ровно  въ  последшй  годъ   отдела.  Ея   истор!Я, 
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конечно,  известна  лучше,  ч*мъ  современная  греческая,  но  все-таки 
состоять  и8ъ  отрывочныхъ  разказовъ. 

Четвертый  отд*лъ — съ  начала  240  до  конца  221  года.  На 
восток*  продолжаете  царить  полн*йиий  мракъ.  Мы  встр*чаемъ  упо- 
мииаше  о  БактрШскомъ  царств*,  основанноиъ  греческимъ  искателенъ 
приключешй.  Возникаетъ  царство  Пергамское,  котораго  столица  про- 
славлена великолепными  памятниками.  0стор1Я  Грецш  становится 
понемногу  ясн*е.  Дв*  сииполитш,  ЭтолШская  и  Ахейская,  заключаюсь 
сок>8ъ  противъ  царя  Димитр1я  Македонскаго  и  вед  уть  Димитр1ев- 
скую  войну.  064  симполытш  усиливаются  въ  вто  время  и  поел* 
десятилетья  царствовашя  Димитр1я.  Ихъ  устройство  въ  общемъ  было 
сходно  и  основывалось  на  общемъ  союзномъ,  этолШскомъ  или  ахей- 
скомъ,  гражданств*  гражданъ  вс*хъ  городовъ  союза,  почему  эти 
союзы  и  называются  симполиотями.  Устройство  Этчшйскаго  союза 
намъ  лучше  известно  изъ  надписей.  ЛнглЮсмй  учеиый  Фримаиъ, 
првверженецъ  федеральной  и  парламентской  формы  правлешя,  съ 
удовольств1емъ  останавливается  на  Ахейской  и  Эочшйской  симполи- 
пяхъ,  находить  прекраснымъ,  что  города  освобождались  отъ  ти- 
равновъ  и  соединялись  въ  федеращю,  но  сожал*етъ  о  двухъ  недо- 
статкахъ  симполипи,  о  томъ,  что  каждый  городъ  им*лъ  по  одному 
голосу,  и  что  не  было  парламентская  представительства,  вообще  не- 
изв*стнаго  древнему  м1ру,  что  всякШ  гражданинъ  являлся  лично 
для  подачи  голоса,  и  что  сколько  ни  явилось  бы  гражданъ  одного 
города,  вс*  они  вм*ст*  им*лн  одинъ  голосъ.  Страбонъ  говорить  объ 
устройств*  Ликш,  что  23  города  ея  составляюсь  союзъ  и  им*ютъ 
обпцй  сов*тъ  (ооув(рюу),  въ  которомъ  6  большихъ  городовъ  им*ютъ 
по  3  голоса,  мепыше  по  2,  малые  по  одному  я  соответственно  чи- 
слу голосовъ  между  городами  распред*лены  союзный  издержки.  Фри- 
манъ  хвалить  это  устройство  и  ставить  его  въ  образецъ  этимйцамъ 
и  ахейцамъ.  Но  д*ло  въ  томъ,  что  ЭтолЙсшй  союзъ,  какъ  мы  зна- 
емъ  И8ъ  достов*рнаго  документа,  быль  устроенъ  именно  такимъ  же 
образомъ,  и  мало  того,  было  настоящее  парламентское  представи- 
тельство, была  та  самая  излюбленная  парламентская  конституция. 
Города  вовсе  не  были  равны  по  числу  голосовъ,  но  каждый  городъ 
посылалъ  опред*ленное  число  членовъ  въ  обпцй  союзный  сов*тъ, 
ооуе&рюу  или  (ЬоХ^,  и  по  числу  депутатовъ  своихъ  въ  сов*т*  вносилъ 
деньги  въ  союзную  казну  на  потребности  симполипи.  Сов*ть  Это- 
Л1Йской  симполнтш  является  такимъ  образомъ  настоящимъ  парламен- 
томъ;  и  по  числу   членовъ   подходить  къ  европейскимъ   парламен- 
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таиъ— около  550  человекъ.  Принципъ  представительства  бил  сле- 
довательно нэв'Ьстенъ  древнимъ.  У  авторовъ  встречается  навваше  4*6- 
хХт)то1  о  членахъ  совета  этчшйскаго:  81с  тосап!  запсИиз  сопсШит,  гово- 
рить Лив1Й,  ех  йе1ес№  соп$1а1  т1г1в.  Въ  надпислхъ  встречаются  только 
о6уе8ро1.  МнЬ  кажется,  аябхЦтси,  чтб  можно  перевести  .вызванные* 
для  совЬщашя,  все  равно,  чтд  ооув8ро1.  ЗагЬмъ  въ  устройстве  отчшй- 
скоиъ  замечательно,  что  эгол!Йцы  ирисоединнлвсь,  какъ  бы  прицени- 
лись, къ  древней  амфиктюшн,  въ  которой  прежде  не  участвовали. 
Они  владели  обоими  священными  центрами  ахфиктюнш,  Дельфами 
и  вермопилами,  и  два  амфиктюновсшл  ежегодный  собрашя  срав- 
няли со  своимъ  народнымъ  собрашемъ,  происходивши»  одинъ  разъ 
въ  годъ.  Въ  составе  амфиктмши  я  позволю  себе  отметить  х'юсцевъ, 
которые  встречаются,  какъ  въ  зтолШское  время,  такъ  и  после,  часто 
подавая  одинъ  голосъ  въ  числе  двухъ  древнихъ  голосовъ  юшйцевъ. 
Этотъ  хюссюй  1еромнимонъ  превращается  до  сихъ  поръ  во  всЬхъ 
ученыхъ  Н8дан1яхъ  въ  Хюса,  потоп  ргорНит  лица,  такъ  что  это 
небывалое  имя  выходить  очень  употребительными  Во  вс*хъ  актахъ 
съ  этимъ  Хюсоцъ  надобно  считать  однимъ  1еромнимономъ  меньше. 
Итакъ,  но  моему  мнЬшго, у  этчшйцевъ  было  двоякое  народное  со- 
бран1е:  одно — ихъ  собственное,  разъ  въ  годъ,  где,  можетъ  быть,  они 
собирались  все,  кто  хогЬлъ,  а  число  голосовъ  каждаго  города  было, 
такое  же,  какъ  въ  совете,  такъ  что  этимъ  народное  собрате  и . 
отличалось  отъ  совета,  что  приходили  не  „вызванные",  не  АтгбхЦ- 
тек,  а  всЬ  граждапе,  кто  хотЬлъ.  Другое— амфиктюновское,  два  раза 
въ  годъ,  где  голоса  считались  применительно  къ  древпему  составу, 
по  этол1Йцы  всегда  обевпечивали  себе  большинство  голосовъ,  назна- 
чая пять,  девять,  одиннадцать  эдшйскихъ  1еромнимоновъ  и  допус- 
кая къ  участию  друпя  племена  произвольно,  разныя  въ  разное 
время,  смотря,  конечно!  по  своимъ  отношетямъ  къ  нимъ,  и  съ  древ- 
ними двумя  или  однимъ  голосомъ.  Анфикт'юшя  между  другими  вы- 
годами доставляла  этолШцамъ  адоитооиха  ёухХ^аса  —  „  Амфиктюнов- 
сшл вины",  какъ  они  сами  откровенно  выражаются  въ  одномъ 
акте.  7  этолШцевъ  всякая  вина  была  виновата.  Они  постоянно 
грабили  разныя  гречесыя  земли  и,  вероятно,  всяк]й  разъ  определяли 
на  своихъ  амфиктюновскихъ  собрашяхь  наказать  такой-то  городъ 
за  какое-либо  нарушение  амфиктюновскихъ  уставовъ.  Такимъ  обра- 
воиъ,  эти  известные  грабители  постоянно  вели  священный  войны. 
Вполне  вероятно,  что  и  разгроиъ  Лчкоши  былъ  за  какую-нибудь 
амфиктаоновскую  вину. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1е 


ТРЕТЬЕ  СТОЛКЛИ  ДО  Р.   X.  13 

Въ  четвертого  пашемъ  отд^л*  усиливппйсл  Ахейсюй  союзъ  всту< 
паетъ  въ  борьбу  со  Спартою.  Клеоменъ  поб4ждаетъ  ахейцевъ,  про- 
изводить полнЪйцлй  переворотъ  въ  СпаргЬ,  захватнваетъ  неограни- 
ченную власть,  уничтожаетъ  ефоровъ,  лринимаетъ  иногихъ  новыхъ 
гражданъ,  совершаетъ  передЪлъ  земли.  У  него  собирается  иного 
войска,  и  онъ  одерживаете  новые  успехи.  Аратъ  подчинлется  гла- 
венству Маведонш,  чтобы  не  покориться  Елеомепу.  Составляется  но- 
вый союзъ — симмах1л,  съ  Македошей  во  глав*.  Ахейская  симпо- 
ЛИТ1Я— только  одинъ  изъ  членовъ  этого  союва.  Въ  основные  законы 
ахейцевъ  внесено,  чтобы  въ  сов4гЬ  и  въ  народноиъ  собрашн  не  до- 
пускать предложешя  варушить  союэъ  съ  Македошей.  Хронолопя 
Елеоненовской  войны  представляетъ  затруднения.  Конецъ  ел,  битва 
при  Селласш  была  въ  222  году,  а  не  въ  сл&дующемъ.  Это  ясно 
доказывается  т&мъ,  что,  по  словаиъ  Поливш,  спартанцы  поел*  бег- 
ства Блеонена  почти  три  года  ждали  его  и  не  выбирали  царей. 
ИзвЬспе  о  его  смерти  они  получили  весною  219  года;  значить,  битва 
при  Селласш  не  можетъ  быть  хЬтомъ  221.  Смерть  Евергета  случр- 
лась  поел*  этой  битвы  и  въ  то  же  время  не  позже  начала  221. 
Единственнымъ  препятегаемъ  является  упоминаше  о  немейскихъ 
играхъ,  бывшихъ  скоро  послЪ  Селласш.  Немейсшя  игры,  по  обыкно- 
венному ми&шю,  приходятся  на  каждый  нечетный  годъ  до  Р.  X. 
Такъ  какъ  не  возможно  допустить,  что  битва  была  въ  221,  то  остается 
принять,  что  были  ежегодный  немейсшя  игры.  Въ  Аеннахъ  были 
ежегодный  Панаевнзи,  крон*  великихъ;  въ  Дельфахъ  были  ежегод- 
ный Пяеш,  кромЪ  великихъ,  совершавшихся  разъ  въ  четыре  года. 
Что  Немей  совершались  разъ  въ  два  года,  даже  и*тъ  прямыхъ  ука- 
вашй  въ  иадписяхъ. 

Четвертый  отдйлъ  кончается  смертью  Антигона  Досона  и  воца- 
решемъ  КНи-лЪтилго  Филиппа,  сына  Димитрш. 

На  запад*  главныя  событш  четвертаго  отдела  —  страшная  война 
иаемииковъ  въ  Африки,  показавшая  недостатки  кареагенскихъ  по- 
рядковъ,  завоевание  южной  Испаши  кареагенскими  вождями,  наше- 
ствие галловъ  на  Италш,  покореше  сЬверпо-итаанапскихъ  галловъ 
римлянами.  Въ  229  году  римляне  совершаютъ  первый  походъ  на 
востокъ  отъ  Адоатическаго  моря,  на  иллирйВцевъ,  и  прюбрйтаютъ 
себ*  союзннковъ  и  данпнковъ  па  берегу  Иллирш.  Эгимъ  заинзы- 
вается  первый  узелъ  вражды  съ  Македошей.  Въ  нашеств1е  галловъ 
225  года  въ  иввйстнонъ  счет*  населил  Вталш,  могущаго  носить 
оруж!е,    надобно    отметить,  что  древвае   авторы,    начиная  съ  Фа61я 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1е 


14  ЖУГНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВЫЦЕШЯ. 

Пиктора  и  Полив1Л,  присчитывають  тысячъ  120  или  более  лишиихъ, 
такъ  какъ  считаютъ  въ  одной  общей  сумм*  действительно  побили* 
зованныя  войска  два  раза.  Всего,   значить,   могущее   носить  оруяие' 
населен  1е  Италш,  подвластное  римллнамъ,  состояло  нзъ  650  тысячъ 
человевъ,  а  не  изъ  770,000. 

Въ  носл4дн!й  годъ  четвертаго  отдела  сталъ  вождемъ  кареаген- 
ской  армш  въ  Испаши  Аннибалъ. 

Пятый  отд-Ьлъ,  съ  начала  220  до  конца  201  года.  Съ  него 
начинается  третья  книга  Полив1я,  общее  течете  собьтй  всего  мара. 
Четыре  года,  описанные  Полив1емь,  особенно  въ  д*Ьлахъ  греческихь, 
вподятъ  насъ  въ  настоящ1й  живой  м!ръ.  Все  три  царсме  двора, 
изображаемые  имъ,  удивительно  похожи  другь  па  друга.  Придвор- 
пыхъ,  говорить  онъ, — можно  сравнить  съ  камешками  счеты  по  воле 
держащаго  въ  рукахъ  счеты  камешекъ  въ  этотъ  часъ  значить  та- 
лантъ,  въ  другой  медную  монету.  Но  замечательно,  что  въ  это 
время  въ  народахъ  Египта,  Азш  и  Македонш  образовалась  уже  пре- 
данность царсвимъ  домамъ.  Она  выражается  на  каждомъ  шагу-  Из- 
м-Ьнившаго  сатрапа  войско  легко  бросаетъ  и  передается  къ  царю, 
своихъ  такъ-называемыхъ  друзей,  то-есть,  чиновннковъ,  царь  кав- 
нитъ  постоянно,  а  случаи  насильственной  смерти  царя  не  встре- 
чаются за  долгое  время.  Птолемвя  Филопатора  терпять,  не  смотря 
па  все  пороки  его.  Народъ  Алексапдрш  пе  думаетъ  возмущаться 
противъ  царя,  возмущаются  противъ  правителя  изъ  друзей.  Вовму- 
тившШся  и  дошедшш  до  эйрекой  жестокости  народъ  восторженно 
приветствуете  малол*тплго  Птолемвя  Бпифана,  введеннаго  въ  ста- 
дий, мФсто  собрашя. 

Главное  собнпе  греческой  исторш  за  четыре  ярко  осв4щенныхь 
года — Союзническая  война,  Еоц^хюос  *6Хв|ю*,  то-есть,  веденная 
Македошей  м  симмапей  ея  противъ  этолйцевъ,  война,  решенная  и 
веденная  тою  симмах1ей,  которую  установилъ  Антигонъ  Досонъ.  Къ 
одному  нзъ  фавтовъ  этой  войны,  разказанныхъ  Полив1емь*  должно 
отнести  найденный  недавно  въ  Бпидавре  пэанъ  некоего  Исилла. 
Асклиш'й  Епидапр1йск1й,  по  словамъ  стихотворца,  спасъ  Спарту,  когда 
пришелъ  съ  войскомъ  Филнппъ,  чтобъ  уничтожить  царское  до- 
стоинство въ  Спарте.  Это  относится  къ  походу  218  года,  когда 
въ  Спарте  царствовалъ  Ликургъ,  избранный  въ  предшествовавшемъ 
году.  Избраше  царей  въ  Спирте  (другой  царь  быль  малолетшй)  было 
не  согласно  съ  видами  союва  и  сигналомъ  начапя  войны  спартанцевъ 
съ  симмах1ей.  Нашеств]'е  Филиппа  на  Спарту  было  такъ  быстро  и  не- 
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'  ожиданно,  что  спартанца  не  верили  глазамъ  своимъ,  видя  его  войско. 
Не  мудрено,  что  спасеые  свое  они  приписали  Богу. 

Начало  второй  Пунической  войны  разказано  у  Поливш  короче, 
ч*мъ  гречесвЫ  д*ла.  Можнтъ  быть,  даже  разказъ  его,  вообще  ра- 
зумный и  дельный,  8аключаетъ  въ  себ*  фактическая  ошибки,  напри- 
м*ръ,  о  числ*  убитыхъ  при  Каннах*.  Вообще  вторая  Пуническая 
война,  не  смотря  на  полную  декаду  Лив1я,  известна  далеко  не  такъ 
хорошо,  какъ  было  бы  желательно.  ЛивШ  им*лъ  не  мало  источпи- 
ковъ,  но  рвмсше  авторы  искажали  дЬло  нзъ  нацюнальнаго  пристра- 
стия, а  самъ  ЛивМ  впадаетъ  въ  частые  недосмотры,  допускаетъ  боль- 
пая  хронологически  ошибки  и  слишкомъ  много  заботится  о  красот* 
разказа  въ  ущербъ  точности.  Личность  Аннибала  р*дко  является 
намъ  понятною,  р*дко  приближается,  такъ  сказать,  къ  намъ.  Раз- 
казн  авторовъ  паиолпеиы  его  имеисмъ,  ио  эти  авторы  мало  понимали 
его.  Памъ  надобно  слышать  и  читать  ого  самого.  Ио  Титу  Лиш'ю 
также  трудно  составить  себ*  понято  объ  Аннибал*,  какъ  по  Тьеру — 
о  Суворов*.  Поэтому  для  насъ  такъ  важенъ  подлинный  сохраненный 
Полмв1емъ  договоръ  Аннибала  съ  Филиппомъ,  составленный  въ  лагер* 
Аннибала.  Оъ  этого  именно  соприкосновешя  востока  и  запада  начи- 
нается у  Полив1я  общее  течеше  всемирной  исторш. 

Филиппъ  и  греки,  которые  становятся  все  какъ  бы  меньше  и 
меньше  ростомъ  м  силою  въ  сравнеши  съ  западными  гигантами,  при- 
вяли учасп'е  въ  войн*  противъ  рнмлянъ.  Они  сл*дили  за  римлянами 
пристально,  изучали  ихъ.  Зам*чателенъ  отзывъ  Филиппа  о  римля- 
нахъ  въ  недавно  найденномъ  письм*  его  къ  ларисейцамъ:  „Римляне 
даже  освобождаемыхъ  рабовъ  берутъ  въ  гражданство  и  даютъ  ииъ 
должности  чиновнически  и  такимъ  образомъ  не  только  увеличили 
свое  отечество,  но  и  послали  колоши  почти  въ  семьдесятъ  м*стъ*. 
Письмо  писано  въ  м*слц*  горшэ*,  въ  7-й  годъ  царствовашл  Фи- 
липпа, вероятно — въ  сеитлбрЬ  214  года,  во  время  начала  его  первой 
войны  съ  римлянами.  Филиппъ,  очевидно,  читалъ  первыхъ  греческихъ 
историковъ,  писавшихъ  о  Рим*.  Оаъ  им*лъ  и  текущи!  постояиныя 
М8в*ст1я  ивъ  Италш.  Филиппъ  пользовался  въ  начал*  царствовашл 
великою  популярностью  у  грековъ,  насл*довавъ  добрыя  отношешя, 
установленный  Антигономъ.  .Вся  Еллада  была  въ  него  влюблена*, 
по  выражению  Полив1Я,  въ  этого  юпаго,  красиваго,  способпаго  царя. 
Онъ  былъ  высоко  образована,  изящевъ  въ  обращенш,  ум*лъ  обворо- 
жить, ум*лъ  м  уязвить  8лою  шуткой.  Но  онъ  былъ  жестокъ,  и  его 
эиерпя  была  похожа  на  бевнокойную  суетливость.  Филиппъ  заклю- 
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чилъ  миръ  съ  римлянами  въ  205  году  и  тотчасъ  же  пустится  въ 
новый  войны,  такъ  что  не  воспользовался  даже  и  гЬнъ  четырехлЬт- 
нимъ  промежутком^  который  судьба  дала  ему  до  второй,  болЪе 
серьезной  войны  съ  Римомъ. 

Велишб  кароагенсый  вождь  пронгралъ  свое  Ватерло,  м  мечъ 
римскгй  уже  занесенъ  надъ  Филинпомъ,  когда  нстекаетъ  послЪдшй 
годъ  третьяго  вЪка  до  Р.  X. 

О.  Сокмошъ. 
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Врнтнчеев1й  обзоръ  нзсл*довап1й  ж  жнйшй  о  ней;  8начен1е  ея 
для  жетор1м  жизни  и  деятельности  славянских^  первоучителей. 

Ученые»  эаиимавпиеся  историей  первоначальной  славянской  церкви, 
равно  нзсл-Ьдовашями  источниковъ  ея  по  древнМшимъ  паиятяивамъ 
пнсьиенностн  славянской  и  иноязычной,  знаютъ,  что  въ  ряду  такихъ 
источниковъ  иэдавна  занимала  видное,  а  никоторое  время  и  пер- 
венствующее вначете,  такъ-называемая  Итал1анская  легенда,  пи- 
санная на  язык*  латинскомъ  и  известная  подъ  заглав!емъ  У11а  сит 
1гапв1аиопе  8.  С1етеп№,  то-есть,  жизнь  и  перенесете  мощей  св. 
Климента. 

Было  время,  когда  эта  легенда  признавалась  по  своему  содержа- 
таю  не  только  древнЪйшею,  обстоятельно  и  полно  излагающею  глав- 
ное, описываемое  въ  ней  собыше,  но,  впЬ  офищальпо-документаль- 
ныхъ  изв'ЬстШ  современяиковъ,  единственно  достоверною  и  относи- 
тельно св.  Кирилла  Солунскаго,  какъ  обрйтшаго  мощи  св.  Климента 
и  принесшаго  ихъ  въ  Римъ.  Такое  значеше  Итал1анской  легенд* 
придается  и  въ  трудахъ  знаменитаго  Добровскаго,  которому  и  при 
жизни  его,  да  и  впосл&дствш,  никто  не  решался  отказать  ни  въ 
обширныхъ  св*д*шяхъ,  ни  въ  глубокомъ  критическомъ  ум*,  ни  въ 
строгой  разборчивости  историческихъ  матер1аловъ*  И  Добровсмй,  и 
мнопе  изъ  его  последователей  настойчиво  смотрели  на  легенду,  какъ 
на  пробный  камень,  какъ  на  м*рило  при  оц*нк*  открываемыхъ  вновь 
пахлтниковъ  письменности!  заключающихъ  въ  себЬ  свидетельство  о 
лицахъ  и  событ1лхъ,  описываемыхъ  въ  легенд*. 

Такой  ввглядъ  на  значеше  Италланской  легенды  не  изменился 
даже  и  тогда,    когда  на  юг*  и  восток*,  въ  области  православно* 

ЧАСТЬ  ССХ1ЛГ1,  отд.  2.  2 
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славянской  церкви,  стали  появляться  свидетельства  о  Солунски» 
-  просветвтеляхъ,  не  всегда  и  не  во  всенъ  согласння  съ  подробно- 
стями латинской  легенды,  когда  упрочилось  и  па  восток*  научное 
направлеше  въ  изсл*довавш  письменныхъ  прои8ведешй  древности, 
когда  пробудился  и  живой  интересъ  къ  собыплмъ  и  лицаиъ,  въка- 
комъ-лнбо  отношеши  оказавшвиъ  вляше  ва  судьбу  церкви  славян- 
ской. Напротивъ,  и  так1я  свидетельства  охотно  сопоставлялись  ■ 
проверялись  данвнми  легенды  н  оценивались  соответственно  согла- 
С1Ю  съ  ними,  или  противореча  имъ.  Разъ  лризнавъ  въ  Итал1ансвой 
легенде  твореше  современника  свв.  Кирилла  и  Мееод1Я,  ученые,  и  не 
на  одномъ  западе,  уже  не  усматривали  равносильная  достоинства 
въ  иовооткрыпаемыхъ  сиидетсльстпахъ,  по  заключапшихъ  въ  себе 
несо  мнЪпныхъ  врнзнаковъ  древности  ии  по  указашю  автора,  ни  по 
форме  ивложешя,  ни  по  подробностлмъ  содержашя. 

Но  вотъ  въ  1843  году  появилась  въ  Москвитянине  (№  6) 
статья,  небольшая  по  объему,  но  богатая  важными  указашлми,  глу- 
боко учспыми  соображениями  и  драгоценными  извлечешями  изъ 
только-что  открытыхъ  древиЬйшнхъ  рукописей  церковно-славлнскнхъ, 
иодъ  скромнымъ  заглав1емъ:  яО  свв.  Кирилле  и  МееодМ*.  Рукописи 
эти  ваключають  въ  себе  жит1я  упомянутыхъ  святыхъ  и  относятся  по  рав- 
нымъ  спискамъ  къ  XII— XV  столет1ямъ.  Хотя  въ  общемъ  содержаше 
обоихъ  жит]й  и  было  известно  въ  церкви  Русской  по  Четьямъ  Ми- 
нея мъ  митрополита  Макар1я  и  св.  Димитр1я  Ростовсваго,  и  хотя  въ 
этомъ  виде  опе  заслужили  самый  горячШ  и  лестный  отзнвъ  вваме- 
нитаго  Шлецера,  поставившаго  ихъ  въ  радъ  лучшихъ  источнивовъ 
для  исторш  жизни  и  деятельности  славя  иск  ихъ  апостоловъ,  но  съ 
одной  стороны,  позднее  время,  къ  которому  принадлежать  Четьи - 
Минеи,  съ  другой — некоторыя  несообразности  и  очевидный  непра- 
вильности, вкравшаяся  въ  нихъ,  возбуждали  сомнЪшя  н  подо8р*Н1я 
на  счетъ  ихъ  древности  и  полной  исторической  действительности 
изображаемых*  собмнй.  Вновь  открытая  рукописи,  какъ  принадле- 
жапця  сравнительно  глубокой  древности,  съ  небольпгимъ  на  два-три 
в!>ка  отдалсиныя  отъ  времени  жизни  описываемыхъ  въ  пихъ  лицъ, 
должны  были,  естественно,  подорвать  первую  причину  недов4р1я  въ 
нимъ;  а  св'Ьапя,  живня  подробности  въ  изложеши,  простой  и  спокой- 
ный тонъ,  исполненный  благоговейной  любви  и  преданности  къ  перво- 
учителямъ,  неподдельность  чувства  уважешя,  со  всеми  признаками 
непосредственной  близости  къ  нимъ  составителей  жипй,  наконецъ — 
отсутств1е  бросающихся  въ  глаза  несообразностей,  все  это  поставило 
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разом ъ  эти  памятники  въ  числф  наиболее  достоверных-!»,  подробнухъ 
и  точныхъ  источвиковъ  въ  всторш  ириснопамдтныхъ  подвиговъ  Со- 
лунскихъ  братьевъ. 

Такое  ввачеше  житЛ,  названныхъ  Паннонскими,  не  замедлило 
установиться  и  на  8апад4,  въ  сред*  достой  нййшихъ  ученнхъ  н'Ьидевъ 
и  славлеъ.  Съ  этимъ  вместе  нашли  сочувственный  у  нихъ  отзывъ 
и  вам'Ьчашя  покойнаго  Горскаго,  автора  статьи  Москвитянина, 
послуживпия  прочицмъ  началомъ  для  дальнейшихъ  иасхЬдовашй  въ 
томъ  же  дух*  и  съ  т4нн  же  результатами  для  памятниковъ.  Им4омъ 
въ  виду  издаше  жипй,  по  другииъ,  впрочемъ,  спискамъ,  Шафарика 
(Рат&ку  сНеупИю  р1зетп1сМ  ЛЬо81оуапйу.  V  Ргаге.  1851),  съ  крат- 
кимъ  введеваемъ  и  предислов1емъ,  достойными  ума  и  знашй  незаб- 
веннаго  корифея  между  славистами;  изследоваше  Баттенбаха  (Ве11- 
пЦге  гиг  СевсЫсЫо  с1ог  сЬгШНсЬоп  ЮгсЬо  №  МяЬгоп  ии(1  ИоЬтоп. 
)/У1еп.  1849)  и  критически  трудъ  Дюммлера  (1Ме  РошюпЫю  Ьсдспйс 
гот  ЬеШ#еп  МеНихИив.  ЩПсп.  1854).  Пуста  пъ  шЬкоторыхъ  подроб- 
ностям и  не  согласны  между  собою  эти  ученые,  не  согласны  и  съ 
инФшями  глубокомысленная  Горскаго,  какъ  относительно  авторовъ 
житШ,  времени  и  места  составлешя  ихъ,  но  въ  главномъ  всЬми 
принята  мысль  о  несомненной  древности,  обстоятельности  въ  описаши 
и  исторической  верности,  дающихъ  право  ставить  эти  жития  въ  раз- 
рядъ  первоисточниковъ  по  вопросаиъ  о  жизни  и  трудахъ  Константина 
и  Мееод1Я.  Последующее  время  после  1843—1850  годовъ,  новыми 
открытиями  памятниковъ,  относящихся  къ  тЬмъ  же  лицамъ,  я  новыми 
учеными  соображениями  и  разъяснешями,  еще  болЬе  упрочило  это 
положев]в  8а  Паннонскими  жития.  Благодаря  новейшему  изучению 
судебъ  первобытной  церкви  славянской  и  связанной  съ  нею  дея- 
тельности первоучителей,  сократились  почти  до  нуля  и  леи  поп  л 
сомнения  и  недоразумения,  возникиия  въ  первые  годы  открыт  Пан- 
нонскихъ  житШ  относительно  некоторыхъ  частностей. 

Но  по  мере  поднят  ценности  панпопскихъ  сказашй,  глубокой  древ- 
ности ихъ  происхождешя  и  достоверности  сообщаемыхъ  въ  нихъ  изве- 
сти, более  и  более  отодвигалась  на  задшй  плапъ  Нтал1аиская  легенда, 
теряя  въ  ученыхъ  трудахъ  спещалистовъ  свой  первоначальный  в-Ьсъ 
и  не  только  какъ  мерило  для  другихъ  сродныхъ  съ  нею  памятниковъ, 
ио  и  какъ  вообще  исторически  ценный  источникъ  изображаемыхъ  въ 
ней  собьтй.  О  ней  или  не  упоминалось  вовсе,  или  приводилась  она 
вскользь,  въ  ряду  второстепенныхъ,  косвенныхъ  свнд4тельствъ  того 
или  иного  факта*  Бывали  и  так1е  случаи,  когда,    по  поводу  некото- 
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рыхъ  подробностей,  добытыхъ  изъ  Паннонскихъ  житШ  и  проверен- 
ныхъ  данными  нзъ  другихъ  историческихъ  источниковъ,  возбуждалось 
в  сомнЪше  относительно  правильности  иного  на  нихъ  воззр*в1я  въ 
легенде  Итал!анской.  Словомъ,  съ  наконлешемъ  вновь  открываемыхъ 
историческихъ  матер)аловъ  по  письменности  церковно-славянской,  все 
чаще  выдвигалась  потребность  установить  критически  взглядъ  на 
отношеше  другь  къ  другу  обоихъ  источниковъ — прежняго,  считавша- 
гося  такъ  еще  недавно  единственно  современннмъ  и  достов4рн*й- 
шимъ,  Итал1анской  легенды,  и  новаго— Паннонскихъ  жиотй,  затмив- 
ши хъ  послЪдвюю  и  обшиемъ  подробностей,  и  полнотой  иэображешя 
жи8ни  главныхъ  лицъ,  и  живост1ю  глубокаго  къ  ньмъ  чувства  авто- 
ровъ.  Ожидать  такого  критико-сравнительнаго  разслЬдовашя  обоихъ 
свазавШ  отъ  запада  было  бы  излишне,  по  крайней  м-Ьр*  не  легко: 
западъ,  въ  лиц*  за  интересован  ныхъ  подобными  вопросами,  то-есть, 
последователей  римскаго  католицизма,  могъ  только  утЬшаться  гЬмъ 
положетемъ,  какое  издавна»  вслЪдедше  временной  и  случайной  бед- 
ности соотв4тственныхъ  матер1аловъ  на  восток*,  въ  области  церкви 
православной,  упрочилось  за  легендой  Итал1анской;  последняя  со- 
ставляетъ  в'Ьдь  единственное  наслВДе  памяти,  впимашя  и  уважешя 
въ  м1р'Ь  католическомъ  къ  первоучителямъ,  въ  пору  ихъ  живни  и 
деятельности;  все  остальное,  ихъ  касающееся,  или  ограничивается 
исключительно  официальными  документами  Римскаго  двора,  или  носить 
на  себ*  печать  совершенно  иныхъ,  противоположннхъ  къ  нимъ  чувствъ 
и  отиошешй,  или  пакопсцъ,  припадлежитъ  къ  позднейшей  эпох*, 
когда  последователи  Рима  признали  болЬе  для  себя  целесообразннмъ 
изменить  возяреше,  подъ  вл!ян1емъ  целей,  имеющихъ  слишкомъ  мало 
обтаго  съ  признаыемъ  дЬйствительныхъ  святыхъ  заслугъ  солунцевъ 
въ  христанскомъ  просвйщенш  славянъ.  Не  легко,  при  такихъ  уело- 
В1яхъ,  брать  на  себя  инищативу  критическо-сравнительной  оценки, 
при  неуверенности,  что  оно  не  произведетъ  подрыва  ценному  въ  гла- 
захъ  запада  насл4дш;  лучше  остаться  при  томъ,  чтд,  справедливо 
или  несправедливо,  уже  установилось  и  не  возбуждаетъ  пока  сомн4- 
Н1Й  и  недовЬр|'я.  Въ  случае  же  возвикповешя  где-либо  поогЬднихъ, 
удобнее  запять  позицю  защитниковъ  столь  зпаменательнаго  для 
иптересовъ  своей  церкви  памятника  и  ограничиться  отражешемъ  на- 
падет я,  хотя  бы  сила  этого  отражешя  и  имела  лишь  кажущееся, 
или  чисто  субъективное  япачеше.  Приходилось,  такимъ  образомъ, 
ждать  сравнительной  о\\Ьики  Итал1апской  легепды  и  Паннонскихъ 
жипй,  съ  другой  стороны,  съ  востока,  где,  къ  счастш,  после  открн- 
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ия  посгЬднихъ,  по  древн!йгайиъ  спискамъ,  не  переставали  въ  обилш 
открываться  новня,  также  весьма  важная,  произведен)*  церковной 
письменности,  дополняюпця  иди  разъясплюпця  сказашя  житШ. 

Но  на  восток!  М1ра  славянскаго,  въ  сороковым»  и  пятвдесятыхъ 
годахъ,  позволительно  было  ожидать  въ  литератур!  чего-либо  ц!п- 
наго  и  важнаго  по  вопросу  о  критической  разработки  житчй  лишь  въ 
Росян;  вд!сь  же,  потому  ли,  что  жит1д  не  вызвали  еще  полнаго 
издашя  по  древп!йшимъ  руконисяиъ,  или  потому,  что  сиещальиые 
труды  ученыгь  славистовъ  направлены  были  на  иные  вопросы,  мы,  въ 
течете  ц!лыхъ  двенадцати  л!тъ  поел!  статьи  Горскаго,  не  усиатри- 
ваемъ  ни  одного  изсл!довашя,  прямо  и  непосредственно  относяще- 
гося къ  критик!  жит1й  и  къ  сопоставлешю  ихъ  съ  сродными  по  со- 
держание) памятниками:  руссме  ученые  могли,  впрочехъ,  справедливо 
довольствоваться  въ  общемъ  отзыв!  о  достов!рности  нхъ  учеными 
доводами  автора  статьи  Москвитянина.  Только  въ  1855  году  впервые 
появилось  въ  Москв!  строго  критическое  и  ученое  сочинеше,  въ 
воторомъ  житшмъ  дано  первенствующее  значен] е  въ  числ!  основпнхъ 
источнмковъ  по  одному  мзъ  главн!йшихъ  вопросовъ  подвижнической 
д!ятельностн  первоучителей,  по  изобр!тев1'ю  славянскихъ  письменъ, 
и  въ  которомъ  паннонеш  сказашя  съ  р!дкою  тщательностью  м 
добросов!стност1Ю  сравнены  съ  обильпымг  матер1аломъ  рукописпмхъ 
памятниковъ,  чаепю  пс  издапимхъ,  частш  вовсе  дотол!  исижЬстиихъ 
въ  наук!.  Это  —  сочинеше  достойн!йшаго  въ  течеше  многихъ  л!тъ 
представителя  славянов!д!н1я  въ  первопрестольной  столиц!,  покой- 
наго  О.  М.  Бодянскаго,  подъ  8аглав1емъ:  „О  времени  происхождошя 
славянскихъ  письменъ".  Ообравъ  по  возможности  наибольшее  коли- 
чество источниковъ  для  р!шешл  главной  своей  задачи  и  иодвергнувъ 
нхъ  предварительно  критическому  анализу  и  опред!лешю  относитель- 
ной ц!нности  нхъ,  Бодянсюй  остановился  и  па  Итал1анской  легенд!, 
и  на  отношенш  ея  къ  другииъ  источникамъ.  На  страницахъ  40—42 
сочииешя  своего  онъ  высказалъ  взглядъ  свой  въ  сл!дующихъ  двухъ 
положешяхъ:  1)  сходство  содержанья  легенды  съ  жит^емъ  св.  Кирилла, 
не  подлежитъ  ни  мал!йшему  сомнЬшю;  2)  это  сходство  положительно 
свидетельствуете  о  взаимной  ихъ  связи;  заимствовало  одного  источ- 
ника нзъ  другого  ясн!е  солнечнаго  дня,  и  только  остается  вопро- 
сомъ:  кто  у  кого  заимствовал»,  Итал1анская  легепда  у  жит1я  св. 
Кирилла,  или наоборотъ,если  только  не  допустить,  что  той  другое 
им!лм  образцомъ  одно  общее,  древний  шее  и  намъ  пеизв!стное  ска- 
8ан1е.  На  удивительное  сходство  между  жишемъ  Кирилла  и  легендою 
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указалъ,  впрочемъ  мимоходомъ,  и  Дюммлеръ  (стр.  166),  еще  8а  годъ 
до  выхода  въ  св-Ьгь  труда  Бодянскаго.  Очевидно,  авторитета  ле- 
генды, унрочеипый  двумя  веками,  оказался  не  безъ  вл1яюя  и  на 
Бодянскаго  и  ограпичилъ  его  въ  более  обстоятельнонъ  разбор* 
данннхъ  и  въ  рЪшительн'Ь&шемъ,  въ  ту  или  другую  сторону,  при- 
говор*. Еакъ  бы  то  ни  было,  но  изслЪдовате  Бодянскаго  значи- 
тельно ослабило  положеше  легенды,  будто  бы  единственная  совренен- 
наго  славянскииъ  аностоламъ  сказатя,  твердо  поставивъ  на  .ряду  съ 
нею  Паннонсыя  житал,  какъ  первостепенное  и  вполне  достоверное 
свидетельство  для  исторш  ихг  жизпи  и  деятельности.  Разсмотреше 
и  рЬшсше  вовбуждеппаго  Бодянскимъ  вопроса:  кто  у  кого  заимство- 
валъ,— нослЪдовали  чсреяъ  десять  лЬтъ,  въ  труде  также  уже  умер- 
шаго,  столь  же  достойнаго  и  не  менее  предаппаго  пауке  отечествен- 
паго  ученаго,  А.  Е.  Викторова,  подъ  заглав1емъ;  .  Кирилл ъ  и  Мееоддй. 
Новые  источники  и  ученые  труды  для  нсторш  славяискихъ  апостоловъ" 
(напечатано  въ  Еирилло-Мееодквскомъ  Сборнике  Погодина.  Москва. 
1865). 

Но  предварительно  изложешя  выводовъ  этого  ученаго,  датаемъ 
уместнымъ  воспроизвести  данныя  о  самой  легенде,  на  сколько  были 
известны  они  въ  науке  ва  двадцать  л4гь  сему  назадъ.  Постараемся, 
однакоже,  быть  краткими,  выбирая  лишь  то,  чтб  необходимо  для 
дальнейшей  нашей  цели. 

Впервые  Италгайскал  легенда  была  напечатана  слвшкомъ  двести 
лЪтъ  сему  назадъ,  въ  1668  г.,  въ  знаменитомъ  издаши  болландн- 
стоит!  вАс1а  8апс1огит",  за  маргь  мЪсяцъ,  во  Н  томе,  подъ  9-мъ 
числомъ  означеннаго  месяца,  па  страницахъ  12 — 22,  въ  Антверпене. 
Издаше  подъ  8аглав1емъ:  УИл  сит  1гап81а11опе  8.  (ЯетепИв,  сопут- 
ствуется  преднсловхемъ  и  примЪчашями  издателя,  ученаго  1езуита 
Геншена,  въ  которнхъ  старается  онъ  по  возможности  удовлетворить 
сстественнымъ  вопросамъ  читателей  и  изследователей  памятника. 
Такъ,  воисрвыхъ,  мы  увиаемъ  наъ  пихъ,  что  рукопись,  по  которой 
сделано  издаше  легенды,  доставлена  ему  Дюшеномъ,  и  что  она 
не  составляет*  особой  древности;  въ  настоящее  время  мы  слышимъ 
нзъ  устъ  о.  Мартынова,  что  она  восходить  не  выше  XVII  сто- 
л*Ьт1я,  следовательно,  почти  современна  самому  издашю;  вовторыхъ, 
что  добыты  издателемъ  и  некоторый  указашя,  по  коимъ  возможно 
догадываться  или  предполагать,  какъ  о  времени  сочинешя памят- 
ника, то-есть,  Италхапской  легенды,  такъ  и  о  лице,  какъ  авторе 
этого   сочинешя.    Именно,    Геншепу  удалось  получить  отъ    аббата 
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Угелли  рукописное  латинское   жит!е  иди  нсторш  св.  Климента,  да- 
леко однакоже  не  полное.  Изъ  приложеннаго  къ  этому  житдо  преди- 
СЛОВ1Я,  точн*е— посвяп^ешя  пап*   1оанну   VIII  (|  882),  открывается, 
что  составилъ  последнее   н*кто    Гаудерикъ    нли  Гауденщй,  бывиий 
впископомъ  въ  город*    Веллетри,  гд*  въ  I  в*к*  еписвопствовалъ  и 
св.  Елиментъ,  ставппй  потомъ  святителемъ  въ  Рим*  до  ссылки  своей 
на  полуостровъ   Крымсмй.  Въ  дальн*йшемъ  изложении    посвящешл 
Гаудерикъ  очерчиваете  и  планъ  своего  сочинешя,  коротко  передавая 
содержаше  каждой  изъ  треп  частей;  последняя  часть,  по  этому  очерку, 
должна  была  заключать  въ  себ*  пов*ствоваше  о  чудесахъ  и  страда- 
шлхъ  св.  Климента  въ  ссылки,  о  подвигахъ   мученичества  его  и  о 
чудесахъ  его  возвращеыя  къ  своему  престолу,  то-есть,  въ  Римъ.  Въ 
ваключенш  говорится:    ^иае   поя,  и1  тст1п1тпи$,    ^иас  у  1(1 1т из  е1 
1е&1тиз...  соШдеп1ез  1гапзсг1р$1ти8  е1  ай  1аш1ет  Ое1. .  ЛсПогаг1тиз. 
На  этомъ-то  основании  издатель  иашслъ  снрапедливммъ  утверждать, 
жакъ  уже  н*что  несомненное  (Ьаий  яиафшп  поЫз  (1иЫит  У1(1е1иг), 
что  такъ-называемая  Итал1анская  легенда  составляешь  .извлечете  и, 
можегъ  быть,  сохращеше    изъ  третьей   книги  Гаудериковой  исторга 
о  св.  Климент* в  (с!есегр1а  з11  (паггаНо)  ас  &иЧазз1з  соп(гас1а).  Остав- 
ляемъ  пока  въ  сторон*  посылки  Гепшепа,  вызывающ]*  справедливый 
вовражешя  на  счетъ,  вопервнхъ,  того,  что  не  видно  ручательствъ,  чтобы 
находившаяся  въ  рукахъ  Угелли  история  действительно  была  сочине- 
шемъ  Гаудерика,  такъ  какъ  предшшше  къ  ней  легко  могло  быть  при* 
писано  впосл*дствш,  изъ  другаго  сочинешя,  до  насъ  не  дошедшаго; 
вовторыхъ,  потому,  что  истор1Я  дошла  до  рукъ  владетеля  ея  не  только 
въ  неполномъ,  но  въ  обрывочномъ  вид*,  то-есть,  безъ  большей  половины 
второй  части  и  при  иолпомъ  отсутстиж  третьей;   вакопецъ,  втретьихъ, 
всл*дств1е  догадки  издателя,  возбуждающей  р*шительное  недоум*ые, 
будто  должна  существовать  непосредственная  связь  между  этою  вообра- 
жаемою 3-ею  частою  и  итал1анскимъ  сказашеиъ,— оставляя,  говоримъ , 
вс*  ташя  сомн*шя  и  возражения  въ  сторон*,  обратихъ  внимаше  на  до* 
бытыя  наукою  данный,  что  если  Гаудерикъ  и  подпесъ  пап*  1оаниу  VIII 
жипе  ев.  Климента,  то  писанное  не  имъ,  Гаудерикомъ,  а  докономъ 
1оанномъ,  и  только  закопченное  первымъ,  но  случаю  смерти  посл*д- 
няго  (ср.  ссылки  у  Воронова,  Главн*йипе  источники  для  исторш  ев  в. 
Кирилла  и  Мееод1я.  Шевъ.  1877,  стр.  324).  Какъ  ни  шатки  эти  осно- 
вания для  ркончательнаго  вывода  перваго  издатела  легенды,  какъ  ни 
мало  внушаютъ  они,    при  самомъ  поверхностномъ  взгляд*  на  нихъ , 
дов*р1я  къ  себ*,  свид*тельствуя,  напротявъ,  о  произвольности  заюю- 
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чешя  или,  по  меньшей  м4рЬ,  о  крайней  его  субъективности,  тЬмъ  не 
менЪе,  въ  наук*  привилось  оно  очень  крепко,  и  въ  течете  двух- 
согъ  л*тъ.  Итшанская  легенда  значилась  йе  только  какъ  надеж- 
нМшЙ  источникъ  для  изображаемыхъ  въ  ней  лицъ  и  собыпй,  но  и 
какъ  современный  имъ,  не  возбуждая  ни  въ  конъ  ни  сомн^шя,  ни 
критики,  ни  анализа.  Какъ  сильна  была  вЬра  въ  зтотъ  памдтникъ 
еще  въ  половин*  пятидесятыхъ  годовъ,  видно  отчасти  и  изъ  какой- 
то  нерешительности  даже  такого,  въ  другихъ  случаяхъ  самостоятель- 
наго  и  смФлаго,  ценителя  историческихъ  свидетельств*,  какъ  по- 
койный Бодянсшй,  дозволивший  себЬ  ограничиться  лишь  вышеприве- 
денннмъ  вопросомъ — кто  у  кого  заииствовалъ:  авторъ  ли  легенды 
изъ  жит1я  св.  Кирилла,  или  авторъ  послЬдпяго  изъ  легенды?  Но  уже 
и  въ  втомъ  вопрос*  1ас11е  не  отрицается  возможность  считать  ле- 
генду и  не  произведешемъ  Гаудерика,  следовательно,  и  источникомъ 
не  современнымъ  св.  Кириллу,  такъ  какъ,  «по  мнйшю  того  же  Во- 
дянскаго,  жит1е  послйдняго  писано  не  ранйе  X  вика.  Но  разсмо- 
тримъ  самое  содержан1е  легенды,  какъ  изложено  онъ  въ  первомъ  из- 
даши.  Изъ  появившихся  въ  последнее  тридцатилйпе  издашй  Итал1ап- 
ской  легенды  ори  этомъ  укажемъ:  1)  на  сочинешеГинцеля— бевсЫсЫе 
(1. 81агеп-Аро81е1  СугШ  ипй  МеИкхЬ  ЬеКшегИг.  1857;  2-е  издаше*  ^Шеп. 
1861;  здесь,  въ  приложенш,  легенде  дано  первое  место,  даже  выше 
папскихъ  послашй;  2)  на  Кирилло-Мееодевсшй  Сборннкъ  Погодина. 
Москва.  1865,  на  стр.  327 — 342,  гдЬ  помйщеиъ  русск1Й  переводъ 
легенды,  съ  подстрочнымъ  внизу  страницъ  латинсвимъ  текстомъ;  3) 
на  сочинеше  г.  Бильбасова:  Кирнллъ  и  МееодШ,  подокументальнынъ 
источпикамъ.  С.-Петербургъ.  П.  1871. 

Все  сказаше  разбито  издателемъ  Геншеномъ  на  12  главъ  или 
параграфовъ,  изъ  которнхъ  самый  болышй  не  превншаетъ  26  строкъ, 
а  иенышй  не  восходить  выше  восьми;  отсюда  ясно,  какъ  незначи- 
теленъ  по  объему  весь  памятникъ,  едва  превышающей  200  не  ком- 
пактно лечатпыхъ  строкъ.  Первыя  строки  сказашя  открываются 
самыми  краткими  сведешлми  о  личности  Константина  Философа,  о 
его  происхождении,  образовали,  прибыли  въ  Константинополь  и  объ 
отправлеши  его  императором!,  Михаиломъ  въ  мисаю  къ  хозарамъ. 
Второй  параграфъ  переносить  читателя  въ  Крымснй  Херсонесъ, 
где  Констаптинъ,  приготовляясь  къ  главной  цели  своего  послании- 
чества  къ  хозарамъ,  изучалъ  еврейсшб  языкъ,  стараясь  въ  то  же  время 
разведать  подробности  о  месте  нахождешя  гЬла  св.  Климента;  за- 
мечено и  о  причипахъ    неудачи  этихъ  развЬдокъ  у  крымскихъ   жи- 
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телей.  Въ  третьемъ  параграф*  разъясняется,  что  неудача  распро- 
совъ  у.  жителей  побудила  Константина  обратиться  къ  усиленной 
молитв*,  къ  которой  привлекъ  онъ  и  местное  духовепстпо,  съ  мит- 
рополитомъ  Георпемъ  во  глав*,  и  что  сф  п*шемъ  псалиовъ  и  мо- 
лишь поплыли  они  въ  корабли  къ  острову,  гд*  предполагали  по- 
гребепиымъ  св.  т*ло  первосвящсипика,  и  пачали  копать  кургапъ. 
Подробности  счастливаго  обрЪтешя  т*ла,  последовательное  открыпе 
одной  его  части  8а  другою,  иаконоцъ,  извлечете  и  самаго  якоря,  съ 
которнмъ  брошенъ  былъ  въ  море  святитель,  равно  изображеше  вое* 
торженной  радости  присутетвующихъ  составляетъ  содержаше  чет- 
вертаго  параграфа.  Въ  параграф*  пятомъ  повествуется  о  возвра- 
щеши  духовенства  съ  мощами  къ  городу,  передъ  хоторымъ  встр*- 
тилъ  ихъ  князь,  о  положеши  мощей  въ  пригородной  церкви  св. 
Созонта,  8а  симъ  въ  церкви  св.  Леошчя  и  уже  на  другое  утро  о 
перенесеши  ихъ  въ  соборный  храмъ.  Параграфъ  шестой  передаетъ 
изв*ст1я  о  дальнййшихъ  д*йств!яхъ  Константина  Философа:  о  путе- 
шествш  къ  ховараиъ,  объ  отвращеши  ихъ  отъ  заблуждешй,  о  бла- 
годарности ихъ  Богу  и  Его  служителю,  о  письменной  признатель- 
ности императору,  наконецъ,  о  драгоц*нныхъ  дарахъ  философу,  вместо 
которыхъ  послЬдшй  выпросилъ  свободу  пл*ннымъ  чужеземцамъ.  Па- 
раграфъ седьмой  переносить  насъ  въ  Констаптиноиоль  и  къ  воз- 
вратившемуся туда  Константину,  о  посольстве  Ростислава  Моранскаго 
съ  просьбою  къ  императору  дать  мораванамъ  учителя,  который 
могъ  бы  показать  имъ  в-Ьру,  порядокъ  закона  Бож1я  и  путь  истины; 
объ  отправленш  въ  Моравдо  Кирилла  съ  Мееод1емъ,  братомъ,  о  ра- 
достной встреч*  славянами  свв.  братьевъ,  о  первоначальной  длитель- 
ности ихъ  тамъ  на  пользу  учешя  и  исправлешя  заблужденгй,  упомя- 
иувъ  о  пребываши  ихъ  въ  Моравш  въ  течеше  четырехъ  съ  поло- 
виною л*тъ.  Въ  сл*дующемъ,  восьмомъ  параграф*  сообщается 
св*д*ше  о  вызов*  свв.  братьевъ  папою  Николаемъ  въ  Рим*  и  о  при- 
были ихъ  туда  съ  некоторыми  изъ  учвннковъ.  Параграфъ  девятый 
изображаете  картину  встр*чи  мощей  прееыникоиъ  умершаго  передъ 
симъ  папы  Николая  папой  Адрганомъ,  говоритъ  о  совершившихся 
чудесахъ  отъ  мощей  св.  Климента,  о  радости  парода  и  о  благодар- 
ности его  Константину,  котораго  вм*ст*  съ  Меоод1емъ  папа  посвя- 
тилъ  въ  епископы,  а  учениковъ  ихъ  въ  пресвитеры  и  д1аконы.  СлЬ- 
дуюпцй,  десятый  параграфъ  говоритъ  о  смерти  Константина,  при- 
нявшая имя  Кирилла,  и  о  торжественномъ  погребеши  его.  Въ 
одиннадцатомъ  параграф*  представлена  просьба  Мевод1я  отдать  ему 
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гЬдо  Кирилла,  откавъ  въ  ней  со  стороны  римсваго  духовенства  и  о 
положети  тЖла  въ  церкви  св.  Петра.  ПослЪдшй,  двенадцатый 
иараграфъ  заключаете  новую  иросьбу  Мееод1я— погребете  брата  его 
въ  церкви  св.  Климента,  которая  и*  исполнена  папою. 

Кажется,  и  этого  краткаго  пересказа  содержат*  легенды  доста- 
точно, чтобы  признать  полное  несоотвйтеше  съ  нимъ  даннаго  изда- 
телемъ  запиши  0У11а  сит  1гап$1а11опе  8.  С1етеп11з".  О  жизни  во 
всемъ  сказанш  н&гъ  и  полуслова;  что  же  касается  „перенесения11  > 
то  оно  является  лишь  однимъ  изъ  эпизодовъ  въ  изложенш  деятель- 
ности св.  Кирилла,  и  притомъ  вииводомъ  болЪе  краткимъ,  нежели 
даже  обр'Ьтете  мощей  св.  Климепта.  ДалЪе,  пигдЬ,  пи  въ  одной 
строк'Ь  сказашя  не  заметно,  чтобь  авторъ  его  ставилъ  существенною 
задачей  своего  труда  изображеше  если  пе  жизни  св.  Климента,  то 
хотя  бы  открытая  мощей  его  и  обсгоятельсгвъ  перенесешя  ихъ  въ 
Римъ;  напротивъ,  вакъ  начало  сказашя,  его  главнЪйппя  части,  тавъ 
и  конецъ  прямо  и  решительно  въ  пользу  того,  что  такою  задачею 
были  жизнь  и  труды  св.  Кирилла.  Матер1ально>  количествомъ  строкъ, 
гаошеше  разказа  о  мощахъ  къ  свЬд'Ьшямъ  о  Кирилле  можетъ  быть 
«оажено  цифрами  55 :  200.  Ни  мало  не  противоречить  такому  ко- 
личественному отношешю  и  интересъ  разказа,  обил1е  подробностей 
и  обстоятельность  въ  передач*  извйспй*  И  въ  самой  легенд*  мы 
не  видимъ  ни  малЪВшаго  основания  для  слЪдующаго  вамЪчашя  по" 
койнаго  Викторова:  «Авторъ  пигд*Ь  не  выпускаетъ  нзъ  виду  главной 
своей  цйли,  то-есть,  описашя  обрйтетя  и  перенесешя  мощей,  и 
подробности  о  св.  Кирилл Ь  вездЬ  ставить  на  второмъ  план*,  не 
смотря  на  тотъ  объемъ,  который  они  запимаютъ  въ  цЬломъ  разказЪ" 
(Кирилло-Мееод.  сборникъ,  стр.  422).  Понять  и  объяснить  такое 
заключеше  подъ  перомъ  близко  знакомаго  съ  дЪломъ  ученаго  можно 
только  незаслуженными  дов&р1емъ  къ  догадк*  перваго  издателя  ле- 
генды, что  последняя  составляете  остатокъ  3-й  части  исторш  Гау- 
дерика  о  св.  КлимепгЬ.  Это  довгЬр]е,  по  всей  вероятности,  было  при** 
чиною  и  того,  что  покойный  Виктором*,  такъ  обстоятельно  указавши 
славяпсые  источники,  изъ  которнхъ  почерпнуто  содержание  легенды, 
остановился  на  этомъ,  не  коснувшись  разслЪдовашя  времени,  когда 
могло  появиться  такое  заимствовало,  и  удобно  ли  согласить  его  съ 
эпохою,  когда  жилъ  Гаудерикъ,  предположительно  признанный  ав- 
торомъ  легенды.  Такимъ  образомъ,  Викторовъ  ограничился  исклю- 
чительно рЪшешемъ  вопроса»  поставленнаго  покойнымъ  Бодянскимъ: 
кто  у  кого  заимствовалъ,  и  только  дополнилъ  славянское  жиле 
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св.  Кирилла,  имевшееся  въ  виду  последпииъ,  другимъ  памятникомъ, 
доставившимъ  автору  легенды  матбр]алъ  по  части  подробностей 
обр4тешя  мощей  св.  Климента.  Но  обратимся  къ  заключешямъ  и  до- 
водамъ  Викторова. 

Исходя  явь  того  положешя,  что  данное  содержаше  Итальянской 
легенды  выходить  нзъ  пред-Ьловъ  одного  славянсваго  жит1Я  св.  Кирил- 
ла, что  въ  ней  помещены  или  вовсе  новыя  сведешя,  сравнительно 
съ  послйднимь,  или  съ  большею  полнотой  и  подробпостш,  ч*мъ  въ 
житш,  Викторовъ  остановилъ  свое  внимаше  на  томъ  памятнике 
славянской  письменности,  въ  которомъ  говорится  о  трмъ  же  пред- 
мете, чтб  и  въ  легенде,  и  который  находится  въ  тесной  связи  съ 
трудами  св.  Кирилла.  Особая  полнота  итал1анскаго  сказашя,  сравни- 
тельно съ  Паипоискимъ  жипемъ,  относится  главнейшимъ  образомъ 
къ  нэв'Ьспямъ  объ  обрЬтевш  мощей  св.  Климента,  о  чемъ  лишь 
вскользь  уиомянуто  въ  житш;  между  тймъ  «ъ  нослЬдксмъ  янстнонпо 
указывается,  что  объ  этомъ  акт*  деятельности  св.  Кирилла  состав- 
лено особое  сочннеше;  „я  коже  пишеть  въ  обр4тенш  его",  читаемъ 
въ  X  главФ  Кириллова  жегпя  (изд.  Шафарика,  1851,  стр.  9).  Подобное 
сочииеше  действительно  имеется  въ  русско-церковной  литературе  и 
помещено  какъ  въ  МакарьевскихъЧетьяхъ-Минеяхъ,  такъ  и  въЧетьяхъ- 
Мннеяхъ  бибЛ10теки  Московскаго  Успенскаго  собора,  подъ  23-мъ  чис- 
ломъ  месяца  января,  съ  слйдующимъ  зашишемъ:  .Слово  на  прине- 
сете мощем  преславнаго  Климента  историческоую  имоуще  бесЬдоу, 
яко  христовою  помощю  въ  4  (ошибка  вм.  6)  тысуща  300  и  60  и  9 
л*тъ  (=861  г.)  изыскавшим  его  любезпо  и  верно,  яко  изо  (всех) 
инех  бо  во  понте  воада*.  Подъ  этнмъ  же  заглав1емъ  цздапъ  настоя - 
Щ1й  иамятникъ  и  въ  Кирилло-Мсоод1Свскомъ  Сборпике,  стр.  319—326. 
Эта  беседа  им4етъ  содержащемъ  своимъ  именно  повйствоваше  объ 
открытии  и  ивнлечеиш  мощей  св.  Климента,  иритомъ  съ  замечатель- 
ными подробностями,  какъ  о  способе  д*йств1й  участвовавшнхъ  лицъ , 
такъ  и  о  времени  и  месте  ихъ  д^йстшй. 

Впикнувъ  съ  свойствепнимъ  ему  влимашемъ  въ  эту  бесЬду,  Викто- 
ровъ представнлъ  рядъ  весьма  в'Ьскихъ  соображешй  и  доказательству 
что  она,  эта  беседа,  и  есть  то  сочннеше,  на  которое  указано  въ  житш 
св.  Кирилла,  и  что  сочиннтелемъ  ея  былъ  не  кто  иной,  какъ  послед- 
ний. По  мв^шю  Викторова,  нагляднымъ  и  убедвтелышмъ  свидЬтель- 
ствомъ  такого  заключешя  служатъ:  1)  совершенное  умолчаше  въподроб- 
номъ  опнсанш  события  о  св.  Кирилле,  бывшемъ,  какъ  известно,  глав- 
ннмъ  въ  немъ  действующимъ  лицомъ;  2)  непосредственное  у  чате 
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автора  бес*дн  въ  обрЬтенш  мощей,  съ  упоминаюемъ  о  себ*  въ  пер- 
вомъ  лиц*  и  съ  харавтеромъ  распоряжетй  и  приказатй,  говорящнхъ 
въ  пользу  его  высоваго  значетя  и  вл1яшя  (см.  стр.  407—409  статьи 
Викторова).  Сопоставляя  итал1анское  сказав1е  съ  беседой,  Викто- 
ровъ  иришелъ  къ  решительному  заключение,  что  первое  въ  томъ  со- 
держали, которое  относится  до  обр*тешя  мощей,  .есть  не  что  иное, 
какъ  съ  большимъ  искусствомъ  сд*ланный  экстракта  изъ  втораго*,  и 
что  ,къ  тому,  чтб  разказывается  въ  посл*днемъ  объ  упомянутомъ  со- 
бытии, въ  легенд*  не  прибавлено  ни  одного  лишпяго  изв*стк,  ни  одного 
факта,  ни  одного  собственник)  имени,  ни  одного  назвашя  местности. 
Съ  другой  сторона,  все,  чтд  разказывается  въ  Италганской  легенд*, 
разказапо  имепно  по  славянскому  скаватю,  откуда  выбрано  все  су- 
щественное, относящееся  къ  собнтш,  и  во  многихъ  м*стахъ....  удер- 
жаны ц*лня  внражешя,  взятыя  буквально  ивъ  славянская  скавашя. 
Да  и  вообще  заимствование  составителемъ  Итал1анской  легенды  пе- 
редаваемыхъ  имъ  св*д*шй  именно  ивъ  славянсваго  источника  до 
такой  степени  очевидно,  что  всякое  соми*н1е  мы  считаемъ  ре- 
шительно пево8можнымъа  (см.  стр.  418 — 419). 

Поел*  такого  приговора,  не  трудно  было  Викторову  объяснить, 
ни  мало  не  нарушая  исторической  естественности,  н  способъ  заим- 
ствовашя  авторомъ  легенды  изъ  славянсвихъ  источниковъ.  Тахъ  какъ 
посл*дтй,  и  по  мн*шю  Викторова,  могъ  быть  Гаудеривъ,  совре- 
менникъ  славянсвихъ  апостоловъ,  то  данными  о  св.  Кирилл*  вос- 
пользовался оиъ  изъ  жит1я  его,  составлен  наго  тотчасъ  поел*  кончины 
послЬдпяго — или  съ  помощ1Ю  перевода  жипя  собственно  для  Гауде- 
рика  кЬмъ-лнбо  изъ  учениковъ  его,  если  самъ  не  былъ  внакомъ  съ 
славянскимъ  язнкомъ,  или  посредствомъ  устной  передачи  содержат* 
жит1я;  что  же  касается  до  даиннхъ  обр*тешл  мощей  св.  Климента, 
то  они  почерпнуты  Гаудерйкомъ  изъ  Кириллова  пов*ствовашя,  со- 
ставленнаго  или  въ  Херсонис*  и  принесеннаго  въ  Римъ  съ  мощами, 
или  же  въГим*,гд*  должны  были  особенно  интересоваться  подробно- 
стями обр*тен1я,  которым»,  д*йствительно  охотно  и  удовлетворялъ 
св.  Кириллъ,  какъ  прямо  говорится  объ  этомъ  въ  житш  его.  Самое 
пов*ствоваше  объ  обр*теши  мощей  было  доступн*е  римлянамъ,  такъ 
какъ,  по  всей  в*роятности,  было  первоначально  написано  на  грече- 
скомъ  язык*  (см.  стр.  421). 

Итакъ,  коротко  выраженное  зам*чаше  повойнаго  О.  М.  Бодян- 
скаго  на  счетъ  правильности  сходства  между  легендою  и  жипемъ 
св.  Кирилла,  равно  и  на  счетъ  несоин*нности  заимствовашя  однимъ 
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авторомъ  у  другаго,  обратилось  подъ  перомъ  Викторова,  черезъ  де- 
сять л4тъ,  въ  следухншл  положенья:  1)  что  сходство  легенды  не 
ограничивается  однимъ  жипеиъ,  а  одивахово  относится  и  къ  славян- 
скому сказашю,  составленному  св.  Кириллоиъ,  объ  обр'Ьтеши  имъ 
мощей  св.  Климента;  2)  что  оба  эти  славлнше  памятника  служили 
источниками  для  автора  Итал1анской  легенды,  я  что,  следовательно, 
сходство  объясняется  ни  ч*мъ  инымъ,  какъ  непосредственнымъ  8а- 
имствовашемъ  легенды  язь  Панпопскаго  житчл  св.  Кирилла  и  изъ  имъ 
же  сочиненнаго  скагашя  о  обр'Ьтеши  мощей  (стр.  432—434).  Понят- 
но, такимъ  обраяомъ,  что  заключеше  Викторова  разомъ  отнимало  то 
первенствующее  значешв  ИталЗанской  легенды,  какое  придавалось  ей  въ 
течеше  двухсотъ  л*тъ  даже  и  при  тсмъ  предположена,  что  она  все-таки 
принадлежите  перу  современника  св.  Кирилла,  епископу  Гаудерику. 

Нельвя  не  пожалеть,  что  Викторовъ,  оказавнпй  во  всякомъ 
случае  огромпую  услугу  вопросу  о  действитсльномъ  зпачспш  Ита- 
Л1анской  легенды  въ  ряду  важнВДшихъ  славянскихъ  источи  и  ко  въ  о 
жизни  и  трудахъ  славянскихъ  первоучителей,  не  остановился  съ  дол- 
жнымъ  внимашемъ  на  весьма  немногихъ  особеиностяхъ  легенды, 
чуждыхъ  славянскимъ  сказашямъ,  и  не  раз&гЬдовалъ  возиожныхъ 
источниковъ  ихъ  происхождешя.  Тогда  наверное  опъ  пошелъ  бы 
дальше  и  въ  своихъ  заключительпыхъ  выводахъ  о  действительности 
составлены*  легенды  Гаудерикоиъ  и  о  времени,  хотя  бы  и  приблизи- 
тельному ея  полвлеи1л  на  свить.  Еще  более  сл*дуетъ  пожалеть,  что 
Викторовымъ  не  сделано  параллельнаго  сличен1л  текстовъ  латинской 
легенды  и  славянскихъ — жит1я  и  беседы,  важность  чего  самъ  же  онъ 
призналъ  такъ  решительно  (стр.  43!}).  А  подобное  сличеше,  неза- 
висимо отъ  того,  что  способно  было  бы  усилить  мимолетное  его  со- 
мните въ  действительности  Гаудерикова  авторства,  нагляднее  дока- 
зало бы  читателю  степень  основательности  собственнаго  его  заклю- 
чена о  гаимствовашяхъ  Итал1анской  легенды.  Чтобы,  съ  одной  сто- 
роны, оправдать  наше  соглане  съ  общими  положешлми  Викторо- 
ва, съ  другой — облегчить  дальнейппй  разборъ  вопроса  о  латинскоиъ 
памятнике,  мы  постараемся  восполнить  этотъ  пробелъ  въ  прекрасной 
статье  покойнаго  и  исполвяемъ  его  желаше,  печатая  параллельно 
тексты  изв4ст1й  о  Кирилле  по  легеидЬ  и  житш  и  свЬд  Ьшд  объ  обрЬте- 
нш  мощей  въ  легенде  и  въ  упомянутой  Беседе,  приписанной  Викторо- 
вымъ самому  Кириллу.  Въ  разделении  текстовъ  держимся  издашй  Ген- 
шева  и  Шафарвка.  Иввлечешя  же  изъ  Беседы  заимствуемъ  по  издашю 
въ  Бврилло-Меводевскомъ  Сборнике   Погодина  (стр.  321  —  325). 
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У11а  сит  1гапб1а11опе  8.  С1е- 
тепШ. 

1.  Тотроге  ]$]1шг  ^ио  М1сЬа61  1т. 
рега1ог  Йоуае  Вотае  ге&еЪа1  шре- 
г1шп,  ГшЬ  дшйат  то  поЬШ  вепеге, 
ст!а1е  ТЬевваЬшса  ог1ив,  уосаЪи1о 
Солв1апМпи8,  дш  оЬ  ткаЬНе  швешшп, 
дао  аЪ  шеип1е  шйшНа  тигаЫШег 
скгиН,  уегап  а#потте  РЬИоворпив 
ез*  арре11а1из.  Шс  сит  асЫеУ188е1, 
аЦие  а  рагепИЪив  Гидов*  1п  игЪет 
геодат  йисйив,  еваеЦие  твирег  та&па 
гоИдоопо  о1  рги<1спИа  ргаскШив,  Ьо. 
погет  ди(К1ив  васегйоШ  1Ы<1ет, 
оп1шап1е  Болит),  ев1  айер1ив. 


Типе  1втрог18  а<1  ргавГа1ит 
1трега1огет  Сагагогит  1вдаИ 
уепегип!,  огап1вв  ас  виррНсап- 
(68,  и!  (НдпагеЬиг  тН1еге  ай  Шоз 
а^иет  егийНпт  У1гит,  да1  еов 
ГМега  саНюНсат  уегасНег  е<1осеге1; 
ас^ЫопЮв  1л1ег  сорога,  диотат.  пиле 
Ли<1ае1  а<1  Шот  виат,  гаойо  8а- 
гасеп1  ас!  виат  пов  сопуеПеге  е 
соп1гаг1о  тоНип1иг.  Уегит  пов 
1^погап1ев  а<1  диоз  роИввипит  пов 
1гапзГегатиз,  ргор1егеа  а  витто  е1 
са1ЬоНсо  1трега1оге  сопвШит 
циаогого  по81гасП<]о1  ас  за1и1л8 
<1есгеупии8,  111  Шоуовйгаас  уо- 
1оп  аписШа  р1игшит  сопП- 
йепйев.  Типе  шрега1ог  81пш1  сит 
раЪпагсЬа  сопзШо  ЪаЬНо,  ргае?а1ит 
рЬПоворпит  айуосапв,  8ппи1  сит 
1ева118  Шогшп  ас  вше,  ЬопопГесеп- 


Жит1е  св.  Константина  (Фи- 
лософа). 

Ыерпыя  семь  строкъ  латннскаго 
текста  заключаютъ  самыя  сжатия  дан- 
выя  о  рождеши  Константина,  о  спо- 
собностлхъ,  объ  отвоз*  его  родителями 
въ  Царьградъ,  данный,  подробно  из- 
ложенный въ  первыхъ  семи  павагь 
ЖВ11Я.  Замечательно,  что  легенда  упо- 
мянула но  священстве  Констан- 
тива,  до  прнбытдя  пословъ  отъ  хоеаръ, 
чтб  въ  славянскомъ  текст*  выраже- 
но съ  особенною  обстоятельпоспю: 
чтобъ  удержать  молодаго  философа  при 
двор*,  логотетъ  советуете  царю:  „да 
не  отпоустимь  его  общини,  нь  по- 
стригыпе  его  отдадимь  на  поповьство  и 
слоужбу*  ')»  Ив  эабудемъ,  что  факхъ 
этотъ,  вензв-Ьстный  въ  латинскихъ  ис- 
точникахъ *),  встречается  и  въ  славян-* 
скнхъ  только  въ  жили  Кирилла. 

Жшп«>.УШ.Пр1идошежеоубовь 
то  вр*мекьцарюоть  Коэарь,  на- 
голюще:  яко  нспрьва  едвваго  бога  вна- 
емь,  иже  есть  надь  вьсЪми,  и  томоу  се 
кланяемь  на  вьстокь.  да  обычае  стоуд- 
иые  ив1и  дрьжеще,  евреи  же  оустеть 
вы  в*роу  ихь  и  д*тель  лр1ети,а 
ера  цины  оть  дроугые  страны  мпрь 
дающе  и  дары  многа,  стоужають  нн, 
глаголюще:  яко  ваша  вера  добр*ииии 
есть  вьевхь  езвкь.  сего  ради  по- 
ел ахомь  кьвамь,  прьвоую  дроуж- 
боу  и  любовь  дрьжеще,  евыкь 
бо  пелли  соупци  и  царство  отъ  бога 
дрьжнтс,  и  вашего  сыгЬта  вьирашающе 
просимьмоужакпижааотьвась... 
тогда  вьзыскавь  царь  философа 
и  обреть  его  сказа  емоу  казарьскоую 
речь  глаголе:  иди  философе  кь  людемь 
снмь...   явь  бо  никто  же  не  можеть 


')  Ср.  Свв.  Кириллъ  и  НееодШ.  Харьковъ.  1863,  стр.  220—222. 
')  Иоравская  легенде  яанметвовава  жзъ  Итал невской. 
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Нввше  1гапвт1811  Шис,  орУше 
сопАДепа  де  ргабепйа  е1  екиртепНа 
е;па. 


2.  Е  \евИ%1о  1%\1ит  ргаерагаНв 
отп1Ьи8  песеввагпв,  Пег  агпрь 
епв  теп!1  Оегвопат,  диае  шт!гшп 
1еггае  т!с1па  Сагагогшп  в1  сопйдаа 
ев!,  Шдае  §га1!а  <Нвсеп<Н  Нп- 
диаш  вепНа  ННив  ев!  аНдиап- 
1о1ит  <1втога!и8.  Мегеа  Бео  ш- 
вригапйе,  да!  ]ат  ^'атдив  (ап1ат  1ат- 
дае  ргвИовшп  (йеваигит,  согройя  VI* 
<1е11се1  8.  (ЛвтепШ,  вйе!!Ьаа  вша  гв- 
ув1агв  Деегетели,  соврИ  ргае1а1ив  У1г9 
ас  в!  саповое  ехр1ога1ог,  аЪ  !псоНв 
1ос!  <Ш!вепиаб!те  регоспиап  ас  во- 
1еПег  1пув811вагв  Ша,  дааеад  ае1ат 
Иивгагит  йгаДШопе, 1от  доодое  ти1- 
&аг!  Сапиц  йе  согрогв  в.  (ЯетепШ, 
ое  1етр1о  ап^еШ^  ташЪия  ргаера- 
га1о,  «гув  <1в  агса  !рв!ав,  регуепегапЬ 
Ай  доего  ргаеГаЫ  отпеа,  и1ро1е  поп 
{псЦртпае,  вей  (Пуста  ех  вопНЬив  а4- 
уепаа,  ее  даоо4  гедатгоЬ,  отпшо  по- 
вейте рго*ев81  8ип1.  йдиМвт  ех  1оп&о 
}ат  1етроге,  оЬ  со1рат  е1  педИдвп- 
Иат  шсокгшп,  т1гасо1от  Ши<1  та- 
пш  геееавпв,  диод  т  ЫзЮпа  раваь 
ошв  ргаейй!  ропШкав  се1еЪге  ва118 
ЪаЬе1ог,  бег!  безШегай,  е1таге  Пис- 
1оа  8008  1П  ргаИпав  вииопеа  гейхйе- 
га1.  Ргае1егеа  е1  оЬ  тиШ1и<Ипет  т- 
сигаапИит  ЪагЪагогит  1осп8  0  1е  «1е- 
вегкш  ввЦ  е!  1етр1ит  пев1ес1ит  а1- 
дое  <1ев1гис1ит,  ее  та^па  рагв  гедео- 
шв  Ш1о8  (еге  <1в8о1а1а  е1  шпаЬНаЫ- 
Нв  гейсШа;  ас  ргор1егеа  1рва  аап- 
сй  пшг!уп8  агса  сит  согроге  !рвН18 
НасиЪов  оЪги1а  {оегаЬ 

3.  8ирег  дао  гевропво  пига1и8  уа1- 
де  ас  МвИа  рпНоворпов  гедсШив,  ад 
огаИопет  сопувгвиз  ев!,  а1  даос!  рег 
Ъопипев  ехрЬгаге  поп  ройегай,  аЧуша 
вШ  геуеЫю  тегШз  ргае&И  ропИв- 


достоиво  сего  творвтв...  отвбщавь  же 
царь,  рече:  аще  се  тн  хот-Ьдь  бв  ство- 
рнти  (то-есть,  вдтв  п*шъ  и  босъ) 
добре  гдагодетв.  но  царсвоую  дрьжа- 
ВОу  вйдыв  в  чьстц  чьство  ндв  сь 
царскою  помощью.... 

Аб1в  же  поутв  се  1вть,  в  херь- 
сона  дошедь,  паоучвсе  тоу  жя- 
довьсков  бвс4д*  в  внвгамь.  .  . 


Охншавь  же  яжо  светив   Кдвмевть 
еще  вь  мори  хежвть. 


помохввьсе  рече:  в*роую  вь  бога  в  о 

свегЬмь  КлвментЬ  вад'Ью  се  дко  об- 

Р'Ьств  его  имамь  в  извести  взь  мора. 

ОубЪждь  же  арх1винскопа  в  сь  кдв- 
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С18  <И^паге1иг  081еп<1еге.   (ЯуНаМае 
1Р81П8   тв1гороН1»пц  потше  веоцгД- 
ит,  В1ти1  сит  с1его  е!  рориЬ  аЛ  еа- 
с1от  ёс  соо!о  схрс10пс1о  иш1ап8:   ви- 
рег  Ьос  еЫат   геГегепв  ИНиз  дев- 
ка ра8310П18,  вей  пигаси1огит  вшив- 
еет   Ъеа11881т1     тагйупа,    р1ипшо8 
еогит  ассейеге  е1  <ат  ргеУовав  таг- 
догНав  1ат  ига  пв^1ее1ав  гедмгеге,  еЬ 
ш  1исет  Бео  ;иуап1в  геёисеге,   ви13 
аЛЬогОДюшЬиз  аштауН.  (2иайат  аи- 
Чвт  <Не,   диае  1п  III  Са1епс1агат 
^пиапагит  твспЫЬиг,  1пищиШо 
тап    пауот    1мкгп881,    СЬНзЬо  <1исо 
Пег    атргапй,    ргае(Ис1из    уМеНсей 
РЬНоворЬиз  сит  ер1всоро  ас  увпега- 
ЬШ  с1вго,  пес  поп  сит  поппиШз  де 
рори1о.  Кат1зап1в8  \&1аг  ситт^епИ 
йеуойопе  ас  Миша  рваЦепкев  е!  огап- 
1ез  регуепегап1  ад  1пви1ат,  ш  диа 
ум!оЦсо1    аевЫтаЬап!    вапсЫ  согриз 
таг1упв   ввзе.    Еат  дойит   ипсЩдо 
с1гсит<1ап1е8  еЬ  ти11о  1  отшит  вр1еп- 
доге   1ив1гап1е8,   соерегип!  тарт  ас 
тадо  ргесЯшв   васпв  шв181еге,  е1  ш 
асегуо   Шо,    дио   1ап1ит   Мгеваигит 
дшевсеге   вивр&ап  йаЪа1иг,  сипове 
ва^в  е1  швШШвзше  Гойеге. 

4.  II Ы  (Ни  тиШлгцио  ДовШсгю  вапс- 
1о  сипс1апШ)118,  о1  (1е  ере  (Нумае  пивс- 
гаИотв  р1ипттп  сопЛДопШшз,  1ап- 
(1ет  ох  шргоУ18о  уе1и  1с1аг1881тит 
диойдат  вМиз,  <1опап1е  1)ео,  ипа 
йе  С08118тагкуг18рге11081ге8р1еп- 
ёиИ.  Ай  циод.  8рес1аси1ит  отшЪиз 
шипепза  ехиНаНопе  гер1е118,  тадо- 
дие  ас  атрИив  вше  аИциа  ]ат  ехсь 
1а1мпо  1еггат  сег1аИт  егийсгапИЬиз, 
вапсгит  диофю  сари1  1рз1ив  соп- 
ведисп1ег  аррагиН.  <2иап1ао  ;ат 
отшит  уосев  ш  соетт,  диапЪае 
1аис1е8  еЬ  вгаНагит  асИопев  ш  Бейт 
аЬ  ишуегаз  сит  1асгутагит  евивЬ 
ошЪив,  Да1ае  вип1,  81  уе1  аевШпаге 
диЫет  у]х  розвитив,  диап!о  тише 
ехрптеге?  Тап1а  в1дш<1ст  ш  отпоз 
кот  йе  вапс1агит  туепиопе  геНдш- 


росомь  вьсвмь  и  гов-вйнымн  ноужьнн 

н  вьсвдьше  вь  корабле  ндоше  на  м4- 
сто.  оутнпшвшоу  се  морю   велми  дб- 

тьдыпе  начете  копати.  п  аб1е  бнсть 
благооухаше  много,  яко  и  кадило 
много,  в  по  семь  свыше  се  светые 
мощм.  еже  вьз&м&ше '  сь  великою 
чьстью  н  сь  славою  вьсвхь  граждань 
вьпесоте  вь  градь.  якоже  ийшёть  вь 
обр*тев1н  его. 

Веслда:  Въ  едивъ  днь,  егда  бгъ  взволи 
яввтися  с?моу,  тридесятенъ  дйь  64 
ианоуар1а.....  идохомъ  до.,  блженнаго 
отока,  яко  едивъ  пе  отлоучимъ  той 
лоуть,  во  оруж1емъ  во  пЪтеиъ  одер- 

жимъ  являтеся по  сей  жеп-Ьсни 

къ  славномоу  отокоу  и  рац*  со  архь 
ереомъ  идохомъ  и  тоу  окрочше....  на 
желанноу  же  землю  припадше  все  оу- 
тр1е  хвалословленш  начале  сътворв- 
хомъ....  за  необрЬтен1е  м^стаблжеи- 
нна  раки  всканге  наченше...егда  же 
п'Ьвець  четвертое  п^шепояше,  сицев 
н-вкоемъ  м*сте  гля:  оуже  бо  сокровище 
не  сокровище  есть;  ва  св-вщняци  же 
св'Ьтъ,  яко  св*втилници  же  н-вкоем!,  • 
звезда  дньннчная  являющися  от 
мощ1и  бдженваго    Климента,  ребро       • 

иЬкое  начат!е  сотвори имоуще 

шесто  па  10-е  и*н!е  поюще....  вос!а 
памъ  стаа  и  преславная  гл«ва 
иресловоущаго  Климента,  юже  и 
в^кто  вид^въ  вервоицы  нже  и  сьи 
есть  пов*встникъ.  аб!е  блженвыи  глас 
возни:  радоуитеся  отцы  и  брапе  о 
гД'в...  се  бо  блженнаго  глва,  яко  же 
слпде  светло....  сьи  же  гласъ  слы- 
тавше,  ввезааноу  весели  бывше,  хвал- 
ноу  н'Ьспьбгу  возсылаахоу....  егда  же 
дховное  вссел1е  преславнымъ  блго- 
юхан1емъ  вся  озари  и  возвесели,  аб!е 
от  преиснолнихъи  прочнхъ  оудовь 
сохранепи  св*втлыа  намъ  звезды  восх- 
аша,  сами  оубо  сгви  роуц-в  со  блжен- 
пыма  стегнала  н  вся  содержащася 
оуды....  а61е  нан послед  же  ав- 
кврьско  явлен1е,  токмо   не  гласа 
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агат,  1ит  ее  шшепызыпи  ойопз  аиа- 
У11а1е  ега1  шпа1а  1ае1Ша,  и!  сит 
даЫ1о  шсваЪШ  вга1и1ап1в8  ш  рага- 
(1180  ех1га  аезе  ри1аге1иг  сош)181еге 
Сит  есее  рое!  раиМит  гигзиа  диа- 
81  ех  дшЪиз<1ат  аЪ<Н118  ваиси- 
гит  геИдшагит  рашсиНв  |  аиИаЫт 
в*  рег  тоаМса  ЫегуаНа,  отпев  гв- 
рег1ае  аип1.  ЛйиШтит  циочив  1р- 
ва  еПат  апсЬога,  сит  дна  ю  роп- 
1ит  ез(  ргаес1рИа1из,  аррашь 

5.  ОтшЬиа  1§11иг  рго  ШШ  Бю  Ьо- 
ша'ипгоепва  гер1еия  1ае1Ша,  се1еЪга- 
из  1гл4втааапс1оропЫвсв8асго- 
аапеИз  ту81огпз,  1рзете1  запс1иэ 
У1Г  аирег  ргорпиш  сари1  вапска- 
гитгвНцивагит  1оси1пт1еуапз, 
ай*  иау!ш  сит  {пдепИ  шнуог- 
вогит  виЪвеаивпНит  МриДю  йе1иИ1; 
ас  4е1паЧ  Шопат  теЪгороИт  сит 
Ъувнт  в!  1аи<Шшв  тахцп1а  1гапврог- 
1ау11.  1п1егеа  сит  1ат  ЫуИлИ  аррго- 
р^иагеп*,  то  поЪШа  ШсврЪогиз 
е^вйет  сшйаНв  Лих,  ИПз  сит 
р1ипЬи8  аШ8  оЬУ1ауН,  в1  ас1ога- 
118  васговапсИа  ге^иив,  сит 
тиШз  вга(1агит  асИомЬиз  ргавсе- 
<1еп8  запсшт  1оси1ит,  ао4  игЬет  сит 
вашНо  гетвагв  ргорегаЪаЬ  1Ы  еПат 
сит  шдопи  ишуегзогит  1присНо  запе- 
нит ас  УвпвгаЬИв  согрив  гесер1ит 
айогауИ,  е1гесНаЮ  согат  опии 
рори1о1пуеи11оп1§е1и8ту81ог10, 
сит  1ат  адуезрегавсеге*,  е! 
ргав  п^ппа  рориП  ГгедиепНа  1п- 
вге<Н  иИга  поп  роаве*,  1П  1вт- 
р1о  в.  ЗогопНз,  диск!  игЫ  ега1  соп- 
Нвиит,  сит  аЧИдопМсиагснНароаие- 
гип1;  <1етит  уего  аа*  есс1е81ат 
&*  ЬеипШ  1гап81и1егип1.  1пс1е 
сит  тапе  г*ас1ит  евзеЦ  ип!уегва 
ауйаИв  тиНИидо  сопуешепа,  ав- 
8итр1о  8апс1агит  геШ]Шагит  1оси1о, 
1о1ат  сит  тавша  1аи<иЪиз  1п  с1г- 
сиИи  1ив1гауегип1  игЬет,  е1  агс 
ай  та^гет  ЪааШсатуеп1ец1е8, 

ЧАСТЬ  ССХ1Л1,    ОТД.   2. 


поущающн,  якоже  подобает  по  чиноу 
блжеаым  явитися  оудои..-  аб!е  же 
крепко  и  обще  1гЫе  хвално  бысть,  и 
до  мамыхъ  К|юупнць  оукрашеныихъ 
отъ  не*  славословь  же  бяие  непре- 
станно бысть  нею  нощь  до  подобниго 
часа  бесквериыа  жрътьы  н  ирииоше- 
ша  ха  б?д  вашег .,  мало  н'Ькыымъ 
беэъмолъствованшимъ,  за  Подоб1е 
тоя  слоужбы  еже  н  сотиорь  пре- 
подобный арх1ерен  и  корабль 
блженноую  ракоу  на  пав*  но- 
ся, съ  нижними  вАрнынии  соущими 
тоуэ  вовложи.  весь  градъ  херсонескъ 
съ  сии  хиадосяовеств1еи1.  и  о  уть  на- 
чинает, вшгктс  1И1-Ь  оси  л:1Ыци,яко- 
же  д|»ев.1е  четие|ючастыюу  скии^ю^ 
0Ж1М  хс1нюикС1&ы11  иоГм>1ю,  и  стго  ш'гк 
рахоу.... 


Бгда  же  отстоупнша  отъ  отока,  ын- 
жо  10 стад! и,  бголюбець  кнаь  град- 
ск1н  н  съ  нФкыимн  вирными  и 
моудрыми  моужи  обретшимися  тогда 
тоу  подобно  стр*тен1в  сотвори.- 
и'Ьвъ  же  с  нами  и  с  похвалы  (ис 
похваль)  отока  оучен1а  и  со  тщань 
емъ  тотда  вниде  во  град....  юб- 
завшоу  же  емоу  блженноую  ра- 
хоу, моллше  взятн  ю  и  назаднФмъ 
стол*  града,  гЬмъ  создан'Ьмъ  тогда 
стго  климеита,  ноложитн  ю  в  мало 
время,  и  тоу  слово  преношенш 
почьсти,  послоушавше  же  его  по- 
ставихомъ  ракоу  тоу.  Паки  же  вто- 
рицею  моляшеся  въ  храмъ  стго  со- 
зоита  донести  его  ио  стеиЬ  града, 
блнзъ  забрал  соущоу,  заие  6Ъ  ве- 
чер, множество  же  много  прите- 
ките, яконе  оудобь  допестн  на 
мАсто  блженноую  ракоу.  в  первоую 
же  стражоу  нощи  безмолвию  быишю, 
выпедъ  архиереи  съ  н-Ькыимн  верными, 
преславнаго  Климента  въдомъ  стго 
леонпа    преложи.^...   заоутра  в 
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ЖУРПАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   ПАРОДНАГО   ПРОСВЪ  ЩЕН1Я. 


1п  еа  1рвшп  Ьопопбсе  1осатепш1: 
икирте  отпев  детит  ад  виа  ^аи- 
еШев  гетегв!  вип1. 


6.  Ров1  Ьаес  ргае<Ис1п8  рЬПоворЬиз 
1ег  агг1р1впв  вЬ  ад  зеп1ет  Шат, 
ай  дпат  ппвзиз  Гаега!,  76016118,  сопп- 
*а*пв  КейетрЪопз  отшит  Бб1  ргае- 
(ИсаИошЬив  64  гаМопйшв  екнцпогит 
виогит,  соптегШ;  отвез  Шоз  аЬ  егго- 
НЬоз,  диов  1ат  йе  Загасепогит,  диат 
Ле  Лийаеогшп  рег&сМа  ге*1пеЬаи1.  Ипйе 
р1иптит  ехЬНагаН  с1  ш  Ше  саЬЬо- 
Иса  соггоЪогаИ  аЦие  ейоси,  вгаИав 
ге!егеЪап1  отшро1епЫ  Бео  е!  Гати- 
1о  ^8  Сопз1ап1шо  рЬНозорЬо.  1Л11е- 
газ  1пвирог  1трега1ог1  сит  ти1- 
113  дгаШгит  ае(10П1Ъп8  1гапз- 
т18егпп1;  дша  вое  з1и<Но  вио  аЛ  тв- 
гат  е1  саНюНсат  готосаго  вЬийиегН 
Мет;  аШгтапЪев  зе  оЬ  еат  гвт 
шрепо  в^ив  зетрег  виЬйНов  е( 
П(1еНз81то8  йв  се1его  уеПе  та- 
пеге.  Эе<1исеп1е8  аи1ет  рЫ1о- 
8ор1тт  сит  ти11о  Ьопоге,  оЫи- 
1огип1  61  типога  тахпшц  диао 
Ше  отгиа,  и!  гетвга  РЬНояо- 
1>|1из,го8риеп8,годауНи1рго  та- 
пвгхЬив  ППв,  диоЦиоЪ  сарИтов 
ех1вгпо8  ЬаЬегеп1,  81Ы  весит 
тох  гетегвиго  «НтШегепЬ  (}ио<1 
ргоМпив  сотр1е(ит  ев1. 


7.  РЬПоворЬо  аи1ет  геуегво 
СопвитЛпороНт,  аи&епв  Кав- 
Ив1аи8  рппсоря  МогаУ1аё,  диод 
Гас(ит  Гиегак  а  РЫ1оворЬо  1п  рптпЫа 
Сагагогит;  1рве  диодие  вепМзиае 


тыже  цркви  собравшее*  изндеп 
всемоу  градоу....  съ  стыни  мощми... 
весь  градъ  обишедше  въ  собор- 
воую  црквь  пр1идоша...  Тоу  же 
стмоу  лрнношешю  бнвшоу  я  стмн 
мощми  водоу  сщыпе....  во  своадо- 
мн  с  похвалою  возвратишася. 

Первыя  строки  латиискаго  текст 
въ  слав,  жили  распространены  по- 
дробоынъописаваенъ  релипозныхъраз- 
говоровъ  и  диспутовъ  между  ев*  Ки- 
рилломъ  и  евреями,  а  также  сара- 
цинами, въ  присутствии  кагана  Хо- 
зарскаго.  По  пздашю  Шафаряка  опи 
заинмаютъ  IX— XI  главы,  на  9—17 
страницах*. 

Житге.  IX:  вьсбдь  же  вь  корабль 
поутн  се  кть  козарьскаго... 

XI:  крьстише  же  се  оть  нихь  до 
двою  стоу  чед!и,  отврышесе  мрьзости 
поганьскыихь  и  женитвь  безаконныхь.  4 
написа  же  вь  царю  книгы  жа- 
гань  сицевы:  яко  послал  еыеси,  вла- 
днко,  моужа  таковаго,  иже  ны  сказа 
вЬроу  хриспаньскоую  словомь  и  вещь- 
ми,  светоу  соущоу.  и  изв&щыпеся... 
есми  же  вьси  мы  пр1ятели  твое- 
моу  царствоу  и  готови  наслоуж- 
боу  твою,  яможенотребоуеши.  про- 
вождае  же  философа  кагань,  даа 
смоу  дарь  многь,  нь  не  пр1ед,ь  и, 
глаголе:  даждь  мя  елико  имаши 
плЪнникь  грькь  вде,  то  ми  есть 
большее  вьсФхь  харовь...  и  вьдааше 
емоу. 

Дальнейшее  пребываше  въ  Хазарш 
воэвращеые  въ  Царырадъ  и  первое 
зд'Ьсь  пребываше  Константина,  обстоя- 
1бльно  изложенный  въ  житш,  въ  глл. 
XII— ХШ,  опущены  вовсе  въ  легенде, 
продолжающей  разказъ  съ  прибнпя 
посольства  Растяслава. 

ХШ:  Философь  же  иде  вь  царь- 
градъ. 

Х1У:Растпславь  боморавьскни 
кнезь...  сьв*ть  сьтворн  ськнези 
своими    моравллнн  и  посьлань 
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еопвп1епв,  адргаедзсСппмтрега* 
1огет  ппп1)08ппаИ,пип11ап8  кос, 
диод  рори1из  впав  аЪ  1до1огит 
ЯиЫет    сиИига    гвевввега*    в!- 
сЬНзИапат  1е&ет  оЪзегуаге  де- 
81дегаЬа1;  уегит  дос1огет  1а1ет 
поп  ЬаЬеШ,  ди1  ад  1вввпдит  еов 
е1   ад    регГвсит    1вдет    1рват 
едосеа*:  го&аге  ее  и!  1а1от  Ьопп- 
пет  ад  раг!ев  Шаз  дЫ  ваЦ  дш  р1&- 
пквг  Идет  ее  опИпет  Штшае  1е&я 
ё!  ш  уейиНя  рорп1о  ИИ  ов1впдегв 
уа1еаЬ  Сфя  ргесНгав  аппиепа  нпре- 
га*ог,  еитдетгарегпопипагитРЬЬ 
1оворЪит  ад  ее  уеп!гв  говауН; 
винтив  Шис,  1д  е$1|  т  1еггат  81а- 
уогит,  вшш1  опт  МеИюдю  догта- 
по  воо,  1гап8т18И,  сор!0818  уа1де 
1Ш    де    ра1аИо    вио    ехрепдИв. 
Сип^ие  ад  раг1ев  Шаз,  Бво  ргв- 
рагап1е,уеп1вве1,  совпо8сеп1ев  1ос1 
1пд1&епае    адуепЬшп    Шогит,    уа1де 
вато!  вип1;  чша  е1  те\щтаз  Ь.  С1е- 
теп1и  весит  Гегге  аидйегапЬ,  в1  Еуап- 
веИит  ш  еогит  Ипвиат  а  РЬНоворЬо 
ргаед1с1о  1гапв1а1ит.  Ехеип1вз  фьиг 
ех1га  <иу1(а1ет  оЬУ1ат,  ЬопопПсе  в1 
сот   ш^епИ    1ае1Ша  гесервпш1  еов. 
Соервгип*  Иъцае  ад  1д  диод  уепегаШ 
рега^епдот  81и<Иозв  шв181еге1  еЬ  раг- 
уп1оа  еогит  Ш1егав  едосеге,  оймаа 
,  всс1е8]аяиса  1П81гиегв,  ей  ад  соггврИо- 
пет  д1уегвогот  еггогшп,  дпов  т  ро- 
рп1о  Шо  герегегап*,  Га1сет  в1одшогшп 
Бпогпт    1пдисеге;   вмздие  аЪгаз1в   е1 
ехйграИв  де  адо  Шо  ревШего  шпШ- 
ГагИв  уШотт  вепйЬив,  д1УЫ  уегЫ 
&гат1па  ветшаге.  Мапвегип!  вгдо 
1П  Могат1а  ре'г  аппов  диаЬиог  е1 
дшшКит,    е1   д1гвхегип1    рорикга 
1Шп8  т  Яде  саЦюНса,   е!  вспр*а  Ш 
ге1Циегип1отша,яиае  ад  есс1вв1ае  пп- 
П1в1еппт  У1деЪап1иг  евве  песввзапа. 

8.  Н18  оттЪш  аидШв,  рара  ^опо- 
в188Ьш18  №со1аиз«  уа!де  1ае1из  впрег 
Ыв,  диае  з1Ы  ех  Ьос  ге1а1а  АюгаН 


царю  Мнханлоу  глаголе:  людемь 
вашимь  по  ганьства  се  отврьгь- 
ш!  вмь  в  похрист1апьсжыи  се  за- 
конь  дрьжепиимь,  оучителя  не 
имамы  тавоваго  иже  вы  бы  в 
свои  езыкь  встинноую  в-вроу 
сказаль.  да  поели  ни  владнко 
еввекопа  и  оучвтеля  тавоваго. 
оть  васъ  бо  на  вьсе  страны  добрь  за- 
вонь  исходить,  сьфравь  же  царь  сьборь 
н  прввва  Коньстантвна. 

За  свиъ  сл*дуетъ  беседа  о  висьме- 
вахъ,  составление  вхъ  в  начало  евав- 
гельскаго  перевода... 

И  посьла  его  сь  дары  мвогн, 
ннсавь  Раствславоу  епистошю  свце~. 


XV:  Дошьдьшоу  же  ему  Мора- 
вы сь  великою  чьстью  пр1втьего 
Растиславь,  и  оученвкы  сьбравь  н 
вьдасть  ихь  оучити.  вьскор'Ь  же  вьсь 
црьночьиыи  чинь  нр1емьэ  ваоучп  се 
оутрыпщ-Ь  в  часовом ь  в   вечерни  н 

навечорннц'Ь    и    таннЬн   слоужб-Ь 

(Дальнейшее  изложен1е  въ  сланлн- 
скомъ  теасгЬ  изображаетъ  въ  иодроб- 
ностяхъ  первую  деятельность  Кон- 
стантина въ  Морав1«,  чтб  въ  легенд* 
латинской  выражено  лишь  общими 
словами).... 


40  же  мйсець  сьтвори  вь  Мора- 
и-Ь  в  иде   светить   оучеинкы   свое.... 

Изъ  обстоятельнаго  описан!я  путе- 
теств1я  Константипа  чрезъ  область 
Коцелову,  пребывав1Я  и  диспутовъ  въ 
Венецш  н^тъ  ничего  въ  латипскомъ 
сказав1И. 

XVII:  н  оув'Ьд'Ьвь  о  немь  рвмьевын 
папа,  посла  понь  (Зд*сь  нельзя  не 
сравнить    съ    житемъ    Мееод1я,   въ 

3* 


0|дШгес1  Ьу 


Соо^1е 


36 


ЖУРНАЛЪ    МИНИСТВРСТВА   НАРОДНАГО  ПРОСВ1ЩВН1Я. 


ге4<Ши8,  тапйауИ  е1  аЪ  ее  уеп1ге 
Шов  ИНепв  ароз1оНс18  шукауЦ.  <3ш> 
пппНо  ПН  регсер(.о,  уаЫс  %лу\в\  зип1, 
агаШв  а#еп1ез  Бео,  япоё  1апИ  егап! 
ЬаЪШ,  аиой  тегегеп1пг  аЪ  аров1о- 
Нса  ввЛв  уосагь  Мох  деИиг  Нет  а#- 
Згевы,  <1пхегип1  еМат  зесит  а^иов 
<1в  йпюраНв  вшз,  дпоз  йдоов  ввзе  ад 
ер1ясора1ив  Ъопогет  гес1р1еп<1шп  сеп- 
8еЪап1:  вгедпе  роек  а^ио*  <Ие$  Вотат 
аррНспегап!. 

9.  8ей  вши  ап1е  поп  тп11ов  <Ке8 
8ирга<Ис1из  рара  №со1ап8  1гап8йязе1 
аЛ  1)отшолц  аосиш1ив  А(1папи8,  ^и^ 
]Ш  ш  Котапо  роп1Шса1и  виссевзега!;, 
аиоМепя  даой  ргаеМив  РЬНоворЬив 
согрив  Ь.  ОетепНа,  диод  в!шНо  вао 
герегегаЬ,  вееит  двГвггеЦ  уаИв  пиша 
ехЫ1ага1пз  081,  в1  ех1га  игЬвт  сит 
с1его  о1  рори1о  ргосес1вп8  о1тат  ННв, 
ЬопогШсе  ваИз  еов  гесерН.  Соерегипй 
1пЬсгва  аД  ргаезепМат  вапс(дтт  ге- 
и^шагит,  рег  У1г1п1ет  отшрогепМв 
Бе1,  ваыШде  пигаЪНев  Пвп;  11а  и1 
диот18 1апдаогв  ^ш1^Ье^  орргввзиз  Ыв- 
веЦ  зДогаНз  ргеНоз!  тагйупв  ге^иив 
васгозапсМз,  ргогтия  ва1таге1иг.  (}иа- 
ргор1сг  1ат  уепегаЫНв  ароз1оНсн8, 
диат  е1  ЫИиз  готам  рориИ  ипЬег- 
811ав,  ягаЫаз  сГ  1аш1ев  Бео  пшитаз 
гоГегеи1ев,  наш1сЪап1  о1  допийаЪаи- 
1иг  т  1р8о,  дш  в!8  ров1  1ат  ргоНх! 
1втрог1з  вра(ла  сопсеюегИ  1п  «НеЪив 
вше  вапс1пт  е1  аровЪоНсит  уигпт,  еЬ 
1рзш8  аров1о1огит  рпширйв  РвЬп  вас- 
севзогет,  ш  веде  ваа  гвюрегв;  е1  поп 
Бо1иш  игЬот  1о1ат,  во<1  с(  огЪст 
диоцие  1о1ит  Поташ  нпрвги,  в^шз 
е^из  ас  уигШЫЪив  Шиз1гаге.  МиШв 
1Щие  вгаНагит  асИотЪив  ргае&йо 
РЪПозорЪо  рго  1ап1о  ЬепеПсю  геЛсНЫв, 
соп8есгауегпп1  1рзит  е(  Ме^ЪосИит 
ш  ердооров,  пес  поп  е1  се1егоз  еогит 
6Ъс1рп1о8  ш  ррв8Ъу1егов  е1  (Иасопов. 

10.  Сот  аи1ет  РЬЛоворпав,  до!  еЬ 
СопвишШгав,  «Нет  (хапвНо*  вш  нп- 


VI  гшА:  оув*д4вь  же  такаго  мо- 
ужа  алостоликь  Никола  посла 
по  и  я,  желая  влд*ти  я....) 

Остальная  часть  легенды  въ  этой 
глав*  не  им*етъ  прянаго  отношен1Я 
къ  славянскому  тексту;  только  въ 
концЪ  ея  говорится  о  взятыхъ  Кон- 
стаптпиомъ  ученнкахъ  для  посвяще- 
В1я,  что  въ  жипн  уоомявуто  въ  пре- 
дыдущей глав*. 

и  дошьдьшоу  еиоу  вь  Ринь 

изндо  самь  апостолвкь  андр1авь  сь 
вьсЬми  граждан»,  св*що  носето,  яко 
и  светаго  Климента  нощи  носещоу, 
моучепика  п  папы  рииска.  н  аб1е  богь 
чюдеса  прАславьнаа  сьтворн  тоу.осяаб- 
лень  бо  челов'Ькь  тоу  исц*л*,  н  яви 
мнози  оть  различвнхь  недоугь  исцЬ- 
лите  се,  якоже  паче  я  ил4ннидй,  хря- 
ста варежше  и  светаго  Климента, 
плЪппНнхь  избавите  се. 

За  втимъ  въ  жипн  подробно  пове- 
ствуется объ  освящев!и  папою  сла- 
вянсквхъ  книгъ,  о  посвящети  ученн- 
ковъ  и  о  лнтурпяхъ  въ  разнвхъ  важ- 
иЬйшнхъ  церввахъ  Рима  на  славян- 
скомъ  язык*.  Упоминаются  н  сами 
епископы,  отправлжшпе  богослужеше. 
Все  это  опущено  въ  легенд*,  хотя, 
казалось  бы,  уномииашо  объ  этомъ 
было  бы  естественно  для  очевидца, 
даже  участника,  если  авторомъ  ле- 
генды быль  Гаудерикъ.  Опущено  въ  ла- 
тннскомъ  сказан1я  и  обращен!в  рнм- 
скихъ  гражданъ  къ  Кириллу  и  сооб- 
П^еП1Я  110СЛ*ДПЯГ0.  Вместо  столь  инте- 
ресныхъ  подробностей,  легенда  за- 
ключается свидйтельствомь,  не  оправ- 
дываемымъ  ни .  однимъ  древвимъ  ис- 
точником!», о  посвященш  обоихъ  свв. 
братьевъ  въ  епископы. 


ХУШ:  и   постнгоше    и   (Констан- 
тина) мнози  троудн  и    вь    бол*знь 
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ш1пеге  81Ы  юпвЯям!,  ех  сопсеввюпв 
вшшш  ропШод  нпрозии  мЫ  потеп 
СугШит,  сИсем  Ьоо  геуе1а1ит  ЙЫ 
{01886:  еЬ  81С  роз!  диаДга^пи 
(Нее  йогтШопет  ассерН  И1  Во- 
пппо  вех1о  Десшо  Са1епс1а8  Маг- 
Пае.  РгаесерН  аи1ет  вапс1ив 
ароз1о1»сиз,  иЬ  отпев  1ат  дгае- 
С1  ^иат  готап1  с1епс1  а<1  охеяи!- 
ав  о^ив  ассиггогоп!  сит  рза1пи8  е1 
сап11С18,  сит  сеге1в  е1  1ЬиНз  оёо- 
НЬив  е!  поп  аШег  е1,  яиат  1рв1 
япояпе  ароз1оНсо,  ГипеНз  Ьопо- 
гет  1треп<1егеп1. 

11.  Типе  зиргасНс1и8  Гга1ег  е]пв 
МейпосПив  ассодепз  ис1  ваисЪит 
роп1Шсет,  с*  ргоейдепз  а<1  уевНдо 
едо,  аИ:  Эщпит  ае  повеззапит  <1их1 
вивдегеге  ЬеаШиАш!  1иае,  аров1о- 
Исе  ра1ег,  ^иоп^ат  яиапдо  ех  <1ото 
повита  ад  вегуШит,  яиоё  аихШап1е 
Потшо  {еатиз,  витив  ев§ге881;  та- 
1ег  ситтиШэ  1асг1пи8оЫе81а1а 
681,  и1  81  аНдиет  ех  поЫз,  ап- 
ик^иат  геуег1егетиг,  оЬНзво  соп- 
11П0бге1у  деПшс1итГга1гет  !га- 
(ег  У1У6П8  а(1  топаз1ег1ит  впит 
гейисеге!,  е(  Шдет  Шит  (Идоо 
е1  сотре1еп11  оЪввдп!о  вереНгеС. 
Вдепейиг  деНиг  вапсШав  уев1га  Ьос 
типов  теав  рагуИай  сопседеге,  пе 
ргешЬив  та!г18  уе1  соп1е81а1юшЬи8 
уШеаг  аНциаЪепиз  соп1ган*о.  Иои  езЬ 
У18ШП  аро91оНсо,  диату1В  §гауе  аИ- 
диап1и1ит  шЫ  уМегеЪпг,  ре1Шош  е1 
уоИшШ!  ОДивсетосИ  геГгазаН;  вед 
с1аизит  <1Швеп1ег  йеГипсН 
согрпв  1п  1осе11о  тагтогео,  е( 
ргорпо  твирег  ъ\%\\\о  вадпаШт,  роз! 
вернет  <Нвв  4а1  в1  ИсвпИат 
геседешП.  Типе  готапиз  с1егиз  81- 
ти!  сит  ер18сор18  ас  сагдтаИЪиз  е* 
поЪШЬив  игЫз  сопвШо  ЬаЫ1о  сои* 
Уеп1еп1ев  а<1  аров1оНсит  соере- 
гип*  аЧсеге:  1п<Н§пит  поЫв  уа1- 
<1е  у!<1е1иг,  уепегаЬШв,  ра!ег  е1  до- 


вьиаде  и  трьпещоу  емоу  езоу  миогы 
дьня...  вь  оутрЪн  же  дьнь  вь  светын 
мьнишьвын  образь  обхЪчесе...  и  на- 
р*че  си  име  Кнрнль.  и  въ  томь 
образ!  пр-Ьбнсть  дьнии  60,  и  «ко- 
же првблвжи  се  чась...  н  таю  ночи 
о  господе,  сын  42-ма  л'Ьтома,  ме- 
сяца фоврара  въ  14  деиь,  мдвкта 
втораго  оть  сьтворев!а  же  сего  мира 
ЗД77-6  1-Ьто.  и  повел*  апостолввь 
вьсЪмь  грЪкомь...  такожде  и 
римлявомь  сь  свищами  сыпед- 
шемьсе  п*ти  надь  ннмь  и  сьтво- 
рнгаа  вровожден1е  емоу,  яв*>  же 
быше  сьтворидв  самомоу  пап!..; 
Мееод!е  же  брать  его  вьпроси 
аностолика,  пагоде  я  ко  мати 
ни  есть  завдела,  яво  иже  оть 
нась  прьв*е  пр'Ьидеть  да  прнве- 
сеть  его  вь  свои  братнин  мова- 
стнрь  и  тоу  н  иогребеть...  ново!! 
же  папа  выожитн  его  вь  ракоу 
и  загвозднтн  гвоздьм'н  Жв1*3- 
нымв  в  таво  дрьжа  и  7  дьнии 
готовае  ва  поуть.  рекоше  же  вь 
апостолнкоу  римьсципепискоии: 
понеже  есть  по  мноз'Ьмь  аемдямь 
ходивша  богь  прнведь  его  само 
и  зд*  доушоу  его  пр1едьу  зд*  емоу 
достоять  быти  и  погребеноу  яво 
чьстноу  моужоу.  и  рече  апосто1икь 
за  светын  ю  его  н  любовь,  римьскыи 
обмчаи  ирЬстоуыь,  погребоу  и  въ 
моемъ  гроб!  вь  цркви  светаго 
апостола  Петра. 
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тше,  п1  1ап1шп  {аниде  тагпШсит 
т1гшп,  рег  дает  1ат  ргейовит  1Ъе- 
ваигит  пгЬв  в*  есс1ев1а  вов1га  гесире- 
гаге  рготегиН,  е1  яиет  Беив  ех  1ат 
1оп81вди18  гедоопНшв  вЬ  ехйепв 
ад  П08  8иа^га1а11а  р1е1а*е  регди- 
сеге,  е1.адЬис  еИага  ех  нос  1осо  ад 
виа  ге&па  е$1  ддааии  аввитеге,  диаН- 
Ъе11п1егуешеп1о  оссавктет  аИаз  ра- 
Натш  раг1е8  1гавд(егп:  вед  Ыс  ро- 
1гаа  р1аоеЦ  ЪопогШсе  1пти1е1иг, 
дша  61  д1н1шт  уаИе  е$1,  и1  Сатае 
1ат  секЪНз  лото»  1п  1ат  сеЬЪегпта 
игЬе,  се1еЪгет  1осат  ЬаЪеа!  вериНи- 
гае.  Р1асиН  Ьос  сопвШит  аровЬоНсо, 
е1  81а1и11,  и1 1п  Ъ.  Ре1г1  ЬавШса 
ропеге!иг,  ш  вио  У1деНсе1  рго- 
рг1о  топитепЛо. 

12.  Сегпепв  МеЦюсИив  1ат 
випт  деГесйвве  ргоровНит,  ога- 
VII  Негит  ддеепв:  ОЬвесго  тов  до- 
Ш1П1  те!,  ^иапдо  дшдетпоп  ев1 
рЬсНиш  уоЫв,  теат  ре1Шип- 
си1ат  а<Нтр1еге,  и1  1п  есс1ев1а 
Ъ.  С1етепи89  сазавсогрив  ти11о 
вио  1аЪоге  ас  81исПо  гервг1ит  Ьис 
де1иПЬ,  гесопдаЪиг.  АппиН  Ьи- 
^зтодй  ре1Шоп1  ргаеви1  вапсИв- 
вшша,  о1  сопсиггсп1сс1ог1  ас  ро- 
риИ  тахта  (гедиепИа,  сит  щ- 
кепЫ  1ае*Ша  е1  гетегепНа  ти11а,  81- 
ти!  сит  1осе11о  тагтогео,  ш  ^ио  рп- 
дет  Шит  ргаед1с1иа  рара  согкИде- 
гаЦ  ровиегип!  1п  топитеп1о  ад 
1Й  ргаерагаЬо  1п  ЬавШса  Ъ.  С1е- 
тепМв  ад  дех1егат  раМет  а1- 
иг1в  1Р81П8,  сит  путшз  е1  1ашИ- 
Ъив,  тахппав  дгаЫав  а&еп1е8  Бео: 
Яи1  1п  1осо  содет  ти11а  в1  т1- 
гапда  орега1иг,  ад  1аидет  е1  д1о- 
пат  потлшв  8ш,  рег  тегНа  е1  ога- 
Попев  вапс1огит  виогит,  ^и^  ев1  Ъе- 
педк1ив  е1  ^Ьповив  1п  зеси1а  веси- 
1огит.  Атеп. 


Продолжете  XVIII:  глагола  же 
брать  его:  понеже  мене  не  по- 
слушаете и  не  даете  ми  его,  аще 
в  и  есть  любо  да  лежить  вь  црьввн 
светаго  Климента  сь  нимь  же 
есть  само  и  пришьль. 

Повели  же  апостоливь  тако 
сьтворити,  и  паки  сьбравьшесе 
епископи  и  сь  вьсЬми  людьми, 
хотеще  и  проводити  чьстьно,  ре- 
кошо:  отнвоздивше  ракоу  вндимь, 
еда  чьто  вьзето  боудетъ  отъ  него,  н 
троуждыпесе  много  и  не  вьямогоше 
отгвоздити  равы  бож1емь  повел&ыемь. 
и  тако  сь  ракою  положите  м  вь 
гробь  одесноу  страноу  олтара... 
вде  же  начете  многаа  чюдеса 
бывати. 
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Изъ  двухъ  сличаемыхъ  памятниковъ  славяпспй  и  самъ  по  себе 
отличается  некоторыми  особенностями,  заслуживающими  внииатя. 

Вообще  Беседа  изложена  довольно  темно,  и  едва  ли  только 
ошибки  писцовъ  виповны  въ  этой  темнот*.  Намъ  кажется  не  под- 
лежащимъ  сомиЬнш,  что  главная  причина  заключается  въ  неопыт- 
ности и  неумелости  перевода  съ  греческаго  языка.  Что  Беседа  не  есть 
оригинальное  славянское  произведете,  а  непременно  переводъ,  и  при 
тцмъ  именно  съ  греческаго  языка!  въ  этомъ  легко  убедится  каждый, 
внакомыб  съ  древнею  нерсводиою  письменностью  на  языке  старо-сла- 
вянскомъ.  На  это  )бедительно  указываете  и  подборъ  словъ,  и  сло- 
во расположен!  е,  и  неопределенность  мысли,  всл*дств1е  недостатка 
готовнхъ  славянскихъ  речешй.  Въ  этомъ,  въ  свою  очередь,  нельзя 
не  видеть  новости  самаго  перепода  и  неопытности  взявшагося  8а 
«дело.  Оно  и  понятно,  если  допустить  справедливость  весьма  веро- 
ятная предноложешя,  что  Бес  Ь да  есть  первоначально  греческое 
произведен  1е  самого  св.  Кирилла,  составленное  ниъ  еще  въ  Херсо- 
нисе,  подъ  непосредственнымъ  и  живымъ  впечатл-Ыемъ  открыт 
мощей  св.  Климента.  Объ  этой,  быть  можетъ,  беседе  упомянуто  и 
въ  жили  св.  Кирилла.  Переводъ  могъ  быть  сд*ланъ  однимъ  изъ 
учениковъ  его,  въ  первое  время  славянской  ироповеди  въ  Моравш. 
Въ  особенности  крайне  не  вразумительны  первыя  строки  Беседы;  но 
вообще  начало  ея  не  имеетъ  никакого  отношешя  къ  тексту  ИталЬ 
анской  легенды. 

Сравнивая  внимательно  оба  текста,  латиисый  и  славянешй,  мы 
безъ  особеннаго  труда  въ  состоянш  отметить  въ  извЬст1яхъ  о  св. 
Кирилле  не  только  сходство,  по  во  мпогихъ  частяхъ  совершенное 
тожество.  Есть,  конечно,  и  разлнч!е,  но  оно  не  выходить  изъ  преде- 
ловъ  слЬдующихъ  особошюстой.  Лопервмхъ,  въ  латинской  легенде 
заметны  пропуски  нЬкоторыхъ  подробностей  касательно  деятельно- 
сти и  обстоятельствъ  жизни  св.  Кирилла,  находящихся  въ  его  ела- 
вянскомъ  житш;  иногда  вместо  пропусковъ  попадаются  сокращен)* 
того,  о  чемъ  подробно  говорится  въ '  посл4д немъ.  Такъ,  въ  первыхъ 
строкахъ  первой  главы  легенды  читаемъ  лить  самыя  сжатыя  св-Ь- 
ден1Я.  Общими  и  краткими  выражениями  передано  въ  Итал1анской 
легенде,  въ  6-й  ея  главе,  известие  о  посылке  Кирилла  императо- 
ромъ  на  проповедь  къ  хозарамъ,  равно  и  о  самой  проповеди  и  ди- 
спутахъ  между  пимъ,  1удсями  и  сарраципами,  чтб  въ  передаче  жи- 
Т1Я  ванимаетъ  8  страницъ;  но  характеръ  и  результатъ  проповеди 
сохранены  гЬ  же.  Опущено  .  вовсе  въ  латинскомъ  тексте  и  путеше- 
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спив  Кирилла  въ  глубину  Хозарш,  до  мелочннхъ  подробностей  пе-- 
редаваеное  въ  житш.  Точно  также  въ  легенд*  не  дано  места  н 
св*Ьд,Ьн1ямъ  о  деятельности  Кирилла  въ  Константинополе,  по  воз- 
вращеши  изъ  Хозаръ,  на  чтб  пошли  две  главы,  XII  и  XIII,  въ 
житш:  легенда  прямо  обращается  къ  посольству  Ростислава.  Въ  по- 
следней части  8-й  главы  латинскаго  текста  н*тъ  прямаго  соотв*т- 
ств1я  съ  жипемъ;  только  въ  конце  говорится  о  взятмхъ  Кириляомъ 
въ  Римъ,  для  посвящешя,  ученикахъ,  чтб  въ  славянскомъ  тексте 
приведено  въ  предшествующей  главе.  Въ  9-й  главе  легенды  не  на- 
ходимъ  подробнаго  повествования  въ  житш  о  пребыванш  Кирилла  въ 
Риме.  Въ  отношеши  погребешя  последняго,  въ  главе  12-й  легенды, 
при  замечательшшъ,  относительно  н-Ькоторнхъ  подробностей,  дослов- 
номъ  сходстве  съ  славянскимъ  жипемъ,  опущено,  однакоже,  указание 
причины,  почему  въ  гробницу  положено  было  тело  Кирилла  въ  гробе; 
въ  житш  не  забыта  и  эта,  далеко  не  лишняя,  подробность. 

Вовторыхъ,  есть  въ  латинскомъ  сказанш  и  кое-каыя  прибавки; 
оне  очень  знаменательны,  и  мы  укажемъ  на  нихъ,  не  вдаваясь  пока 
въ  объяснеше.  Такъ,  въ  главе  8-й,  по  поводу  привода  св.  Кирил- 
ломъ  въ  Римъ  учепиковъ  для  посвящешя  въ  духокпмй  сапъ,  соот- 
ветственно подготовке  каждаго,  сказано:  яиоз  (<11$с1ри1о8)  (Н&шк  е$зе 
ай  ер1зсора1из  Ьопогет  гес!р1еп(1ит  сепзеЪап*.  Въ  следующей,  9-й 
главе,  самое  существенное  прибавлеше  о  посвящеши  обоихъ  свв. 
братьевъ  въ  епископовъ.  Въ  главе  10-й,  по  поводу  принятая  св. 
Кирилломъ  монашества  и  замены  прежпяго  имени,  Константина,  по- 
вымъ— Кириллъ,  прибавлено  нояснеше,  что  эта  замена  совершилась 
ясх  сопсс5810пе  8итш1  ропИЯ^з".  Глава  эта  вообще  очень  замеча- 
тельна и  въ  другихъ  отношешяхъ,  особенно  для  сравнительной  ха- 
рактеристики обоихъ  текстовъ.  Такъ,  .по  славянскому  житш  знаме- 
нательный предсмертный  слова  Кирилла  въ  тексте  латинскомъ  опу- 
щены вовсе,  равно  нетъ  въ  немъ  и  иныхъ  подробностей,  свидЪтель- 
ствующихъ  о  глубокомъ  чувстве  благоговейной  любви  и  преданно- 
сти, со  стороны  автора  житш,  въ  умирающему:  но  латыни  изложено 
несравненно  короче.  За  то  авторъ  легенды  не  поскупился  на  при- 
бавки, требовавпияся  его  отношешями  къ  представителю  католиче- 
ства и  воззрешями  Римской  церкви.  Такъ,  между  прочимъ,  онъ  ве- 
личаете апостолика  святы  мъ,  даже,  вопреки  тексту  славянскому  и 
противъ  общаго  характера  св.  Кирилла,  объясняешь  и  принятое  но- 
ваго  имени  передъ  смерню  сои8волен!емъ  папы,  опустивъ  суще- 
ственное значеше    перемены    имени,',  именно  принятое  монашества. 
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Умолчание  посл*дняго  обстоятельства  наглядно  показываете  чув- 
ствовавшуюся авторомъ  легенды  неловкость  сообщить  о  пемъ 
поел*  р*шительнаго  залвлешя  о  посвящеми  обонхъ  братьевъ  въ 
санъ  епископа.  Въ  этомъ  случай  гораздо  выше,  потому  что  ближе 
къ  истин*,  стоить  Моравская  легенда,  указывающая  на  отклове- 
ше  отъ  себя  Кирилломъ  епископства  и  на  облечете  въ  монаше- 
скую одежду:  ер1$сора1ит  гепипс1апз,  ЬаЬПит  1п<1ии  гаопасЬа1ет 
(МйЬгксЬо  Ье§епдс.  Топ  «Г.  ВоЪгоузку.  Ргад.  1826, стр.  36).  ВмЬсто 
нростаго  и  самостоятельнаго  обращешя  Мееод1я  къ  пап*  —  дозво- 
лить ему  ваять  тЬло  умершаго  своего  брата  для  доставлешя  въ 
родной  монастырь,  легенда,  въ  глав*  11-й,  распространяется  въ 
величаши  лапы  и  въ  неестественномъ,  несвойственномъ  Мееодш 
самопрннижеши.  Особенность  видна  въ  латипскомъ  текст*  и  въ 
обсуждении  римскимъ  духовенствомъ  основавМ,  по  которыяъ  рЬшепо 
оставить  тЬло  Кирилла  въ  Рим*.  Какъ-то  странно  зпучитъ  при 
этомъ  игра  словомъ  се1еЬег  (ря.  11-я).  Вотъ  и  вс*  прибавки  въ  ла- 
тмнекомъ  жи8неописан1И  Кирилла  сравнительно  съ  текстомъ  ела- 
вянекммъ,  если  не  включать  сюда  дополнвтельныхъ,  объяснителъ- 
ныхъ,  впрочемъ  совершенно  излншиихъ,  выражешй,  въ  род*:  яиае 
(ге#1о  Сегзопа)  п1ш1гит  1еггае  у1с1па  Сагагогит  е!  сопИдоа  ез1 
(гл.  2-я),  или:  и!  геуега  рЬПозорЪив,  всл*дсгв1е  того,  что  св.  Ки- 
рмллъ,  вм*сто  пр1ема  подарковъ  отъ  хозаръ,  испросилъ  у  нихъ  пл*и- 
ныхъ  хриспанъ. 

Что  касается  св*д*шй  объ  открытш  мощей  св.  Климента,  то 
связь  ихъ  въ  латинскомъ  пов*ствованш  съ  Бес*дою  славянскою,  ка- 
жется, н*тъ  возможности  отвергнуть,  какъ  ни  теменъ  и  ни  испор- 
ченъ  текстъ  славянсмй.  Слишкомъ  наглядно  бросается  въ  глаза  и 
сравнительная  краткость  латинскаго  сказашя,  и  отсутствие  тЬхъ  по- 
дробностей сл*дован1я  шагъ  за  шагомъ  въ  процесс*  открышл  мощей, 
н  той  глубины  и  непосредственности  чувства,  того  душевнаго  во- 
сторга д*ятелей  и  участниковъ  въ  радостномъ  событш,  каые  не- 
сомн*нно  характеризуютъ  ближайгпаго  наблюдателя,  очевидца  всего, 
совершившагося.  Стоить  только  прочесть  строки  о  постепениости 
открыт  частей  останковъ  св.  Климента,  о  встр*ч*  мощей  въ  Хер- 
сон*, о  посл*довательномъ  иеренос*  ихъ  изъ  одной  церкви  въ  дру- 
гую, съ  ночнымъ  богослужешемъ  отд*льно  для  мужчинъ  и  для  жен- 
щинъ,  чтобы  не  отрицать  этой  несомн*нности.  Въ  Итал1анской  ле- 
генд* н*тъ  и  т*ни  чего-либо  подобнаго:  въ  ней  также  не  скрыто 
искреннее   сочувнше   христаннна,  но  какъ  къ  событш  давно  уже 
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совершившемуся,  дорогому  по  общему  христискому  чувству,  утвер- 
жденному вЬковыиъ  предатемъ  и  истор1ей. 

Въ  начале,  однакоже,  латинскаго  текста  есть  две  особенности» 
не  ии4юицяся  въ  дошедшей  до  насъ  славянской  редакцш,  ото:  1) 
извеспе  о  неудачныхъ  распросахъ  св.  Кирилломъ  жителей  Херсона 
на  счетъ  местности,  где  обретаются  мощи  св.  Климента,  и  2)  о 
прекращевш  морскаго  отлива,  некогда  господствовавшаго  въ  этомъ 
краю  Чернаго  моря,  чтб  особенно  затрудняло  отыскаше  мощей.  На 
сколько  особенности  эти  важны  въ  р*шенш  вопроса  объ  оригиналь- 
ности Итал1анской  легенды,  постараемся  разсмотрйть  на  своежъ 
месте.  Тамъ  же  коснемся  и  третьей,  мелкой  особенности,  относя- 
щейся до  географическаго  термина  01оПа,  куда  прежде  всего  вне- 
сены были  мощи  св.  Климента,  при  приходЬ  въ  Херсоннсъ. 

И  приведенныхъ  нами  зам4чашй  о  взаимныхъ  отношетяхъ  ла- 
тинскаго  и  славянскаго  текстовъ  о  св.  Кирилл*  и  обрЪтеши  мощей, 
св.  Климента  весьма,  полагаемъ,  достаточно,  чтобы  обратить  серь- 
езное впимаше  на  раэсиатриваемую  статью  и  ученые  выводы  покой- 
наго  Викторова.  Т'Ьмъ  не  менЬе,  не  только  на  запад*  м1ра  славянская, 
но  и  иа  восток*,  въ  Россш,  въ  течете  цЬлыхъ  двенадцати  л*тъ,  о  ней 
почти  не  упоминалось  въ  изсл^довашлхъ  спеадалистовъ.  Если  по* 
нятно  молчан1е  на  вапад*,  среди  ученыхъ  католических*,,  въ  виду 
того,  что  Викторовъ  засвидЬтельствовашемъ  связи  между  Итал1ан- 
скою  легендой  съ  славянскими  источниками,  даже  утверждешемъ, 
что  первая  пользовалась  последними,  все-таки  не  отрицаетъ  совре- 
менности ея  описываемымъ  лицамъ  и  собыпямъ,  даже  готовь  счи- 
тать ее  дЬйствительнымъ  произведешемъ  римскаго  прелата,  Гауде- 
рика,  следовательно!  не  устраняетъ  изъ  ряда  достов*рныхъ  и  древ- 
н*йшнхъ  источниковъ,  —  то  легкое  отношение  къ  этому  добросовест- 
ному ученому  труду,  полному  основательныхъ  мыслей  и  соображе- 
шй  со  стороны  одного  изъ  русскихъ  историковъ,  писавшаго  спепд- 
альное  сочинеше  черевъ  какихъ-нибудь  четыре-пять  л*тъ  и  съ  на- 
стойчивости признавшаго  Итал1анскую  легенду  въ  числе  первосте- 
неипыхъ  источниковъ,  поставивъ  ее  значительно  выше  по  истори- 
ческой ценности  даже  Ианнонскихъ  житШ,  по  меньшей  мере  — 
странно,  удивительно,  непонятно  ')• 


')  Говоримъ  о  сочннеши  г.  Билъбасова:  Бвриллъ  и  МееодШ  по  докумен- 
тыьныиъ  источникаиъ.  О.-Пб.  I,  1868;  II,  1871;  см.  стр.  7  —  18;  19,  прим. 
8;  33—35,  во  2-й  части. 
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Въ  1877  году,  въ  Шеве,  явился  въ  печати  новый  трудъ,  отно- 
СЯЩ1ЙСЯ  гь  исторш  свв.  первоучителей  славянскихъ,  подъ  заглав1еиъ: 
,Главв4йапе  источники  для  исторш  свв.  Кирилла  и  Мевод1я".  Состав* 
ленъ  онъ  тогда  еще  молодымъ  профессоров  Шевской  духовной  ака- 
демм,  въ  сожалешю,  преждевременно  также  уже  скончавшимся.  Со- 
чинеше  Воронова»  безспорно,  по  признашю  и  строгихъ  его  кри- 
тикой», отличается  и  обширною  начитанностш,  и  основательнымъ 
знашемъ,  и  трезвостш  суждешй,  и  строгою  логичвостш  выводов*. 
Уже  по  самой  основной  задаче  своего  изследоватя,  покойный  Во- 
роновъ  не  могъ  обойдти  Ит&шнской  легенды,  и  действительно,  на 
цАлыхъ  17  страницахъ  довольно  компактной  печати,  онъ  подверт- 
еть подробной  и  •разносторонней  критик*  происхождеше  Итальянской 
легенды  и  свнзь  ея,  какъ  съ  славнпскими,  такъ  и  съ  западно- 
латинскими  источниками  (стр.  315  —  331). 

Авторъ  .Главн'Ьйшихъ  источниковъ*  прежде  всего  излагаете  за- 
ключешя  Викторова  о  заимствовашяхъ  составителемъ  латинской  ле- 
генды изъ  Паннонскаго  жипя  св.  Кирилла  и  славянской  Беседы  объ 
обретен! и;  заключешя  эти  прнпимаетъ  онъ  во  всей  полноте,  какъ 
не  подлежащ!я  соын4шю,  и  только  уклоняется  отъ  пяхъ  во  взгляд* 
на  время  составлен!*  латинской  легенды  и  на  ея  автора.  Въ  этомъ 
отношения  Вороновъ  выступаетъ  решительныиъ  противникомъ  при- 
чнслешд  легенды  гь  памятникамъ  IX  стол1гпя  и  признашя  епископа 
Гаудерика  ея  составителемъ.  ЗамЪчателенъ,  при  этомъ,  способъ  и 
постановка  вопросовъ,  заимствованныхъ  изъ  положешй  Викторова, 
и  строго  логически  изъ  нихъ  внводъ,  объяспяющтй  отрицательный 
В8глядъ  Воронова.  Указавъ  на  несомненность  заимствования  латинской 
легенды  изъ  славянскихъ  иаиятпикоиъ,  согласно  своему  убЬждонт,  па 
основаши  доводовъ  Викторова,  и  очертивъ  въ  иемногихъ  словахъ 
главв4йпия  обстоятельства  современной,  отчасти  и  совместной  съ  сла- 
вянскими первоучителями  жизни  Гаудерика  въРимЪ,  авторъ  ,Главн*й- 
шихъ  источниковъ"  задается  следующими  вопросами  (стр.  320—322): 
,Могъ  ли  современнику  имевпий  такое  положение  при  Риискомъ 
дворе,  вероятно,  знавпий  лично  Кирилла  и  МееодЁя  и  непосред- 
ственно участвовавши  въ  делахъ  славянской  церкви,  составить  такой 
исторически  памятнивъ,  въ  которомъ  все  заимствовано  изъ  письмен- 
ныхъ  источпиковъ  и  не  привнесено  ничего  самостоятельная?  Со- 
мнете это  нолучаетъ  особенную  силу,  если  мы,  согласно  съ  обще- 
приидтымъ  мнепемъ,  признаемъ,  что  Гаудерикъ,  предполагаемый 
авторъ  Итал1анской  легенды,  былъ  тотъ  самый  епископъ  Гондрихъ, 
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о  которого  упоминается  въ  житш  св.  Константина  и  о  которомъ 
говорится,    что    онъ    посвящалъ    учениковъ    Кирилла    и    Мееода 
(гл.  XVII),  и  что,  следовательно,  Гаудерикъ,  епископъ  ВеллетрШспй, 
былъ  действительно  очевидцемъ  первоучителей  и  принималъ  важное 
участие  въ  ихъ  д*л*.  Могъ  ли  онъ  нуждаться  въ  письменнмхъ  доку- 
ментахъ  и  повторять  ихъ  иногда  слово  въ   слово,   когда   онъ    самъ 
зпалъ  вс;Ь  обстоятельства  дЬла  и  могъ  самостоятельно  изложить    по 
крайней  мере  факты  иребывашя  въ  РимЬ  свв.  братьевъ  въ  867 — 870  гг., 
если  о  дальнейшей  исторш  первоучителей,  какъ  это  ни  мало  вероятно, 
онъ  почему-либо  не  зналъ  и  долженъ  былъ  ограничиться  сторонними 
свидетельствами?  Притомъ  могъ  ли  такой  современникъ  и  очевидецъ 
такъ  обще,  сдержанно  и  безучастно  говорить  о  энаменитнхъ    учите- 
ляхъ  и  ихъ  новомъ  деле,  могъ  лн  не  проронить  ни   одного  живаго 
слова,  ни  одного  личнаго  воззрЬшя  о  славянской    церкви  и    славян- 
скомъ  богослужеши, — вопросахъ,  решавшихся  при  его  личномъ  участш 
и  возбуждавшихъ  пререкания  и  въ  самомъ  Риме?   Нельзя    не    заме- 
тить и  того,  что  въ  Итал1анской  легенде  говорится  лишь  объ  одномъ 
Кирилле,  а  о  Меоодш  сообщается  столько  же,  сколько  въ  простран- 
номъ  житш  св.  Константина,  то-есть,  почти  ровно  ничего.  Могъ  ли 
такъ  мало  сказать  о  Мееодш  Гаудерикъ,  равно  знавпий  обоихъ  брать- 
евъ и,  конечно,  знакомый  съ  деятельностью  Мееода  не  менее,  чемъ 
съ  жизтю  Кирилла?"  Рядъ  такихъ  вопросовъ,  воэбудившихъ  въ  ав- 
торе ихъ  решительное  сомнен1е,   завершается   краткимъ  обэоромъ 
источника,  изъ   котораго   проистекло  столь  долго  державшееся  въ 
науке  миЬше  о  Гаудерике,  какъ  составителе  Итал1анской    легенды. 
Указавъ,  что  мните  это  основано  единственно  на  предположена 
перваго  издателя  легенды,  и  притомъ  на  нредположеши,  опирающемся 
па  крайне  шаткомъ,  ни  чемъ  положительно  не  доказанномъ  пртуро- 
чеши  легенды  къ  историческому  труду  о  св.    Клименте,    посвящен- 
ному Гаудерикомъ  папе  Ьанну  VIII,— Вороновъ  утверждаете:  1)  что 
Италтанская  легенда  составляете    не    отрнвокъ   последняго   труда, 
какъ  рЪшаютъ  ея  защитники,  а  особое,  самостоятельное  сочинеше,  за- 
давшееся цЬлш  изложить  не  только  исторш  обретешя  и  перенесен]* 
мощей  св.  Климента,  но  и  жизнь  обр4тшаго  мощи,  св.  Константина. 
Очевидность  этого  бросается  сама  собою  въ  глаза  изъ  сравиешя  со- 
держан!я  легенды  о  томъ  и  о   другомъ  лице,  равно  и  изъ  совер- 
шенная излишества    многихъ  подробностей    изъ    деятельности    св. 
Кирилла,  еслибы   целью  составителя  легенды  было  только  обретете 
мощей  и  свидетельство  о  ихъ  обрЬтателЬ;   2)  отсутств1е  тожества 
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сочинителя  исторш  о  св.  Климент*  и  лсгепдм  ясно  видпо  иэъ 
ссылки  нъ  последней,  по  поводу  разказа  о  чудЬ  ежегоднаго  мор- 
скаго  отлива,  не  на  эту  Гаудерикону  исторш,  а  на  особое  нчоиино- 
деше  о  страдашяхъ  и  жизни  св.  Климента,  которнмъ  пользовался 
авторъ  легенды.  За  этимъ  Вороновъ  обращается  къ  обозяачев1Ю 
времени,  къ  какому  справедливее,  но  его  мнЬш'ю,  относить  сочиие- 
ше  легеиды.  Такъ  какъ,  съ  одпой  сто|юпы, — замечает*  Вороновъ — 
по  сличенш  легенды  съ  средневековыми  латинскими  сказдмнми  о 
св.  Климент*  вовсе  ие  видно,  чтобы  составителммъ  последних* 
была  знакома  Италзанская  легенда;  съ  другой  же — знакомство  автора 
последней  съ  первыми,  более  же  всего  съ  Золотою  легендой  или 
Лонгобардскою  истор)ей,  написанною  доминиканскимъ  монахомъ  Яко- 
вомъ  де  Ворагине,  впоследствш  (съ  1292  но  1298)  армепископомъ 
Геиуезскимъ,  не  можетъ  возбуждать  гЬмъ  более  сомн*н1я,  что  этой 
лишь  Золотой  легенде  и  можпо  приписать  указаипмя  нами  выше 
особенности  легенды  Итал1анской  (свидетельство  о  распросахъ  Кон- 
стантина жителей,  а  также  о  чуде  морскаго  отлива),— то  и  эпоху  со- 
.  чинешя  Итал1анской  легенды  нельзя  считать  выше  XIV  стол1тя. 

На  втомъ,  однакоже,  не  остановился  Вороновъ;  онъ  пошелъ 
дальше  въ  своихъ  окончательпыхъ  выводахъ  и,  на  оспованж  н4кото- 
рыхъ  соображешй,  заимствованныхъ  изъ  церковной  и  исторической 
литературы  у  вападныхъ  славянъ  по  части  свв.  первоучителей,  опре- 
деляете место  и  обстоятельства,  гдЬ  и  при  которыхъ  следуете  искать 
происхождеше  Итал1анской  легенды.  Такъ,  принимая  во  вниман!е, 
что  жигнь  н  деятельность  Константина  изображаются  въ  ней  по- 
дробно и  независимо  отъ  св.  Климента,  что  Константинъ  изобра- 
жается не  только  благочестивымъ,  славнымъ,  великимъ  слугою  бо- 
жшмъ,  но  и  святынь  и  чудотворцемъ,  на  ряду  со  св.  Климентомъ, 
что,  дал^е,  если  Моравская  легенда,  несомненно  пользовавшаяся 
Итал1анскою,  составлена  около  1380  года,  следовательно,  последняя 
должна  появиться  раньше  ея,  съ  другой  стороны,  если  Золотая  ле- 
генда Якова  де  Ворагине  писалась  безъ  знакомства  съ  Италйанскою, 
а  эта,  наоборот*,  несомненно  пользовалась  ею,  следовательно,  по- 
явилась после  вея,  что,  наконецъ,  прияпаше  святости  первоучителей 
въ  западной  церкви  у  католическихъ  славянъ  последовало  не  прежде 
половины  XIV  века, — Вороновъ  считаетъ  себя  въ  праве  заключить, 
что  „Италзанская  легенда  составляешь  первое  звено  въ  ряду  сказа- 
шй  о  Кирилле  и  Мееодш,  возникшихъ  въ  XIV  веке,  что  она  со- 
ставлена въ  то  время,  когда  въ  Чехм  и  Моравж  при  КарлЬ  IV  осо- 
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бенно  стали  оживляться  предашя  о  древней  славянской  церкви,  и 
приготовлялось  или  вводилось  церковное  праздновате  памяти  свв* 
первоучителей"  (стр.  330 — 331). 

Цонятенъ  послЬдшй  выводъ  автора  в Главней шихъ  источников*, в 
относительно  ценности  обследованной  ииъ  легенды.  Выводъ  этотъ 
сводится  къ  тому,  что  эта  легенда  не  стоить  выше  другихь  сочине* 
шй,  относящихся  къ  большому  циклу  позднихъ  латинскихъ  и  чеш- 
скихъ  сказаш'й  о  свв.  Кирилле  и  Меоодш,  не  поднимающихся  далее 
XIV  столе™,  что  и  она  можетъ  служить  лишь  второстепенннмъ  ис- 
точникомъ  для  ихъ  исторш  «и  не  представляете  особенно  важныхъ 
вопросовъ  для  критики  по  отношенш  къ  нимъ". 

Подобный  вмводъ,  такъ  решительно  низводя ицй  памятникъ  съ 
высокаго  пьедестала»  на  который  онъ  быль  поднять  многими  и  по- 
чтенными учеными,  и  на  которомъ  прочно  держался  въ  течете  двухъ 
столой,  не  могъ  не  вызвать  возражешй,  и  прежде  всего  съ  той 
стороны,  для  которой  латинское  сказаше  представляло  гЬмъ  большую 
цЬппость,  чЬмъ  казалось  опо  дрёпп^е  и  самобытнее. 

Не  прошло  и  двухъ  лете  со  дня  полвлешя  сочипешя  Воронова, 
какъ  на  западе,  откуда  всего  естественнее  было  ожидать  отпора, 
появилась  критическая  статья  вообще  о  труде  покойнаго  Воронова, 
въ  особенности  о  той  его  части,  въ  которой  разсматривается  Итал1ан- 
ская  легенда.  Статья  эта  принадлежите  перу  одного  изъ  наиболее 
видныхъ  славистовъ  нашего  времени,  основательному  знатоку  славян- 
ской филологш  и  достойному  ея  представителю  въ  нашей  Академш 
Наукъ,  И.  В.  Ягичу.  Критически  его  разборъ  сочинешя  Воронова 
напечатанъ  подъ  заглавием*,:  Т)\е  пеие81еп  РогзсЬип^еп  йЬег  Й1е 
81ат1$сЬеп  Аро81е1  СугШ  ипй  МеИюШив,  въ  издаваемомъ  имъ  АгсЫу 
Гйг  (Не  81ат18сЬе  РЫ1о1оя1е  (ВегИп.  1879»  М.  IV,  стр.  97— 128). 
Здесь  четыре  страницы  убористой  печати  посвящены  разсмотрешю 
внводовъ  Воронова  объ  Итал1анской  легенде  съ  замечашями  и  возра- 
жении. Темъ  любопытнее  и  даже  поучительнее  остановиться  по- 
дробнее на  пихъ,  что  принадлежать  они  лицу,  котороиу  никто  не 
решится  отказать  ни  въ  обширпыхъ  свйдешяхъ  по  вопросамъ  о  сла- 
вянстве, ни  въ  осторожности  заключешй,  ни  въ  рЬдкомъ  трудолюбш. 
По  возможности  полнее  представимъ  мысли  г.  Ягича,  изложенный 
въ  упомянутой  рецензш. 

Очертивъ  въ  немногихъ  словахъ  литературу  вопроса  и  указавъ 
на  существенные  выводы  и  соображев1я  Воронова,  уважаемый  нашъ 
академикъ  признаете   способъ   его  доказательствъ    васлуживающимъ 
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внимаюя,  на  сколько  способствуете  онъ  дальнейшему  движетю  опре- 
д|Ьлев]я  отношешя  легенды  къ  греко-славянскимъ  ясточннкамъ  по 
определенному  направлешю,  которое,  по  заключешю  г.  Ягича,  мо- 
жетъ  со  временемъ  оказаться  несостоятелышмъ  (1ге1сЬе  габ^ИсЬег- 
*е1зе  з!сЬ  т11  йег  2ей  а!з  ипЬаНЬаг  Ьегаиз81е11еп  *1гй).  За  общею 
характеристикою  слйдують  уже  возражешя  противъ  частныхъ  поло- 
жетй  Воронова. 

Прежде  всего  рецензенте  останавливается  на  оценке  ВесЬды  объ 
обретенш  мощей  св.  Климента,  называемой  имъ  панегирикоиъ,  и  ста- 
рается опровергнуть  мните  о  первоначальности  и  древности  нынЪш- 
няго  ея  вида.  Г.  Ягичъ  считаетъ  почти  доказанным^  что  оригиналъ 
славянскаго  сказашя  есть  греческШ.  Но  тотъ  ли  это  гречесый  ори- 
гиналъ, спративастъ  онъ,-  который  составлялъ  первопачальпую  форму 
сочипемя,  или  текстъ  славя  чем  й  обязанъ  г|)еческому  источнику,  уже 
переработанному  изъ  древней  шаго,  первопачальнаго,  передавшаго 
первому  свой  исторически  матер!алъ?  Ответь  на  такой  вопросъ  об- 
ращена въ  пользу  втораго  предположена,  что  въ  основе  текста  сла- 
вянскаго лежнгь  позднейшая  переработка  греческая.  Высказавъ 
сомнеше  въ  первоначальности  оригинала  и  решительно  отвергши 
мнете  Викторова,  будто  бы  писанъ  онъ  самимъ  Кирилломъ  (аи{ 
ке1пеп  Ра11  Ьа1  (Ие$еп  Рапе#упсиз  СугШ  зе1Ьз1  #езсЬг1еЬеп),  г.  Ягнчъ 
даетъ  место  особому  объяснешю  и  того  извЬЫя  въ  житш  св.  Ки- 
рилла, въ  которомъ  упоминается,  что,  по  д*лу  объ  открыли  мощей 
последнимъ,  существовало  спещальное  сказате  („пишете  въ  обрете- 
нш"), приписываемое  самому  Кириллу,  чего  пе  отрицаетъ  и  г.  Ягичъ. 
Вероятно  ли  допустить,  спрашиваете  онъ,— чтобы  составитель  жиотя, 
приводя  это  изнЬсгпе,  мои,  нмЬть  въ  виду  имспно  пашъ  паногирикъ, 
въ  которомъ  совершенно  умолчано  объ  участга  Константина  въ  от- 
крытии мощей?  Автору  кажется  это  вполне  невозможннмъ,  и  онъ 
приходить  къ  тому  р^шетю,  что  нынЪшшй  панегирикъ,  ничего  яе 
желахнщй  знать  о  Кирилле,  составляете  или  сильно  видоизмененную 
переработку  поздняго  времени,  где,  подъ  влгяшемъ  местнаго  пат- 
риотизма, забыта  инищатива  чужеземца  (Константина),  отмеченная 
въ  первоначальному  оригинальномъ  сочинети,  или  уже  въ  самомъ 
начале  местное  херсонское  представление  уклонилось  отъ  тЬхъ  св4- 
дЬвШ,  каыя  пущены  были  въ  обороте  на  западе  самимъ  Коистаи- 
тиномъ,  какъ  виновникоиъ  открыт1я  мощей.  Жизнеописатель  Кирилла, 
продолжаете  г*  Ягичъ, — могъ  указывать  въ  своеиъ  труде  лишь  на 
такое  сочннеше,  въ  которомъ   явственно   признавалось  учаспе  Кон- 
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стантина,  а  потопу  оаъ  и  отрицаетъ,  чтобы  настояний  панегирикъ, 
разумеется  —  въ  греческоиъ  оригинал*,  имелся  въ  виду  при  состаЬ- 
леши  жизнеописания.  Вместе  съ  сииъ  и  по  этому  самому  не  допускаете 
г.  Ягячъ,  чтобы  черпала  что-либо  изъ  него  и  Итал1анская   легенда. 

Въ  самомъ  д-ЬлЬ,~ИАетъ  дальше  въ  своихъ  соображешихъ  пашъ 
академикъ, — сходство  въ  обоихъ  паиятвикахъ  (въ  легенд*  и  БесЬд-Ь) 
вовсе  не  на  столько  велико,  чтобы  непременно  следовало  предпо- 
лагать непосредственное  заимствование.  На  положеше  Викторова,  что 
легенда  есть  съ  большииъ  искусствомъ  сделанный  экстракта  изъ 
славянскаго  сказашл,  г.  Ягичъ  возражаете  сомнешемъ,  чтобъ  изъ 
подобнаго  опнсатя,  вакимъ  представляется  вынешшй  панегирикъ, 
было  возможпо  сделать  такое  извлечете,  какъ  поиествоваше  Итал1- 
авской  легенды.  Иначе  самъ  собою  будетъ  постоянно  тревожить 
вопросы  если  легенда  задалась  изображешемъ  .только  перенесеыл 
Климента  я  если  она  черпала  матер1алъ  изъ  греческаго  панегирика,  то 
чтб  же  могло  побудить  компилятора,  съ  одной  стороны,  такъ  обстоя- 
тельно говорить  объ  участии  Константина,  совершенно  забытомъ  въ 
греческомъ  подлинник*,  съ  другой — опустить  некоторым  весьма  ценны* 
подробности  объ  обрЬтеши  мощей,  находившихся  въ  неиъ'я  ооставляв- 
Ш1Я  главную  задачу  легенды?  Приходится,  такимъ  образомъ,  об* 
редакц1и  поставить  на  ряду  одна  съ  другою,  заиЪчаетъ  г.  Ягичъ, — 
и  придти  къ  такому  воззрЪнш,  что  сходство  не  идетъ  дальше  глав- 
ныхъ  пунктовъ,  что  оно  не  больше  того,  какое  должно  быть  тамъ, 
где  объ  одпомъ  и  томъ  же  историческомъ  событш  повествуют*  двое 
достов1;риыхъ  свидетелей.  Одпимъ  такимъ  свидЬтелемъ  признаетъ 
г.  Ягичъ  устный  разказъ  самого  Ковстаптипа,  который,  весьма  ве- 
роятно (ЬбсЬ$1  одЬг8сЬе1п11сЬ),  передалъ  въ  Риме  даняыя  епископу 
Гаудервву  для  окончашя  3-й  части  исторш  св.  Климента;  другой 
свидетель  оказался  въ  Херсоне,  и  на  его-то  изображена  основы- 
вается нынешшй  панегирикъ. 

Г.  Ягичъ  выражаетъ  сожалЬше,  что  ни  одинъ  изъ  этихъ  перво- 
источниковъ  не  существуете  въ  настоящее  время.  Гораздо  ближе  од- 
накоже,  по  мнешю  его,  итал1анскому  сказанию  соответствуетъ  трудъ 
епископа  Гаудерика,  чЬмъ  повесть  херсонская  о  томъ  же  событш,  и 
г.  Ягичъ  твердо  уверенъ  (1сЬ  Ьа11е  йагап  Гез1),  что  точнымъ  изобра- 
акешемъ  обр*тешя  мощей  Итал1анская  легенда  обязана  именно  епи- 
скопу Гаудерику,  при  посредстве  самого  Константина.  Но  и  этого 
недостаточно:  ,Я  иду  еще  дальше"— продолжает*  г.  Ягичъ,— яи  заяв- 
ляю, что  и  въ  нынЬшнемъ    еще  виде  легенда  итал1анская  предла- 
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гаетъ  намеки,  въ  которыхъ  нельзя  не  отметить  близкаго  соглаая 
ра8казаниой  иъ  пей  нсторш  мощей  съ  пов*ствовашемъ  па  ту  же 
тему,  вндаваемымъ  8а  известное  подъ  перомъ  Кириллова  бюграфа. 
Какъ  ни  кратко  упоминается  объ  этомъ  въ  житш,  есть  одпакоже 
кое-что,  чтб  дословно  повторяется  въ  легенд*,  тогда  какъ  въ  хер- 
сонскомъ  панегирик*  подобпаго  пе  видно.  Никому,  однакоже,  не 
"придете  въ  голову  утверждать,  будто  Итал'анская  легенда  черпала 
въ  этомъ  случа*  изъ  жит!я,  следовательно,  сходство  должно  бить 
понимаемо  только  такъ,  что  оба  сочииешя  въ  этомъ  пункт*  основы- 
ваются на  общемъ  источник*,  который  въ  последней  инстанщи  сво- 
дится къ  самому  Константину,  хотя,  конечно,  по  отсутствш  ближай- 
шихъ  указашй,  и  остается  не  р*шеннымъ—  имъ  лн,  Константиномъ, 
обработанъ  онъ  литературно,  или  только  его  современнмкомъ  Гаудери- 
комъ.  Можно  лишь  отм*тить  ту  характерическую  черту  распростра- 
ненной на  запад*  редакцш  обр*тен1я  мощей,  что  въ  ней  выразилось 
явственно  учаспе  Константина*. 

На  счетъ  того,  составляетъ  ли  Итал1анская  легенда  первоначальный 
текстъ  Гаудерика,  ими  н*тъ,  г.  Ягичъ  дать  точный  отв*тъ  не  берется;  во 
всякомъ,  однакоже,  случа*  онъ  относить  сочинене  Итал1анской  легенды 
къ  тому  времени,  когда  еще  живо  чувствовалось  на  запад*  значете 
Кирилла,  н  факты  д*ятельпости  его  хорошо  были  изв*стны:  ,Это  т* 
же  самыя  предположешя,  дополняетъ  почтенный  академии, — „капя 
ям*ютъ  ц*ну  и  для  славянскихъ  легендъ".  Ни  въ  какомъ  случа* 
нельзя  допустить,  чтобы  сходство  Итал1анской  легенды  съ  Золотою 
нм*ло  тотъ  смыслъ,  какой  нридаетъ  ему  Вороновъ,  возражаетъ  его 
рецензентъ.  Золотая  легенда,  по  его  словамъ,  есть  поздн*йлпй  сбор- 
никъ,  который  по  счастт  самъ  изобличаетъ  источникъ  своего  раа- 
каза,  именно  Льва  Оспйскаго  (+  1115—1117  гг.).  Кому  собственно 
обязаны  мы  безсмыслениою  ошибкою,  что  прибывппй  въ  Херсонъ  свя- 
щенникъ  названъ  былъ  „по  имени  философъ* — самому  ли  Льву,  или 
компилятору  Золотой  легенды,  по  отзыву  г.  Ягича,  безразлично;  от- 
сюда достаточно  только  заключить,  что  въ  ХП — ХШ  вв.  значеше 
славянскаго  апостола  было  совершенно  неизв*стно.  И  можно  ли  пред- 
ставить себЬ,  восклицаете  г.  Ягичъ,  —  чтобы  латинское  сказаше  о 
перенесена  мощей  св.  Климента,  столь  разумно  повествующее,  по- 
черпало св*д*н1я  изъ  такого  мутваго  источника,  въ  которомъ  не  достало 
даже  чутья,  что  упомянутый  несколькими  строками  ниже  „СигШиз 
Могапогит  ерйзсорив"  есть  тожественное  лицо  съ  „Засегйов  ди1(1ат 
пошШе  рЪЦозорЪив*!  Въ  подобномъ  заключенш  уважаемый  академикъ 
часть  осхьп,  отд.  2,  4 
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затрудняется  даже  узнать  трезваго  сочинителя,  то-есть,  Воронова* 
Столь  невероятное  завлючеюе,  заканчиваете  рецензента, — было  бы 
невозможно,  еслибъ  авторъ  не  слишкомъ  увлекался  такъ-называемымъ 
возрождемемъ  славянской  литурпи  въ  Богемш  въ  XIV  стохЬпи. 

Мы  привели  сполна  воеражешя  н  соображения  многоуважаемаго 
г.  Ягича,  направленная  противъ  последняго  ваключешя  Воронова 
относительно  самостоятельности  и  древности  Итал1анской  легенды. 
Какъ  бы  ни  высоко  ценили  мы  глубину  учености  и  авторитетность 
въ  славянской  наук*  достойнаго  нашего  академика,  какъ  ни  были  бы 
убеждены  въ  безпристрастиомъ  его  отношения  въ  предмету  нзслЪдо- 
вашя,  но  не  усматриваемъ  въ  его  доказательствахъ  тЬхъ  основами, 
по  которымъ  считали  бы  себя  въ  правЬ  положиться  на  его  выводи. 
Даже  самый  соособъ  пр!ема  полемики  г.  Ягича  въ  настоящемъ 
случай  представляется  намъ  ч*мъ-то  шаткимъ,  колеблющимся, 
неопределенным^  подъ  часъ  до  того,  что  не  только  трудно 
подметить  въ  возражешяхъ  его  убедительность  для  читателя,  но  не- 
вольно подумаешь  объ  отсутствш  и  въ  немъ  самомъ  уверенности  въ 
сил*  представляемыхъ  нмъ  доказательствъ.  Оно  и  понятно,  потому 
что  послЪдшя,  будучи  совершенно  чужды  фавтовъ,  не  выходятъ  изъ 
предЪловъ  логичесваго  построешя  отвлеченныхъ  суждетй,  направ- 
ленныхъ  на  противоположеше  собствеиныхъ  мыслей  фактамъ  и  взгля- 
дамъ  на  нихъ  противника.  Вообще,  весь  ходъ  полемики  сосредото- 
ченъ  отъ  начала  до  конца  на  чисто  субъективномъ  основания,  про- 
тивъ котораго  каждый  читатель,  знакомый  и  гораздо  слабее  съ  пред- 
метомъ,  нежели  г.  Ягичъ,  найдетъ  не  только  возможным*,  но  я  спра- 
ведливымъ  выставить  свой  личный  и  совершенно  особый  ввглядъ. 
Остановимся  ближе. 

Первое  возражеше  посвящено  мнЪшю,  что  дошедшее  до  насъ 
слово  объ  обретенш  мощей  св.  Климента,  въ  славянскомъ  текст*,  не 
можетъ  быть  заимствовано  изъ  первоначальная  греческаго  подлин- 
ника, а  уже  изъ  сравнительно  поздней  его  переработки.  Хотимъ 
зпать  основаые  такому  мнЬнш,  но  вместо  какого-либо  опредЪлен- 
наго  факта  или  свидетельства,  встречаемся  съ  слЬдующихъ  силло- 
гизмомъ:  въ  житш  Кирилла  говорится,  что  последшй  самъ  описалъ 
актъ  открытая  мощей  въ  Херсоне,  тогда  какъ  въ  нашемъ  слове  иди 
Беседе  ничего  объ  участш  Кирилла  не  говорится;  следовательно, 
это  другое  сочинеше,  не  Кириллово,  и  не  на  него  ссылается  жнпе* 
Вопервыхъ,  заключеше,  по  нашему  убеждешю,  далеко  не  вытеваетъ 
логически  И8ъ  поснлокъ.   Ведь  въ  самой  Беседе   очень  явственно 
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изображается  нов*стпикъ,  занимавши  видное, властное  положеше, 
какъ  въ  иняцтатив*  открытая  мощей,  тагь  и  въ  самомъ  открыли, 
словомъ,  лицо  современное  событш  и  очевидный  деятель  въ  неиъ. 
Чтобъ  отвергнуть  въ  немъ  автора  Кирилла,  желавшаго  умолчать  о 
себ*,  чтб  доказнвалъ  достаточно  вескими  соображетями  Викто- 
ровъ,  следовало  бы,  во  всякомъ  случае  опровергнуть  это  столь  же 
вескими  доводами.  Г.  Ягичъ  иагаелъ,  однакоже,  вполн*  достаточ- 
ннмъ  ограничиться  ссылкою  па  Воронова  и  зам*чашемъ,  что  онъ 
также  не  разд*лиетъ  предноложешя  Викторова  объ  авторств*  Ки- 
рилла. Чтб  же  читаемъ  у  Воронова?  Онъ  также  не  думаете  вов- 
ставать  противъ того, что  БесЬда  писана  очевидцемъ  и  непосред- 
ственнымъ  участникомъ  событ1я;  онъ  только  не  решается 
утверждать,  что  этотъ  писатель-очевидецъ  былъ  самъ  Кириллъ;  удер- 
живаетъ  его  отъ  согласия  въэтомъ  случае  съВикторовымъ  посп*шиое 
предположено  посл*днлго,  будто  Вес*да  написана  въ  Рим*  и  для 
рммлянъ,  ибо  тогда,  по  ии*нш  Воронова,  следовало  бы  ожидать 
лативскаго  текста,  а  не  греческаго,  съ  котораго  составленъ  славян- 
ски переводъ,  такъ  какъ  въ  половин*  IX  в*ка  внаше  греческаго 
языка  въ  Рим*  было  на  столько  слабо,  что  даже  папше  легаты 
не  обходились  въ  Константинополе  безъ  переводчиковъ,  а  Констан- 
тивъ  несомненно  вналъ  латинспй  Я8ыкъ.  Но  зач*мъ  же  делать 
предположение  какъ  Викторову,  такъ  и  Воронову,  что  БесЬда  сло- 
жена для  римлянъ  и  въ  Рим*?  Основания  н*тъ  ни  мал*йшаго,  да 
не  видимъ  и  побужденШ  къ  такому  предположен!».  Чтобы  воспользо- 
ваться, кому  бы  понадобилось  изъ  римлянъ,  матер1аломъ,  заключен- 
нымъ  въ  Бес*д*,  достаточно  былб  заполучить  и  гречески  текстъ, 
который  безъ  труда  могъ  найдти  въ  Рим*  переводчика.  Вполн*  согла- 
шаясь съ  покойннмъ  Вороновымъ,  что  Бес*да  произошла  въ  Херсон*, 
произнесена  впервые  для  керсоннтовъ,  мы  иикакъ  не  въ  силахъ 
уб*дить  себя,  что  отсюда  непременно  должно  сл*довать  отрицан!е 
авторства  Кирилла.  Разв*  посл*дшй,  проживая  между  греками  въ 
Херсон*,  будучи  самъ  грекъ,  не  могъ  называть  этого  города  ,ыа- 
шимъ"  въ  поученш  съ  церковной  каеедры  и  въ  столь  торжественный 
минуты  славнаго  обр*тешя  мощей  внаменитаго  своею  мученическою 
кончиною  ад*сь  же,  въ  этомъ  город* — святителя?  Над*емся,  что 
г.  Ягичъ  не  придаетъ  особаго  в*са  зам*чашю  Воронова  на  счетъ 
того,  что  конецъ  Бес*ды,  упоминашемъ  о  бывшихъ  уже  празднова- 
шяхъ  того  же  собьгпя  прежде  въ  Херсон*  и  о  томъ,  что  н*кото- 
рыхъ  изъ  участниковъ  въ  открыли    не  стало,    указываете  что  она 
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составилась  позже  собыпя,  то-есть,  открыт  мощей,  хотя  все-таки 
очевидцемъ  его,  пережившимъ  другнхъ  (Вороновъ,  стр.88 — 93).  Со- 
ставленное поучеше  въ  первыя  минуты  совершившагося  факта,  кап 
заключающее  въ  себе  подробный  и  точный  матер1алъ,  могло  гЬмъ 
скорее  повторяться  впослЪдствш,  и  не  десятки,  а  сотни  лить,  ч*Ьмъ 
ближе  касалось  оно  прославленнаго  и  чтимаго  святаго  и  ч4мъ  силь- 
нее побуждало  молитвеппое  пастроете.  Примйровь  такого  явлетя 
въ  древней  письменности  слишкомъ  достаточно,  чтобы  не  затруднять- 
ся  подобнымъ  предположешемъ.  Укажемъ  на  греческое  ноу  чете  Хер- 
сонскаго  епискоиа  Ефрема,  IV— V  столйпя,  имеющее  близкое  отео- 
шеше  къ  мощамъ  св.  Климента,  которое  произносилось  и  въ  пере- 
воде на  славянскомъ  языке  переписывалось  даже  въ  XVII  вЪкЪ.  Но 
объ  этомъ  ниже,  на  своеиъ  м*стЬ.  Такимъ  образомъ,  ни  въ  доказа- 
тельствахъ  Воронова,  ни  въ  голословномъ  утвержденш  г.  Ягича 
мы  все-таки  не  видимъ  ни  малейшей  убедительности,  что  известная 
Беседа,  въ  греческомъ  своемъ  оригинале,  не  могла  быть  составлена 
св.  Кирилломъ.  Мало  того,  отрицая  безусловно  подобное  составлеше, 
мы  впадемъ  въ  болышя  затруднения,  какъ  это  и  замЬчаемъ  на  Во- 
ронове, которому  пришлось  делать  совершенно  излягашя  предполо- 
жена на  счетъ  нежелания  какого-либо  херсонца,  автора  Беседы, 
упоминать  о  Кирилле,  чтобы  не  оставить  инициативы  обрЬтеп1я  мо- 
щей ва  человекомъ  чужимъ.  Какъ  будто  херсониту  половины  IX  века, 
греку  и  подданному  Греческаго  императора,  могъ  казаться  чужимъ  Кон- 
стантинъ,  также  грскъ,  близки  самому  царю,  имъ  же  посланный  па  вели- 
ки подвигъ  проиовЬди  къ  хозарамъ,  сосЬдямъ  херсонитовъ,  далеко  не 
всегда  отличавшихся  дружелюб1емъ  къ  поддаппымъ  Визанпйскаго 
царства?  Да  и  отъ  кого  же  могъ  скрывать  учагспе  Кирилла  авторъ 
Беседы,  если  онъ  былъ  современннкомъ  и  очевидцемъ  открыт  мо- 
щей, чтб  свидетельствуетъ  и  самъ  Вороновъ?  Кириллъ  и  безъ  этого 
собнт1я  не  могъ  не  сделаться  изв-Ьстнымъ  въ  небольшомъ  Херсоне, 
какъ  проживппй  въ  немъ»  въ  качестве  царскаго  посланнаго,  не  мало 
времени.  Не  слЬдуетъ  забывать,  что  и  отправилъ  его  императоръ 
для  поддержашя  чести  царской,  снабдивъ  царскою  помощш,  какъ 
свидетельствуетъ  жизнеописаше  Константина.  Шить,  если  и  действи- 
тельно не  принадлежитъ  оригияалъ  Беседы  св.  Кириллу,  то  все  же 
нельзя  не  утверждать,  что  возражешя  противъ  его  авторства,  пред- 
ставлеппыя  Вороиовнмъ  и  принятый  г.  Лгичемъ,  лишены  желаемой 
убедительности. 

Вовторыхъ,  еслнбы  мы  и  согласились  съ  реценвентомъ  сочине- 
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Н1я  Воронова,  что  Беседа  ни  въ  какомъ   случай    не  принадлежите 
Кириллу»  что  составлена  она  по  гречески  действительно  какинъ-либо 
херсонитомъ,— чтб  же  изъ  этого?    Разве  все-таки  жиоте  Кирилла  ве 
могло  ссылаться  на  нее?  Относить  въ  выражсши  жипя:  „якоже   пи- 
шетъ  въ  обрйтенш  его*  непременно  къ  Константину— очень  риско- 
ванно; въ  старинвыхъ  памятникахъ  подобное  построеше  речи  имеете 
нередко  безличпое  эвачеше,  и  „пишете"  весьма   легко  могло  быть 
'употреблено  вместо  „пишется"  •  Объ  этомъ  замечено  было   еще  до- 
стойвынъ  Горскимъ  въ  отрывочномъ  издаши  имъ  Паннонскихъ  житШ, 
и  многоуважаемому  академику  было  бы  не  лишне,  хотя  мимоходомъ, 
опровергнуть  такое  толковаше.  Если  же  въ  житш  делается  указаше 
на  письменную  статью  объ  открытой  мощей  вообще  безъ  поименова- 
Н1я  автора,  то  почему  же  не  можете  быть  ею  наша  Беседа*   поло- 
жимъ,  въ  оргинале  греческомъ?  Все  содержаше  ея,  отношеше  хотя 
бы  и  неизвестна™  автора  къ  предмету,  все  подробности  до  мелочей, 
неподдельное  сочувств1е,  живость  и  свежесть  впечатлешя,  словомъ— 
все  въ  Беседе   свидетельствуете  о  непосредственной  близости  и  по 
времени  и  по  местности  къ  изображаемому  предмету.  Г.  Ягичъ  далъ  бы 
самый  назидательный  урокъ,  еслибы  предпочелъ  приведете  каквхъ- 
либо  видимыхъ  и  ослзательпыхъ  доказательствъ  последняго  ея  проис- 
хождешя  какому-то  туманном)    заявлешю   о  новой    переработки   ея 
изъ  пеизвЪстпаго  первоисточника.  Но  памъ  всЬмъ  достаточно  уяспить, 
что:  а)  Беседа  неопровержимо  въ  основаны  своемъ   и  въ  подробно- 
стяхъ  относится  къ  первымъ  минутамъ  по  открытш  мощей  и  обязана 
ороисхождетемъ  своимъ  очевидцу,  б)  что  никакого  другаго  скавашя, 
ни  въ  греческомъ  тексте,  ни  въ  славяискомъ,  о  томъ  же  собьти  не 
имеется,  а  потому,  в)  гораздо,  полагаемъ,  естественнее  и  въ  ссылки 
жнт1я  видеть  скорее  эту  Беседу,  нежели  пускаться  въ  отвлсченныя, 
нн  ч*мъ  не  вызываемый    предположешя    о  какой-то   особой,    якобы 
праредакц1и  греческой.  Да  разве  Беседа  наша   въ  чемъ-лвбо  могла 
противоречить  видамъ   автора  жига,    при    его   ссылке   на  особую 
статью  объ  обр*Ьтеши  мощей?  Не  легко  расчитывать  на  болЬе  ясное 
и  обстоятельное  изложеше  собьтя,  съ  столь  точнымъ  и  опредЪли- 
тельннмъ  вычислешемъ    времени,    лицъ  и  местностей,  и  для  более 
последняго    времени,    нежели    половина  IX  столЗтя.   Какъ  бы,   въ 
конце  концовъ,  ни  было,  но  предложенныя   г.  Ягичемъ  соображения 
ни  на  одну  юту  не  способны  поколебать    установленная    Шафари- 
комъ,  Бодянскимъ,  скрепленнаго  Бикторовымъ  и  Вороновымъ  (см.  Раз- 
цвете  слав,  письменности  въ  Болгарш,  Шафарика, — Чтеп,  Моск. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1е 


54  ЖУРНАЛ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНА!*  ПРОСПЩВНШ. 

Общества  мстор!М  м  древностей,  1847  г.,.Я  7,  стр.41— 42;  О  вре- 
мени нронсхождеви  словъ  пнсьиенъ,  Бодянскаго,  стр.  74,  прии*чаюе 
1  ;сгр.  XXI— ХХШ,ории*чан1е  38;Ввкторова:Кирнлло-Мееод1евск1Й 
Сборник*  Погодина,  стр.409;  Воронова, разсмотрЬнное  сочннеюе, 
стр.  94)  ин*н1Я  на  счетъ  глубочайшей  древности  содержат*  Бес*ди, 
обманной  пронсхождешеиъ  современнику  собнпя  открыли  нощей  в 
его  очевидцу;  не  бол*е  убедительны  и  доводи  его  относительно  того, 
будто  составитель  жили  св.  Константина  не  могъ  ин*ть  въ  ввду 
эту  ВесЬду,  когда,  по  вопросу  объ  открнтш  посл*динмъ  мощей 
Климента,  сослался  на  особое  о  томъ  сочниеп1е. 

Цокончивъ  такъ,  по  нашему  уб*ждешю,  неудачно  вовражеви  свои 
нротнвъ  ц*ипости  бсс*ды,  почтен  иый  академик*  переходить  кь 
следующему  вопросу:  можно  ли  допустить,  чтоб*  Итатнская  ле- 
генда пользовалась  св*д*и1яии  изъ  такого  источника,  каким»  пред- 
ставляется Бес*да?  Отрицательный  ответь  г.  Ягича  на  этогь  во- 
просъ  опирается  на  двухъ  положешяхъ:  а)  нельзя  объяснить,  чтобъ 
авторъ  легенды,  задавшись  главпымъ  образомъ  пов*ствоватемъ  о 
перенесеши  мощей,  такъ  обстоятельно  говорить  о  Константин*, 
какъ  главноиъ  виновник*  обр*тешя  посл*днихъ,  если  въ  оригинал*, 
воторымъ  будто  бы  пользовался  авторъ,  не  связано  ни  одного  о  немъ 
слова;  б)  точно  также  нельзя  было  бы  понять,  почему  составитель 
легенды  объ  обр*тенш  и  перенесеши  мощей  св.  Климента  опустилъ 
мнопя  ц*нныя  подробности  объ  этомъ,  находяпцяся  въ  Бесед*.  Не- 
состоятельность этнхъ  сомп*шй  очевидна  сама  собою,  какъ  скоро 
остановить  непредубежденное  внимаше  на  высвазанннхъ  посылках*. 
Въ  самомъ  дЬлЬ,  откуда  видитъ  многоуважаемый  г.  Ягичъ,  что  основ- 
ной задачею  Итальянской  легенды  было  и  есть  описаше  перенесе- 
на мощей?  Изъ  состава  легенды,  укаваннаго  нами  въ  начал* 
статьи,  мы  зам*тили,  напротивъ,  что  вопросъ  вообще  о  мощахъ 
св.  Климента  занимаетъ  сравнительно  съ  иннмъ  содержащем*  самую 
незначительную  часть  легенды,  о  перенесеши  же  мощей  только  упо- 
мянуто вскользь.  Мы  не  рискуемъ  ошибиться,  что  дальше  заглав1Я  ле- 
генды въ  1-мъ  издаши  ея  Тгап81а11о,  такъ  необдуманно  и  ненра~ 
вильно  приданнаго  ей  издателемъ  Геншеномъ,  едва  ли  позволительно 
идти  въ  отыскаши  основами,  будто,  въ  самомъ  д*л*,  перенесете 
мощей  составляло  существенную  задачу  составителя  легенДы.  Если 
же  это  такъ,  чтб  отрицать,  иолагаемъ,  очень  неудобно,— если,  напро- 
тивъ, главное  назначение  содержашя  легенды  есть  изображение  д*я- 
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тельности  св.  Кирилла,  и  вопросъ  о  мощахъ  св.  Климента  введенъ  въ 
нее,  какъ  одввъ  изъ  важввхъ  ионевтовъ  этой  деятельности,  осо- 
вев во  дорогихъ  для  западоыхъ  католивовъ,  то  ва  чемъ  же  будутъ 
держаться  оба  вриведеввыя  г.  Ягичемъ  положешя?  Первое  утрачи- 
ваете всякое  эначете  уже  просто  сотому,  что  авторъ  легенды,  кто 
бы  овъ  ни  былъ  в  когда  бы  ни  жилъ,  эналъ  очень  хорошо,  к*мъ  совер- 
шево  открытие  мощей,  в  домогался  лишь  подробностей  объ  этомъ  собы- 
тш,  ив  вм-Ья  даже  в  надобиости  проверять  —  говорится  ли  и  чтб 
вмевво  въ  ооисанш  его  о  виновник*  открыта.  В*дь  и  г.  Ягичъ,  в 
всякЯ  знакомый  съ  водввгомъ  Константина  въ  Херсон*  не  станетъ 
отвергать  подробностей  этого  подвига  въ  описании,  содержащемъ  въ 
себ*  несомненные  првзвакв  исторической  достоверности,  отвергать 
потому  только,  что  въ  описаши  ве  упомянуто  о  лиц*.  Второе  поло- 
жете  теряете  свою  силу  потому,  что  авторъ  легенды  для  описания 
главнаго  д*йствующаго  въ  ней  лица,  св.  Кирилла,  находнлъ,  и  со- 
вершевво  справедливо,  вполн*  достаточными  и  т*  подробности  объ 
открытой,  каюя  вмъ  извлечены.  Очеввдно,  оба  положешя,  правиль- 
нее— предположев1я  г.  Ягича  вытеваютъ  единственно,  скажемъ  откро- 
венно, изъ  неправильная  взгляда  ва  содержан1е  легенды,  одва  ве- 
вначительная,  вритомъ  эпизодическая  составная  часть  которой  возве- 
дена ва  вервое  м*сто,  въ  рядъ  основныхъ,  существенныхъ  задачъ 

Признавая,  однакоже,  съ  своей  точки  зр*тя,  невозможнымъ  пред- 
положено, что  легенда  заимствовала  св*д*шя  о  св.  Климент*  изъ 
нашей  Вес*ды,  почтенной  авадемикъ  не  решается  отказать  обоииъ 
памятввкамъ  въ  сходств*,  но,  ограничивая  его  лишь  главными 
пунктами,  старается  определить  такое  обстоятельство  особымъ  спо- 
собомъ.  Именно  г.  Ягичъ  утверждаетъ,  что  сходство  должно  было  иро- 
взойдти  едввствевио  отъ  двойственности  свид*тельствъ  объ  одномъ 
н  томъ  же  событш — на  м*ст*,  въ  Херсон*,  гд*  совершилось  открытое 
мощей,  и  въ  Рим*,  по  разказамъ  самого  Константина,  виновника 
открытая.  Г.  Ягичъ  даже  не  затрудняется  прямо  обозначить  епи- 
скопа Гаудерика,  непосредственно  получившаго  сн*д*шл  отъ  сла- 
вянскаго  апостола.  Первому  свидетельству,  говорить  онъ,  —  обя- 
ванъ  тотъ  первой  сточ  ни  къ,  изъ  котораго  выработалась  наша  БесЬда, 
второму — Итал!авская  легенда.  Да  простить  намъ,  многоуважаемый 
И.  И.  Ягичъ,  если  мы  лозволвмъ  себ*  назвать  приведенныя  со- 
ображешя  произвольными  догадками,  не  им*ющими  реальныхъ  осно- 
ватй.  Прежде  всего  является  произвольность  въ  ограничении  сход- 
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ства  только  главными  пунктами.  Конечно,  не  къ  главным*  моиен- 
тамъ  относится,  например*,  скаваше  легенды,  замечательно  сходное 
съ  Беседою,  о  постепенномъ  открыто  частей  мощей,  а  также  о  по- 
дробной передач*  перенесены  ихъ  въ  Херсонъ,  съ  обозначешемъ 
месть,  гд*  останавливались,  и  лицъ,  принимавших*  учаспе  въ  тор- 
жественной процессш.  Не  все,  правда,  подробности  Беседы  вошли  въ 
легенду,  но  чтб  находится  въ  последней  одинаковаго  съ  Бес*дою- 
все  же  подробности,  даже  иногда  мелил.  Это  фактъ,  котораго  не 
опровергнетъ  г.  Ягичъ,  и  который  легко  увидитъ  каждый  въ  б*г- 
ломъ  пересмотр*  легенды  и  бес*дн.  Ч*мъ  же,  далее,  вызывается  по- 
требность придумывать  два  свидетельства,  если  и  херсонское,  несо- 
мненно современное,  хотя  бы  и  въ  образ*  первоисточника  нашей 
Беседы,  было  вполне  достаточно  для  составителя  легенды?  Ведь 
г.  Ягнчъ  не  доказалъ,  да  и  никогда  не  докажет,  что  херсон- 
ское сказаше,  к*мъ  бы  ни  было  оно  составлено,  только  тотчасъ  по 
совершении  открытая  мощей,  не  могло  быть  занесено  въ  Римъ  или 
самими  первоучителями,  или  гЬмъ-либо  изъ  ихъ  учениковъ.  Ради 
чего  же  высказывается  уоше  прибегать  ко  второму  свидетельству 
и  прикреплять  его  непременно  къ  устному  равказу  самого  Констан- 
нина?  Все  ото  одни  гаданья,  ни  мало  не  вызываемый  наличными  дан- 
ными. И  если  мы  въ  праве  пригнать  некоторую,  хоть  и  слабую,  долю 
основашя  въ  назваши  Вороновымъ  редакщи  нашей  Беседы  херсонскою, 
чЬмъ  не  преминулъ  воспользоваться  нашъ  академикъ,  то  ч4мъ  пояснять 
опъ  памъ,  что  придуманная  имъ  вторая  редакщя  свидетельства,  рим- 
ская, сообщена  сами мъ  Константином ъ  имепно  Гаудерику?  См*емъ  ду- 
мать, только  одною  личною  вЬрою,  такъ  какъпе  уничтожить  же  опъ 
факта,  что  и  до  сихъ  поръ  имя  этого  ВеллетрШскаго  епископа  фигу- 
рируеть  въ  качестве  автора  легенды  единственно  на  основаши  слу- 
чайной догадки  Геншена,  вздумавшаго  прицепить  ее  къ  исторш  св. 
Климента,  посвященной  Гаудеривомъ  папе,  хотя  списокъ  згой  леген- 
ды, ХУП  века,  добыть  имъ  совершенно  отдельно,  вне  всякой  связи 
съ  упомянутою  истор1ей.  Мы  твердо  вйримъ,  что  г-  Ягичъ  не  только 
ие  отрицаетъ  прогресса  въ  требовашяхъ  исторической  критики,  сравни- 
тельно съ  XVII  стол*иемъ,  но  и  самъ  постоянно  пользуется  ими,  а  въ 
такомъ  случае  трудно  удержаться  на  довЬрш  къ  его  вере  въ  автор- 
ство легенды  Гаудерика  безъ  ряда  предварятельныхъ  фактическихъ 
доказательству  что  онъ  действительно  быль  авторомъ,  и  что  легенда 
несомненно,  по  крайней  мер*  весьма  вероятно,  входить  въ  составь 
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8-1  часта  его  исторш  Климента.  Но  о  подобонхъ  доказательствам 
вгЬтъ  и  помнву. 

За  твердою  увЪренпостш  (1сЬ  Ьа11е  йагап  Гез1),  что  точпостш 
нзображешл  открыт»  мощей  Италианская  легенда  обязана  именно 
Гаудернку,  заимствовавшему  данная  отъ  самого  Константина!  г.  Ячичъ 
решается  идти  далЬе  и  утверждаетъ,  что  и  въ  пыц'Ьшгтемъ  вид*  ле- 
генда заключаетъ  въ  себ*  ивв-Ьс/пя,  сходный  почти  дословно  съ  по- 
вЪствовашемъ  въ  житш,  какъ  пи  кратко  въ  немъ  говорится  объ  обрЬ- 
теши,  чего  не  заметно  въ  скаванш  херсонскоиъ.  Но  кому  асе  нридетъ 
въ  голову,  заключаете  рецензента  сочинения  Воронова,— будто  легенда 
заимствована  отъ  изв-Ьспя  ивъ  жипя.  ЗдЬсь  снова  встречаемся  мы 
съ  личными  определениями,  при  совершевномъ  отсутствии  какнхъ- 
либо  фактическихъ  свидйтельствь.  Г.  Ягнчъ  не  привелъ  даже  двухъ- 
трехъ  выражешй  изъ  Кирилова  жипя,  въ  которыхъ  читатель  дей- 
ствительно могъ  бы  видеть  почти  дословное  сходство  съ  легендой, 
чуждое  БесЬд*.  Такъ  какъ  подобное  извлечете  не  заиметь  много 
мАста,  то  мы  воснолнимъ  проб&гь  рецензента,  чтобы  нагляднее  по- 
казать, въ  какой  м4р*  сходство  покажется  постороннему  читателю. 
Во»  чтб  читается  въ  житш,  въ  глав*  УШ-й,  по  издашю  Шафа- 
рика:  „слышавь  же  яко  светыи  Клименть  еще  въ  мори  лежать,  по- 
моливь  со  рече:  в&роую  вь  Нога  и  о  свегЬмь  Клименте  иадЬю  се, 
яко  обр-Ьсти  его  ииамь  и  изпести  изь  моря.  ОубЪждь  же  арх1еиископа 
и  сь  клиросемь  вьсЬмь  и  говЪиными  мужьми,  н  вьеЬдьше  вь  корабле 
ндоше  на  мЪсто.  оутишившоу  се  морю  велми,  дошьдше,  начете  ко- 
пати  ооюще.  и  аб!е  бысть  благоухаше  много,  яко  и  кадило  ифого  и 
по  семь  евнше  се  светые  мощи,  еже  возьмше  сь  великою  чьстдо  и 
сь  славою  вьсЪхь  граждань  вьнесоше  вь  градь,  якоже  пишеть  въ 
обрЬтенш  его*.  Чтобы  знать  все  касающееся  мощей  св.  Климента 
въ  житш  Константина,  приведемъ  и  строки  ивъ  него,  въ  которыхъ 
говорится  о  принесенш  ихъ  въРимъ.  Въ  глав*  XVII- го  того  же  мзда- 
шя  иаходимъ:  и  „дошьдшоу  емоу  (Константину)  въ  Рнмь,  нзыде  самъ 
апостол!кь  андр]ань  сь  веЬми  граждапы,  свЪще  носеще  яко  и  светаго 
Климента  мощн  носещоу,  моученика  и  папы  римьска.  и  аб1е  богь  чю- 
деса  прЬславнае  сьтвори  тоу.  ослаблень  бо  члов&кь  тоу  исцЪл'Ь  и  ины 
мнози  отъ  ра8личнннхь  недоугь  исцЪлишесе,  якоже  паче  и  плФнници, 
христа  нарекше  и  светаго  Климента,  шгЬпшшхь  избавите  сеи. 

Сопоставивъ  приведенный  извлечешл,  съ  одной  стороны,  съ  ле- 
гендою, съ  другой— съ  Бес&дою,  безъ  труда  усмотримъ,  что  по  пер- 
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вожу  извлечешю  легенду  на  столько  же  позволительно  считать  распро- 
странешемъ  жипя  новыми  подробностями,  иа  сколько  въ  самомъ  жи- 
тш  можно  вид*ть  сжатое  сокращено   Бес*дн.  На  какое-либо  особое 
сходство  легенды  съ  жинемъ,  сравнительно  съ  Беседою»  н*тъ  и  на- 
мека въ  данномъ  случай.    Что  касается   втораго  иввлечеюя,  то  ко- 
нечно, тутъ  возможно  только  сравнеше  между   жипемъ  и  легендою, 
такъ  какъ  БесЬда  не  касается  Рима;   зд*сь  действительно  сходства 
больше;  есть  даже  и  одинаковыя  выражев1я,  хотя  и  странно,  что  въ 
легенд*  упущены  подробности  и  о  т*хъ   немногихъ  чудесахъ,  о  ка- 
кихъ  упомянуто   въ  житш;  въ  легенд*  огравичено  все  общими  фра- 
зами. Это  ли  преимущество  сходства  съ  жинемъ  равумЬлъ  г.  Ягичъ? 
Бели  такъ,  то   почему  же  бы  и  ве  предположить  заимствование  ле- 
генды изъ  жит1я  и  тутъ,  при  описаши  принесешя  мощей  въ  Римъ, 
чего  нельзя  уже  было  взять  изъ  херсонскаго  сказайя.  Г.  Ягячъ  не 
допускаетъ  даже  н  мысли  о  такоиъ  отношешв  жита,  а  между  гЬмъ 
последнее,  по  обстоятельному  разбору  Викторова,  принятому  и  Воро- 
новымъ,  именно  давало  матерйалъ  автору  легенды  во  всемъ,  чтб  го- 
ворится въ  ней  о  Константин*.  Црипомнимъ  и  отзывъ   Бодянскаго, 
что  сходство  между  легендою  и  жшпеиъ  на  столько  велико,  что  8а- 
имствоваше  ясн*е  солнечнаго  дня,  и  онъ  только  не  брался  въ  1865 
году  р*шить  —  кто  у  кого  ваимствовалъ.  Казалось  бы,  при  такомъ 
ми*яш  спещалвстовъ,  не  м*шало  бы  подкр*пить  ув*реше  въ  невоз- 
можности ваимствовашя  хоть  немногими  доказательствами,  но  г.  Ягичъ 
поскупился  указать  хотя  бы  на  одно.  Возражешя  противъ  заключетй 
Воронова,  по  поводу  сходства  Итал1анской  легенды  съ  Золотою  ле- 
гендой и  заимствовали  перваго  изъ  посл*дней,  мы  постараемся  оц*- 
нить  въ  ваключеши  нашего  труда,  такъ  какъ  они  не  касаются  глав- 
наго  вопроса,  на  воторомъ  особенно  остановился  г.  Ягичъ,  то-есть, 
отношешя  латинскаго  сказашя  къ  нсточнмкамъ  славянскими 

Проб*жавъ  еще  разъ,  хотя  по  памяти,  вс*  зам*чашя  и  сообра- 
жения достоуважаемаго  академика,  трудно  не  оц*ннть  по  достоинству 
его  умственной  ловкости  и  логической  изворотливости;  вс*  воэражешя 
идутъ  посл*довательно  одно  за  другимъ,  легко  и  свободно  н,  при 
б*гломъ  чтеши,  способны  невольно  привлечь  къ  себ*  читателя,  осо- 
бенно если  посл*дшй  не  близко  внакомъ  съ  литературою  предмета  и 
съ  наличными  фактами  разбираемыхъ  вонросовъ.  И  все-таки,  въ  коиц* 
концовъ,  мы  не  теряемъ  надежды,  что  въ  главахъ  внимательнаго  и 
безпристрастнаго  судьи  наша  характеристика  вовражешй  и  доводовъ 
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г.  Ягича  не  покажется  ни  неверною,  ни  преувеличенною.  Лично  же 
мы  остаемся  въ  оолномъ  уб'Ьждеши,  что  взглядъ  Воронова  на 
Итал!анскую  легенду,  какъ  на  исторически  памятникъ  второстепеп- 
ннй  и  поздняго  происхождения  и  обязанный  иатер1алонъ  своего  со- 
держали другимъ,  6ол4е  древнимъ  источникамъ,  пи  иало  не  подор- 
ванъ  превосходною  по  изложешю  реценадею  вашего  академика;  тЬмъ 
мев&е  позволительно  признать  доказаннымъ  ею  авторство  Гаудерика. 

П.  Лаврове»!  й. 

(Окончанге  елшдуетш). 
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Знаменскгй,  Я.  В.  Руководство  въ  русской  церковной  ноторпг.  Издаые  исправ- 
ленное и  дополненное.  Казань.  1886. 

Пора  перестать  д'Ьлить  исторш  на  каыя-то  клЬтки  и  думать, 
что  есть  нисколько  отдйльныхъ  истор1й.  Истор1я  политическая,  ис- 
тор1я  церковная,  истор1я  просвФщешя,  исторгя  права,  история  литера- 
туры, все  это  истор1Я  одной  нераздельной  народной  жизни,  по- 
степенно развивающейся  во  времени.  По  исторш  Русской  церкви 
сделано  очень  много.  Почтенные  труды  на  этомъ  поприщ*  лицъ  ду- 
ховпыхъ,  профсссоровъ  духопиыхъ  акадсм|В  и  многихъ  частпыхъ 
лицъ  оказали  громадный  услуги  русской  исторической  наук*,  разре- 
шит» и  уяспивъ  весьма   важныя  стороны  русской   народной  жизни. 

ВсЪмъ  изучающимъ  историю  русскаго  народа  и  понимающимъ  его 
духовные  интересы  очень  хорошо  известно,  какое  важное  вначеые 
въ  его  исторической  жизни  имЪетъ  православная  русская  церковь. 
Русская  церковная  история  неразрывно  связана  съ  политическою,  бы- 
товою и  культурною  историей  русскаго  народа,  и  безъ  подробнаго, 
всесторонняго  изучев!я  явлешй  въ  области  Русской  церкви  будукь 
непонятны  цЬлыя  любопытнЬйнпя  страницы  изъ  нашей  древности  и 
старины.  Но  къ  сожалЪшю,  у  насъ  до  сихъ  поръ  мало  обращено 
внимания  на  изучевле  русской  церковной  исторшграфш,  наука- 
заше  т4хъ  путей  и  пр1емовъ,  посредствомъ  которнхъ  раяработывались 
и  продолжастъ  разработмпаться  русская  церковная  истор1я.  Начало 
систематическому  изложешю  русской  церковпой  исторюграфш  поло- 
жено во  вступительной  лекцш,  прочитанной  въ  Шев4   1б-го  апр*ля 
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1885  г.  талантливымъ  иолодымъ  ученымъ,  прнватъ-доцентомъ  рус- 
ской церковной  исторш  въ  университет*  св.  Владимира  г.  Голубе- 
вымъ  (налеч.  въ  Е1ввскихъ  увиверсит.  нбв'Ьс'Пяхъ  1885  г.), 
отъ  котораго  мы  вправе  ожидать  со  временемъ  подробная)  курса  рус- 
ской церковной  истордографш. 

Въ  русской  исторической  паукЪ  было  несколько  попмтокъ  изло- 
жить обзоръ  всего  хода  русской  церковпой  исторш,  и  среди  этихъ 
оооытокъ  весьма  видпое  мЬсто  запииаетъ  кпига  П.  В.  Знамепскаго, 
8аглав1е  которой  поставлено  въ  начал*  нашей  статьи.  Остановимся 
на  главней  шнхъ  изъ  этихъ  попытокъ,  чтобы  покавать,  въ  какомъ 
отношеяш  находятся  он*  къ  книг*  г.  Знамеаскаго.  Мы  не  бу- 
демъ  касаться  оопулярпыхъ  нзложешй  всего  хода  исторш  русской 
церкви,  им'Ьвшихъ  въ  свое  время  большой  и  заслуженный  успЪхъ  '), 
а  скажемъ  нисколько  словъ  объ  общихъ  научныхъ  курсахъ  рус- 
ской церковной  исторш. 

Истори  Русской  церкви,  какъ  и  русская  история  вообще,  нача- 
лась разрабатываться  научныиъ  образомъ  съ  XVIII  столЪтш.  Первый 
обзоръ  всего  хода  русской  церковной  исторш  принадлежать  извест- 
ному богослову  и  проповеднику  прошлаго  в'Ька,  митрополиту  Платону 
Левшину  *)•  Этотъ  трудъ,  по  отзыву  компетеитнаго  и  строгаго  цЬ- 
нителя  ученнхъ  наследований  по  русской  исторш,  С.  М.  Соловьева, 
,8апечатл4нъ  печатаю  могучаго  таланта*  и  высказываешь  такш  исто- 
рическая предположены,  которыя  находятъ  себе  подтверждено  лишь 
въ  историческихъ  изсл&доватяхъ  XIX  в.  •).  Во  главе  такихъ  пред- 
положен1Й  должно  быть  поставлено  мвЬше  преосв.  Платона  объ  от- 
сутствш  храмовъ  и  жрецовъ  у  язычпивовъ  славвно-руссовъ.  Заме- 
тимъ,  что  митрополитъ  Платонъ  им'Ьлъ  предшественниками  лишь 
Миллера,  Татищева,  кн.  Щербатова  и  Болтина,  а  потому  его  исто- 


')  Во  глав*  такихъ  сочнненШ  дояжны  быть  поставлены  труды  иввгстныхъ 
руеекнхъ  пясатеяей  по  правосяавяо-реяипозныкъ  вопросанъ  —  Андр.  Никоя. 
Муравьева  и  графа  Мвх.  Влад.  Тоястаго.  История  Русской  церкви  А.  Н.  Му- 
равьева выдержала  три  надави  (1838,  1840  н  1845  г.)  н  переведена  на  Я8ын 
англМскШ  (1842),  взиецый  (1857),  новогреческШ  (1857)  и  еравцуаскХЙ.  Поеявд- 
н1Й  переводъ  не  язданъ. — Разскевы  явъ  истор1и  Русской  церкви  граеа  М.  В.  Тол- 
стаю  выходияи  въ  Иоскв*  съ  1865  по  1872  г.  включитеяьно  н  состав яяи  ни- 
сколько частей. 

*)  1-е  яадаи1е   М.  1805  г.,  2-е  явдаше  1824  г. 

*)  См.  Архип  ист.  юрид.  сендпнгй,  изд.  Я.  В.  Калачоеа,  кн.  11,  1-я  по  лов. 
отд.  Ш9  е.  80—82. 
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ри  не  могла  представлять  собою  должнаго  прагматизма  и  необходи- 
мой соразмерности  въ  частяхъ.  ,Историческимъ  порядкомъ",  какъ 
выражался  Татищевъ,  въ  то  время  писать  было  очень  трудно.  Это 
мы  видимь  въ  историчесвихъ  опытахъ  Миллера,  а  Татищевъ  прямо 
отказался  отъ  задачи  изложить  исторш  Россш  прагматически.  Ей. 
Щербатовъ,  по  непоследовательности  ияложешя  въ  своей  ,  Исторш 
Россш",  не  могъ  служить  образцомъ  историческаго  прагматизма,  а 
Болтинъ  былъ  историкомъ-критвкомъ.  Поэтому  на  ,Истор1Ю  Русской 
церкви"  митрополита  Платона  слЪдуетъ  смотреть,  какъ  на  одинъ  изъ 
самнхъ  удачныхъ,  если  не  самый  удачный  опытъ  прагматическаго 
изложешя  русской  исторш  въ  прошломъ  вей.  Какъ  человЬкъ  не- 
обыкиопсппаго  ума  и  громаднаго  таланта,  митрополитъ  Платонъ  самъ 
очень  хорошо  сознавалъ  недостатки  своей  исторш  и  весьма  скромно 
отзывался  о  себе:  „Я  о  семъ  моемъ  сочинеши  не  велеиудрствую", 
говорить  онъ, — „и  не  почитаю  оное  въ  своемъ  род*  совершеннымъ, 
но  еще,  можетъ  быть,  н  недостаточным^  а  негде,  мню,  и  погр*- 
шительнымъ.  Но  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по  неикЬшю  доселе  никакой 
церковной  росс1йсвой  исторш,  послужить  она  въ  духовныхъ  учили- 
щахъ  кь  некоторой  польз*,  хотя  на  время:  а  т*мъ,  кои  просве- 
щеннее и  съ  большимъ  въ  С1Ю  матерю  внимашемъ  взойдутъ,  по- 
дастъ  она  случай  обстоятельнее  м  исправнее  издать  росайскую  цер- 
ковную исторш.  Почему  отъ  таковыхъ  и  ожидаю,  что  они  недо- 
статки мои  своимъ  благоравум1емъ  дополнять  и  погрешности  испра- 
вить, и  въ  большей  полноте  и  точности  издадутъ  повЬствоваше  о 
деяшлхъ  Росс1йской  церкви.  А  всехъ  читателей  прошу,  дабы,  найдя 
капе-либо  въ  семъ  издаши  недостатки,  извинили  меня  моею  старостью. 
Ибо,  уже  бывъ  68  летъ  въ  сей  трудъ  вступилъ  я*  '). 

Вторымъ  по  времени  трудомъ,  разсматривающимъ  весь  ходъ  рус- 
ское церковной  исторш,  является  ,Истор1я  Русской  церкви"  преосв. 
Филарета  (Гумилевскаго),  арх!епископа  Черниговсваго  (I  1866  г.). 
Истор1я  эта  выдержала  несколько  издашй  (4-е,  последнее  издав1е 
появилось  въ  Чернигове  въ  1862  г.  въ  5  частяхъ.  Пр.  Филаретъ 
былъ  писателемъ  весьма  ученымъ,  и  его  труды  по  исторш  Рус- 
ской церкви  и  исторш  русской  литературы  сослужили  почтенную 
службу  русской  науке.  Трудолюбивый  собиратель  историческаго  мате- 
р1ала,  онъ  сохранилъ  отъ  забвешя  мнопе  важные  памятники  древней 
русской  письменности  и  много  сделать  для  русской  исторюграфш  и 


')  Кратная  цервовааа   роееМскал  истор1я,  ч.  I,  предаатов1е,  с,  П— Ш. 

0|дШгес1  Ьу/^зОСК? 


КРИТИКА   И   БИВЛЮГРАФШ.  63 

нсторш  древней  русской  литературы;  по  его  ,Истор1я  Русской  церкви", 
отличаясь    фактическою   полнотой,    не  можетъ    удовлетворить  стро- 
гимъ  требоватямъ  современной  исторической    науки.   Преосв.   Фи- 
ларетъ,   какъ   богословъ,    весьма  естественно   стоить    на  исключи- 
тельно  теологической  точки  зрбшя  и,  кромЪ  того,   разсматриваетъ 
явлешя  русской  церковной  исторш  съ  ихъ,  такъ-сказать,  официаль- 
ной стороны:  у  него  н4тъ  въ  историческихъ  явлетяхъ  живаго  исто- 
рический) развипя.  Церковь  есть  собрате  вЪрующяхъ  — по  опредЬ- 
лешю  христ1анскаго  православнаго  учешя;  но  этого-то  собрашл  вЪру- 
ющнхъ  и  не  видно   въ  исторш  преосв.   Филарета.  Тщетно  стали  бы 
мы  искать  у   него   указашй  на  внутреншй   исторически    процессъ 
воспр1ят!я  русскимъ  пародомъ  и  русскимъ  обществомъ  православнаго 
хриспанскаго  учешя,  а  равно  и  па  причипы  отклонешя  отъ  этихъ 
истннъ.  У  преосв.  Филарета  мы  видимъ  на  первомъ  плап'Ь  подвиги 
святыхъ   мужей  и  шрарховъ  па  пользу  Русской  церкви,  а  заИмъ 
идетъ  раасмотрЪше  ересей  и  расколовъ,    какъ  отклонений  отъ  пра- 
вильная пониматя  православнаго   учешя.  Но  всл-Ьдств1в  чего  про- 
изошло вто  отклонеше?  На  такой  вопросъ  преосв»  Филаретъ  отвечаете 
совершенно  формально — что  такой-то  и  такой-то  еретикъ  обольстили 
невежественную  массу   и  сумели   обратить   ее   къ  зловйрш.  Пре- 
освященный  Филаретъ   излагаетъ  исторш  Русской  церкви  съ  гЬми 
же  пр1емами,  съ  какими  излагали    политическую  исторш  Россш  Ка- 
рамвннъ  и  Устряловъ  и  ихъ  многочисленные  последователи  двадца- 
тыхъ,  трядцатыхъ  н  частою  сороковыхъ  годовъ. 

Почти  такое  же  изложеше  встрЪчаемъ  мы  въ  многотомной  .Ис- 
теки Русской  церкви0  преосв.  Макар1я  (Булгакова),  митрополита 
Московскаго  (1882  г.).  Его  введете  въ  ,  Исто  р  по  Русской  церкви0 — 
,Истор1Я  христианства  въ  Россш  до  равноапостольнаго  князя  Вла- 
дим!раё— появилось  еще  въ  1846  году;  схоластически-богословское 
иаложен!е  вм'ЬсгЬ  съ  необыкновенно  широкою  эрудицией  составляютъ 
отличительный  свойства  этой  квиги.  Начавшая  выходить  съ  1857  года 
большая  •Истор]я  Русской  церкви0  преосв.  Макар1я  не  доведена  ииъ 
къ  сожалйшю,  до  конца.  Последний,  XI  1-й  тоиъ,  обнимающМ  время 
царя  Алексея  Михаиловича,  изданъ  уже  поел*  кончины  преосвящен- 
иаго.  Въ  зтомъ  сочииеши  схоластическое  ивложеше  постепенно  усту- 
паетъ  мЬсто  паучно-историческому;  постепенно  изъ  богослова  вы- 
роста*» историк! .  Обшпе  матер1ала,  масса  неизданныхъ  источ- 
ннковъ  дЪлаютъ  .Исторш  Русской  церкви0  преосв.  Макар1я  важ- 
инхъ  пособ!емъ  для  всЬхъ   занимающихся   русскою  истор1ей,  ставя 
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ее  въ  зтоиъ  отношеши  на  одну  доску  съ  совремеянниъ  ей  иного- 
томвымъ  историческимъ  трудоиъ — „Историей  Россш  съ  древнейшвхъ 
вреиенъ*  С  М.  Соловьева. 

Цоследнимъ  по  времени  общииъ  курсомъ  по  нсторш  Русской 
церкви  является  въ  высшей  стеиепи  замечательный,  но  къ  сожахЬшю 
мало  оцененный  ученою  критикой,  трудъ  профессора  Московской  ду- 
ховной академш  Б.  Б.  Голубинскаго,  появивнпйсл  въ  1880  и  1881  гг. 
Этотъ  трудъ,  еще  не  оконченный»  излагаете  нсторш  Русской  церкви 
лишь  въ  до-монгольспй  перюдъ,  но  излагаете  ее  въ  двухъ  объеми- 
стыхъ  тоиахъ.  Ни  одннъ  историвъ  Россш  до  г.  Голубинскаго  не  нзу- 
чалъ  тавъ  оолно  и  такъ  основательно  древнейшей  нашей  бытовой 
исторш.  Г.  Голубипсмй,  обладающ!й  громадною  начитанпостью  и 
знакомствоиъ  съ  источниками,  какъ  русской,  такъ  и  визаннйской  ис- 
торш, рассматриваете  явлешл  русской  церковной  нсторш  X — XIII  вв. 
сравнительно  съ  истор1ей  Византш.  Мы  не  станемъ  говорить  вдйсь 
о  т4хъ  выводахъ,  о  гЬхъ  отрицательныхъ  результата»  по  отношению 
къ  явлешямъ  русской  религюзной  жизни,  къ  которымъ  приходить 
г.  Голубинсшй  изъ  своего  сравнительнаго  изучешя,  потому  что  мн 
не  можемъ  вполиЬ  согласиться  со  многими  его  выводами,  а  подробное 
разсмотрЪше  ихъ  отдалило  бы  насъ  слишкомъ  въ  сторону.  Зам&тниъ 
только,  что  более  чЬмъ  скептически,  пессимистически  взглядъ 
на  явлешл  древнейшей  русской  церковной  живнн  г.  Голубинскаго  даетъ 
обильную  тему  для  историческихъ  размышленШ  и  для  новой  про- 
верки уже  рЬшсипмхъ  и  какъ  бы  сдашшхъ  въ  исторический  архивъ 
вопросовъ  изъ  древнейшей  поры  русской  исторической  жизни.  По- 
этому книга  г.  Голубинскаго  должна  безспорно  занять  весьма  выда- 
ющееся положеше  среди  изслйдовангй  по  русской  нсторш  послЪд- 
няго  времени.  Нельзя,  кроме  того,  не  отнестись  съ  глубочайшею 
признательностью  къ  самому  методу  и8Сл4дован1я  г.  Голубинскаго. 
Только  путемъ  сравнительнаго  изучешя  явлешй  нашей  исторш  съ 
историческими  явлениями  тЬхъ  народиостсй,  который  оказывали  дей- 
ствительное и  сильное  на  насъ  вл]лше,  и  можно  придти  къ  строго 
научнымъ  выводамъ.  Несомненно,  что  въ  числе  такихъ  вл1лшй  на 
русскую  образованность  во  все  до-петровское  время,  вл1яше  византШ- 
свое  было  однимъ  изъ  самыхъ  сильннхъ  и  самыхъ  продолжительныхъ. 

У  ПаСЪ   ПОСТОЯННО   ГОВОрЯТЪ   И   ПОСТОЯННО   ПИШуТЪ  Объ   ЭТОМЪ   ВЛ1ЯНШ, 

но  чт&  сделано  для  действительной,  научной  его  разработки?  Въ 
области  исторш  русской  литературы  и  въ  области  исторш  русскаго 
церковнаго  права  (въ  последней  области  благодаря  замечательннмъ 
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ученымъ  изслАдовашлмъ  А.  С.  Павлова)  еще  кое-что  сделано,  но  въ 
области  политической  и  церковной  исторш  Росс!и— слишкомъ  мало, 
почти  ничего.  Истор!я  Внвантш  по  отношенш  къ  русской  исторш  со- 
вершенно не  разработана!  и  г.  Голубннскому  принадлежить  починъ 
въ  этомь  важномъ  н  глубоко  интересномъ  вопрос*  для  нашей  внутрен- 
ней, культурной  исторш. 

Курсъ  русской  церковной  исторш  П.  В*  Знаменскаго,  по  времени 
выхода,  занимаетъ  м&сто  между  трудами  преосв.  Макарш  и  К  Е. 
Голубинскаго.  Онъ  появился  первоначально  въ  1870  году.  При  скром- 
номъ  ваглавш,  курсъ  атотъ  представляв»  не  компнлящю,  а  само- 
стоятельное ученое  произведете  и,  не  смотря  на  свой  небольшой 
объемъ,  смЪло  можетъ  быть  сравненъ  съ  нстор1ями  Русской  церкви 
митрополита  Платона,  пр&осв.  Филарета,  митрополита  Махар1я  и 
профессора  Голубинскаго. 

Труды  провинщальпыхъ  учепыхъ,  за  весьма  немногими  исключе- 
ниями, мало  у  иасъ  известны,  не  только  большинству  такъ-называе- 
маго  образоваинаго  общества,  но  и  спещалистамъ,  работающимъ  на 
одномъ  съ  ними  учеиомъ  поприщ*.  Это  объясняется  ирежде  всего 
тЬмъ,  что  провинщальные  ученые  рЪдко  появляются  на  страницахъ 
столйчныхъ  перюдическихъ  издашй,  им'&ющихъ  большой  кругъ  чита- 
телей въ  разныхъ  концахъ  нашего  обшнрнаго  отечества,  и  еще  рЪже 
надаютъ  отдельно  свои  произведена  въ  Москве  и  Петербурге,  зтнхъ 
главн&йшихъ,  почти  единственныхъ  центрахъ  русской  науки  и  важ- 
нЫшихъ  русскихъ  книжныхъ  рынкахъ.  Второй  причиной  малонэ- 
вЪстностн  провинщальныхъ  ученыхъ  является  разобщенность  въ  Россш 
умственной  деятельности.  Даже  провинщальные  университеты  им  Ьютъ 
весьма  поверхностное  понятче  объ  ученой  деятельности  другъ  друга, 
а  объ  ученыхъ  И8слЪдован1лхъ  вн4  университетскихъ  городовъ  почти 
ничего  не  известно  ни  въ  столицахъ,  ни  въ  другихъ  провинщяхъ. 

Изъ  числа  современныхъ  намъ  провинщальныхъ  представителей 
русской  исторической  науки  профессору  Казанской  духовной  академш 
П.  В.  Знаменскому  принадлежить  почетное  мЪсто.  Двадцать  шесть 
лЬтъ  тому  назадъ  г.  Знаменсшй  окончилъ  курсъ  въ  Казанской  ду- 
ховной академш  со  степенью  магистра  богослов1я,  и  работы  по  ма- 
гистерской диссертащи  составляюсь  начало  его  учено-литературной 
деятельности.  Въ  короткШ  срокъ,  съ  пеболыпимъ  въ  годъ,  г.  Зпамеп- 
скЛ  написалъ  дв4  магистерски  диссертации.  Первоначальная 
тема  для  диссертащи  г.  Знаменскаго  была:  .Труды  русскихъ  исто- 
риковъ  ХУШ  в&ка  по  исторш  Русской  церкви";  но  когда  диссер- 
чаоть  оахьп,  отд.  X.  5 
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тади  эта  была  почти  совс*мъ  уже  дописана,  ему  пришлось  веять, 
по  желашю  тогдашняго  ректора  Казанской  духовной  академш,  дру- 
гую тему:  ,0  преобра8оватяхъ  Петра  Великаго  въ  области  Русской 
церкви".  Эта  диссертащя  удостоилась  одобрешя,  и  г.  Знаменспй  бнлъ 
утвержденъ  магистромъ.  Об*  магистерспя  работы  г.  Зиаменскаго 
напечатаны  лишь  въ  отрывкахъ  и  гораздо  позже  ихъ  написашя. 
Изъ  первой  диссертащи  появились  два  отрывка  въ  Трудахъ  Ш ве- 
ской духовной  академш  8а  1862  г.:  1)  „Исторш  Российская  Та- 
тищева въ  отиошеши  къ  русской  церковной  исторш*  и  2)  «Истори- 
чеспе  труды  кн.  Щербатова  м  Болтина  въ  отношеши  къ  русской 
церковной  исторш".  Въ  1863—1864  гг.  въ  Православномъ  Собе- 
с*дпик*,  издаваемомъ  при  Казанской  духовной  академш,  появилось 
нисколько  отрнвковъ  изъ  второй  магистерской  диссертащи:  1)  „За- 
конодательство Петра  Великаго  относительно  духовенства"  (1863  г., 
4  статьи),  2)  .Церковный  вотчины  при  Петр*  Великомъ"  (1864  г., 
2  статьи)  и  3)  .Законодательство  Йетра  Великаго  относительно  чис- 
тоты в*ры  и  церковнаго  благочишя"  (1864  г.,  3  статьи).  Уже  въ 
перечисленныхъ  статьяхъ  г.  Знамеискаго  проявляются  отличительный 
свойства  его  ученой  деятельности:  ум*нье  схватывать  характеристик 
чеспя  стороны  историческихъ  явленШ,  анализировать  ихъ  и  обобщать 
не  произвольно  и  съ  предвзятою  мыслью,  а  совершенно  объективно 
и  логически,  восходя  до  общаго  положен!я  правильныиъ  индуктив- 
нымъ  путемъ  изъ  ра8смотр*иш  самнхъ  фактовъ.  Монографш  г.  Зиа- 
менскаго о  Татищев*,  кн.  Щербатов*  и  Болтин*  до  сихъ  поръ  со- 
хранили научную  ценность  въ  небогатой  литератур*  но  русской  исто- 
рюграфш,  а  при  появлении  своемъ,  двадцать  слишкоиъ  л*тъ  тому 
назадъ,  эти  статьи  представляли  замечательную  новинку:  то  былъ 
первый  опытъ  ученаго  историческаго  изсл*дованш  трудовъ  по  рус- 
ской церковной  исторш. 

Начиная  съ  1863  г.,  г.  Знаменспй  пом*щаетъ  въ  Православномъ 
Собес*дпик*  и  другихъ  перюдическихъ  издашяхъ  ц*лый  рядъ 
монографШ,  посвященныхъ  изсл*дованш  исторш  религюзныхъ  в*ро- 
ваши  русскаго  народа  и  общественна™  положены  руссваго  духовен- 
ства. Г.  Знаменспй  вадачи  исторической  науки  широко  понимаете, 
и  факты  изъ  области  народныхъ  в*ровашй  и  церковной  жизни  не 
ставить  въ  изолированное  положеше,  отр*шенное  отъ  вс*хъ  осталь- 
ннхъ  проявлешй  народной  и  общественной  яшзнн,  а  потому  его  мо- 
иографичеспя  изсл*довашя    по  русской  церковной  исторш  представ- 
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ляютъ  изъ  себя  любопытные  этюды  изъ  исторш  русской  образован- 
ности *). 

Крон!  историческихъ  монографий,  нодъ  редакцией  г.  Знаменсваго 
ивдано  „Описаше  рукописей  Соловецваго  монастыря,  находящихся 
въ  библ10теж&  Казанской  духовной  академш".  Этого  описашя  вышло 
уже  два  объемистыхъ  тома  (1-й  т.  въ  1881  г.,  2-й— въ  1885). 
Г.  Знаменсшй  лишь  отчасти  участвовалъ  въ  редакцш  1-го  тома,  въ 
которомъ  описаны  рукописи  Свлщеннаго  Писашя,  творешй  св.  отцовъ 
и  богословская,  но  описаше  рукописей  историческаго  содержан1я 
(въ  числ*  270  X)  во  2-мъ  том*  не  только  ивдано  подъ  его  редакщей, 
но  и  составлено  исключительно  имъ  *).  Это  описаше  представляетъ 
рядъ  ученыхъ  ввсл&довашй.  Особенно  тщательно  описаны  г.  Знамен- 
свимъ  жит1я  русскихъ  святыхъ,  явь  которыхъ  Соловецкая  библ1отека 
столь  богата  жит1ями  святыхъ  Новгородской  земли,  неустрашииыхъ 
колонизаторовъ  и  миссюнеровъ  европейскаго  сЬвера  Рост.  Весьма 
важнымъ  также  является  издаше,  вышедшее,  подъ  редакцией  г.  Зиа- 
ненскаго,  въ  прошломъ  году;  „Записки  Васшпя  Лужинкаго,  арх1епи- 
скопа  Полоцваго". 

Параллельно  съ  указанными  учеными  трудами  г.  Знаменский 
издаетъ  Руководство  къ  русской  церковной  исторш,  составляющее 
обобщеше  ивъ  его  монографий,  сокращение  изъ  лекцМ,  читапиыхъ 
имъ  въ  Казанской  духовной  академш.  Но  мЬр-Ь  монографической 
разработки  г.  Знамепскимъ  лвлешй  изъ  области  исторш  русской 
церкви,   руководство  это  дополняется  и  нереработывается;  съ  1870 


')  Всъхъ  тахихъ  моногра*1Й  до  1886  г.  поавиюсь  двадцать  пять.  ОтмЪтнмъ 
изъ  иихъ  шшь  гдавнФйппя:  1)  Заметки  касательно  устройства  древней  новго- 
родской 1ерарх1и  (по  поводу  „Овверно-русскихъ  нароюправствъ"  Н.  И.  Косто- 
марова) три  статьи,  двА  въ  Православноиъ  Собесндник»,  1863  г.  н  одна  въ 
журнал*  ВремЯ)  1863  г.,  кн.  4  (подписана  М.  11.);  2)  Очерки  ивъ  истории  сла- 
вавекой  миеолог1и}  Нижегор.  Епарх.  Впдом.  1865  г.,  не  подписаны:  3)  Приход- 
ское духовенство  на  Руси  XVI  и  XVII  вв.,  Лравосл.  Обозр.  1865  г.,  и  отдельно; 
4)  Приходское  духовепство  со  времени  реформы  Петра  Велнкаго,  Праеосл*  Собес. 
1871—1872  гг.,  рядъ  статей  и  отдельно;  5)  Чтешя  ивъ  исторш  русской  церкви 
аа  время  царствовали  Екатерины  II,  Праеосл.  Собес.  1875  г.,  рядъ  статей; 
С)  Духовный  школы  въ  Россш  до  рееормы  1808  года,  1М<1.  1881  г.,  и  отдъмыю 
томъ  въ  806  стр.;  7)  Чтев1я  мяъ  исторш  русской  церкви  аа  время  царствовав!* 
Алеяеаадра  I,    1Ы<1«  1885  г.,  рядъ  статей  и  отдельно. 

*)  Во  2-мъ  той*,  крои*  того,  помещено  описаше  рукописей  по  нстори  цер- 
ковваго  права. 

б* 
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по  1886  годъ  оно  вндерживаетъ  четыре  юдашя,  при  чемъ  1-е  из- 
даше,  по  хронояогическинъ  своииъ  предйланъ  составляете  лишь  дв* 
трети  послЪдняго,  4-го  нвдашя.  Первое  ивдаше  руководства  обни- 
маете события  нсторш  Русской  церкви  отъ  перваго  подвлешя  хри- 
Ыанства  въ  Русской  земл-Ь  до  конца  царствоватя  императрицы 
Елизаветы  Петровны,  последнее  ивдаше  оканчивается  воцарешенъ 
императора  Николая  Павловича  !). 

Для  г.  Знаменскаго  истор1я  Русской  церкви  справедливо  пред- 
ставляется однимъ  и8ъ  важнМшихъ  проявленШ  интеллектуальной 
жизни  русскаго  народа,  и  онъ  следить  8а  раввипемъ  этого  прояв- 
летя  шагъ  ва  шагомъ,  начиная  съ  первыхъ  проблесковъ  хрвстн- 
ства  въ  дикой,  явнческой  сред*  славяпоруссовъ  и  наблюдая  посте- 
пенный росте  православнаго  учешя  у  славянскаго  и  инородческаго 
населен!я  Россш.  Какъ  ученый  богословскаго  обраэовашя,  г.  Зна- 
ненскШ  проводить  черезъ  всю  свою  книгу  неуклонное  опред-Ьлеше 
церкви  по  православному  учешю:  „Церковь  есть  собрате  вЪрующихъ, 
соединеппыхъ  между  собою  вирой  въ  Бога,  священноначал1емъ  и 
таинствами*,  но  какъ  ученый  историкъ,  онъ  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  очень 
хорошо  попимаетъ  задачи  н  сущпость  исторической  науки.  Для  г.  Зна- 
менскаго ясно,  что  собраше  верующих  ъ,  какъ  всякое  человеческое 
сообщество,  подчинено  въ  своемъ  историческомъ  раввитш  неи8м4н- 
иымъ  историческимъ  вакоеамъ;  а  потому  и  истор1Я  православной 
Русской  церкви,  какъ  всякое  историческое  явлеше,  слагалась  посте- 
пенно, выростала  и  созидалась  подъ  необходимнмъ  взаимодгЬйств1емъ 
историческихъ  обстоятельствъ,  благопр1ятныхъ  и  неблагопр1ят- 
ныхъ.  Вл1яше  христианства  на  политически  строй  Русской  земли, 
на  умственное  и  нравственное  развипе  населешя,  на  складъ  его 
жизни,  н  наоборотъ — вл1яв1е  придавленнаго,  но  не  искорененнаго 
язычества,  грубости  нравовъ  населешя  и  равныхъ  иеблагопр1ятныхъ 
историческихъ  условШ  на  должное  ра8вит!е  христианства,  все  изучено 
авторомъ  основательно,  а  потому  представлено  совершенно  ясно  и  по- . 
следовательно.  Русское  государство,  русскш  народъ  и  инородцы, 
русское  общество  и  русское  духовенство  являются  у  него  естествен- 
ными общественными  элементами,  нзъ  которыхъ  исторически  ела* 
гается  собраше  вЪрующихъ,  то-есть,  Русская  церковь. 

Природный   даровашя,    критическое,    безнристрастное    идучеше 


')  2-е  изд.  (Казань.  1Й70)  я  3-е  над.  (Казань.  1880)  доводить  обзоръ  событЮ 
церковной  истор1н  до  начала  царствования  императора  Александра  I. 
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нсточниковъ  русской  исторш  и  многолетнее  профессорство  дали 
г.  Знаменскому  возможность  изложить  событш  нэъ  исторш  Рус- 
ской церкви  строго  систематически  и  крайне  сжато.  Вся  историс 
Русской  церкви  обоврФна  ииъ  въ  стройныхъ,  логически  точныхъ, 
синтетичесвдъ  рубрикахъ.  Онъ  видитъ  сл4дующ1е  десять  главней  - 
шихъ  фазисовъ  въ  историческоиъ  развитии  Русской  церкви:  1)  на- 
чало христианства  въ  Россш;  2)  Русская  церковь  въ  удельное  время 
до  усилешя  северо-восточной  Руси;  3)  Русская  цсркоиь  иъ  удельное 
время  после  усилешя  скверной  Руси  до  разд4лен1я  митрополш;  4) 
Московская  митрошшя;  5)  ВДевская  митропол!я  до  половины  XVII  в* 
в)  Московское  патр1аршество:  7)  состоите  церкви  во  время  реформы 
Петра  Великаго;  8)  Русская  церковь  ори  преемникахъ  Петра;  9)  со- 
стояше  церкви  при  Екатерип*Ь  II  и  Павле  I;  10)  состояше  церкви 
при  Александр*  I.  Въ  каждой  изъ  десяти  болыпихъ  главъ*  посвя- 
щенныхъ  разсмотрЬтю  указапнихъ  фазисовъ  русской  церковной  жизни, 
кроме  1-Й,  составляющей  введете  въ  исторш  Русской  церкви,  г.  Зна- 
менешй  следить  8а  следующими  сторонами  релипознаго  раввипя 
русскаго  народа:  1)  распространено  христианства,  2)  устройство 
1ерарх1й,  8)  состоите  духовенства,  4)  церковная  обрядность,  5)  со- 
стоите нравовъ,  в)  состояше  народнаго  просвещения,  и  крои*  того, 
отводить  соответствующее  м*Ьсто  важнЬйшимъ  собьтямъ  въ  Русской 
церкви  въ  каждой  изъ  вышеназванныхъ  перюдовъ.  Такъ,  въ  первой 
главе  центромъ  его  ивследоваюя  является  приияпе  христианства  св. 
Владим1ромъ  и  последовавшая  изъ  этого  собита  связь  Русской  церкви 
съ  церквами  Греческою  и  Болгарскою;  во  2-й  главе  онъ  отмечаетъ 
ВЛ1ЯШ6  удельной,  территор1альной  раздробленности  на  организацию 
русской  церковной  жизни;  въ  3-й— возвышеше  Москвы;  въ  4-й  оста- 
навливается на  еретическомъ  движеши  стригольниковъ  и  жидовству- 
ющихъ  и  на  просветительной  деятельности  1осифа  Волоцкаго,  Мак- 
сима Грека  и  митрополита  Махар1я.  Раввине  церковной  уши  въ  за- 
падной Россш,  смутное  время  Московскаго  государства,  реформа 
Петра  Великаго  и  кшше  на  русское  просвищете  западно-европей- 
скихъ  идей  после  его  реформы  въ  ХУШ  и  XIX  вв.,  все  это  г.  Зна- 
менами изеледуетъ  съ  должнымъ  вниматемъ. 

Таковъ  общШ  характеръ  разематриваемой  книги  профессора  Зеа- 
менскаго.  Обратимся  къ  частностямъ  и  отм4тнмъ  по  нйкоторымъ 
отдельнымъ  вопросамъ  изъ  русской  церковной  исторш  какъ  несо- 
мнениня  достоинства  книги,  такъ  и  мнне  изъ  вамеченныхъ  нами 
ея  недостатковъ. 
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Начнемъ  съ  основнаго  вопроса  русской  церковной  исторш — вве- 
дения на  Руси  христианства.  Такой  исторически  фактъ,  какъ  сиЪиа 
первобытннхъ,  миеическихъ  релипозныхъ  кброватй  учешемъ  хри- 
спанскимъ,  въ  жизни  каждаго  народа  представляетъ  историческое 
явлеше  первостепенной  важности.  Хриспаиское  вФроучеше  везд4,  гд-Ь 
оно  приходило  на  см4ну  предшествовавшей  ему,  такъ-сказать,  до- 
машней, природной  релипн  народа,  вносило  новый  начала  въ  созна- 
ше  и  жизнь  народа,  переработывало  все  его  м!росозерцаше,  являясь 
могущественною  культурною  силой.  Воззр&шя  релиповныя,  основанный 
на  высокихъ  началахъ  нравственныхъ,  грамотность,  стройная  1ерарх1я 
съ  выработаннымъ  законодательством*»— вотъ  первый  нев&доныя  ди- 
кому первобытному  обществу  начала,  которыя  возникали  у  пего 
вмйсгЬ  съ  хриспанствомъ;  знате,  искусство  неизбежно  сопровождали 
его,  потому  что  хриспанство  къ  тому  времени,  какъ  оно  начало 
распространяться  у  невультурныхъ  иародовъ  Азш,  Африки  и  Европы» 
развило  ц4лую  научную  систему,  охватывающую  собою  весь  циклъ 
знашя  древняго,  античиаго  М1ра,  и  своимъ  богослужешемъ  создало 
цЪлый  рядъ  художественныхъ  произведен^  въ  области  архитектуры, 
живописи,  мувыки.  Для  историка  русскаго  народа  зачинъ  и  распро- 
странена на  Руси-  христианства  есть  первое  по  своей  важности 
историческое  явлеше.  ГЬмъ  болЪе  оно  должно  стоять  на  первомъ 
м-ЬсгЬ  для  историка  Русской  церкви.  Какими  способами,  при  какихъ 
услов1яхъ  язнчешя  славяио-руссшя  и  сосЪдшя  съ  ними  инородче- 
ск!Л  племена  ностспсипо  озарялись  спЬтомъ  хрисшпекаго  учешя, 
какъ  оии  воспринимали  это  учете,  и  какъ  оно  перерабатывало  ихъ 
первобытную  мысль  и  жизнь  —  это  осповпой  вопросъ  для  историка 
Русской  церкви. 

Укававъ  на  постепенность  распространешя  христианства  въ  пре- 
дйлахъ  теперешней  русской  государственной  территорш  съ  того  от- 
даленнаго  времени,  когда  на  этой  территорш  не  было  еще  ни  слуху 
пи  духу  о  славлнахъ,  съ  предашл  о  евангельской  проповЪди  у  ски- 
еовъ  ев*  апостола  Андрея  Первозваннаго,  и  отмЬтивъ  загЬмъ  первые 
проблески  христианства  у  славяноруссовъ,  начиная  съ  VIII  в4ка  по 
Р.  Хр.,  г.  Зваменсый  останавливается  на  фактической  сторон*  ис- 
торш принята  хриспанства  св.  Владим1ромъ,  равсматриваетъ  резуль- 
таты этого  принятая  и  распространено  хриспанства  по  разнымъ  об- 
ластямъ  вемли  Русской.  При  этомъ  онъ  весьма  характеристично  за- 
мечаете, что  д4йств1в  хриспанства  могло  обнаружиться  въ  жизни 
пока  только  иемногихъ  лучшихъ  людей:  „Восходящее  солнце  озарило 
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еще  только  вершины;  низмепаости  оставались  въ  прежпемъ  мрак** 
(стр.  11).  А  вотъ  какъ  мастерски  передаетъ  онъ  первую  борьбу  сла- 
вянорусскаго  язычества  съ  христианством?».  Позволдемъ  себ*Ь  при- 
вести довольно  большую  дословную  выписку  И8ъ  учебника  г.  Знамен- 
скаго,  чтобы  наглядно  познакомить  читателя  съ  манерой  его  нала- 
гать кратко,  рельефно  и  доказательно  веЬмъ  хорошо  известные 
исторические  факты. 

„Народъ  крестился  большею  часпю  или  изъ  повииовеыл  нластямъ,  или 
26  будучи  прнвлекаемъ  къ  новой  в*р*  одною  ея  внешностью,  обрядностью. 
Къ  нравственному  перевоспнташю  этого  множества  крещеныхъ  людей  церковь 
ве  нмЪла  еще  нн  времени,  ни  средств*.  Отъ  того  поел*  крещевЗя  Руси  мы 
внднмъ  въ  вашей  церковной  истор!н  длинный  перюдъ  грубаго  двое!гвр1я,  въ 
которомъ  сначала  язычество  даже  иреобладаетъ  вадъ  хриспанствомъ.  Поел* 
обязательной  молитву  въ  хрнспапскоиъ  храм*в  двоов-връ  отправлялся  въ  свя- 
щеввую  дубраву,  къ  озеру,  студенцу,  старому  дубу,  нодъ  овииъ,  гдЬ  жили 
его  старые  боги,  я  творнлъ  тутъ  другую  молитву  но  обычаю  отцовъ  н  д'Ьдовъ; 
на  ряду  съ  священниками,  и  дажо  болЬе  ихъ,  иочнтль  сиоихъ  щюжшш» 
волхвовъ.  ХрнсИансый  пастырь,  прешвАовавниЙ  суевОДе,  тЬснивпйй  волхва, 
быль  даже  аломъ  дхя  иодувйра;  бЪжалъ  отъ  него  этотъ  полувЪръ,  какъ  отъ 
врага  своей  старины,  и  самую  встречу  съ  нвмъ  ечнтадъ  зловещею.  Прп  не- 
достатки просв-втнтельныхъ  и  воспитательныхъ  мДръ,  церковь  могла  бороться 
съ  язычествомъ  только  ввившими  м-рами,  нстребден1емъ  лзыческихъ  святынь, 
запрещешемъ  языческихъ  обрядовъ.  Но  если  гдф,  то  именно  у  русскихъ  сла- 
вяиъ,  эти  внешни  м-вры  не  веля  нн  къ  какимъ  важнымъ  результатамъ.  Сла- 
вяно-русское язычество  было  релипей  преимущественно  домашнею,  съ  слабыми 
только  начатками  общесгвевиаго  богослужения  въ  нгрищахъ  между  селами  н 
обрядахъ  на  священныхъ  урочнщахъ,  безъ  храмовъ  н  жрецовъ.  Храмомъ  ея 
была  изба,  жрецомъ— глава  семьи,  да  еще  знахарь,  волхвъ,  къ  которому  при- 
бегали въ  крайиихъ  случаяхъ,  гд*б  казались  недостаточными  домашшя  рели- 
Ноэныя  средства.  Отъ  того  хриспансый  храмъ  строился  у  насъ  не  на  разва- 
ливахъ  яэыческаю,  а  на  пустомъ  мАств,  особо;  хриспаасый  священникъ  не 
отнимать  себе  обществениаго  положены  у  жреца,  а  тоже  явился  на  пустое 
м*сто.  Отъ  того  хрнспанство  распространялось  у  насъ  необыкновенно  мирно 
и  сразу  заняло  господствующее  общественное  положение.  Но  этого  было  мало 
для  его  торжества.  Ниспровергал  кумиры,  разгоняя  р'вдки  языческая  собратя, 
оно  задавало  несущественный  стороны  славяво-русскаго  язычества;  для  полной 
нобАды  надъ  старою  вирою  ему  нужно  было  пропнкиуть  въ  самое  святилище 
ея,  въ  темный  уголъ  семейнаго  быта,  а  для  этого  внйшшл  миры  были  недо- 
статочны, нуяша  была  борьба  нравственными  средствами,  нужно  было  произ- 
вести замену  одняхъ  вйрованМ  другими  чрезъ  воспитан1е  народа.  Такой  нрав- 
ственной борьбы  церковь  долго  ве  въ  состоянш  была  предпринять  и  носл*  кре- 
щены народа,  такъ  что  язычество  нмАхо  возможность  не  только  цЬликомъ 
сохраниться  въ  семейномъ  быту,  но  даже  оказывать  значительное  вл1яв1е  на 
самым  хрнейанекдя  в*роваи1я  народа,  вносить  въ  нихъ  зажЬтную  долю  не- 
чистой принеси  изъ  области  своихъ  в^рованМ.  По  своей  неразвитости,  оно  не 
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усп*ло  выяснить  мвеовъ  о  внсшяхъ  божествахъ— Сварог*,  Перун*,  ДажбогЬ, 
Волос*,  и  создало  только  слабые  образы  нгь:  эти  боги  скоро  были  забыты 
или  слились  съ  христЯанскими  святыми,— Перунъ  съ  пророкоиъ  Ил1ей,  Волосъ  съ 
св.  Влас!емъ  и  т.  п.  Но  8а  то  въ  вародныхъ  в*ровав1вхъ  цйлнкомъ  остались 
образы  иившихъ  божествъ,  бнвпгахъ  н  прежде  главными  иредиетаин  поххо- 
нены,  божествъ,  жипшихъ  вместе  съ  человйвонъ,  въ  его  изб*,  на  его  очагЪ, 
въ  овин*,  въ  р*к*,  гд*  овъ  ловилъ  себ*  рыбу,  въ  л*су,  куда  оиъ  ходить  съ 
своимъ  топоромъ,  косой  и  сохой,  божествъ  съ  р*зко  огорченными  характе- 
рами, домовыхъ,  лФшнхъ,  водяпыхъ,  русалокъ  и  проч.  Ц*ликомъ  остался  и 
язнчесвМ  взглядъ  на  природу  съ  его  приматами,  поверьями,  чародЫннии 
средствами,  обрядами,  которыми  обставлены  были  каждый  шагъ  славянина, 
каждый  предметъ  его  домашияго  обихода*  (стр.  11 — 13> 

Изъ  этой  выписки  видно,  что  г.  ЗнамеискЛ  затрогиваетъ  лишь 
вскользь  славяно-русское  язычество.  Кром*  приведенныхъ  цдЬсь  крат- 
ких* уваванй  на  язычесшя  вйровашл  нашихъ  предковъ,  оиъ  не  по- 
свящаетъ  имъ  въ  своемъ  учебник*  ни  одной  страницы.  Нельзя  не 
поставить  этого  въ  упрекъ  почтенному  историку.  Г.  Знаменский  очень 
хорошо  совпасть  важность  изучешя  первобытныхъ  релипозныхъ  в4- 
ровашй  славлно-руссовъ  въ  исторш  развитая  релиповннхъ  вЪровашй 
руссваго  парода,  и  посвятилъ  этому  изученш  нисколько  курсовъ 
своихъ  академическихъ  чтешй,  сокращено  которыхъ  издалъ  въ 
1865  году.  Но  почему  же  оиъ  не  ввелъ  нхъ  въ  свой  учебнивъ?  Из- 
учеше  славяно-русской  миеолопи  на  столько  подвинулось  впередъ  въ 
двадцать  лить  съ  издашя  г.  Знаменсвимъ  его  „Очерковь*,  что 
ихъ  следовало  совершенно  переработать  на  основаши  новаго  мате- 
р1ала  и  новыхъ  взглядовъ,  введениыхъ  въ  науку  сравнительнымъ 
ивучешемъ  филологическихъ  и  литературныхъ  даиныхъ,  и  весьма 
жаль,  что  г.  Знаменами  не  предпринялъ  этого  труда,  который  онъ 
выполнилъ  бы,  само  собою,  весьма  талантливо,  съ  виатемъ  дЬла  и 
съ  существенною  пользой   для  своего  учебника. 

Нельвя  также  не  пожалить,  что  г.  Знаиеисюй  не  удЪлилъ  въ 
своемъ  учебник*  м*ста  хотя  бы  на  весьма  кратый  обворъ  ми- 
еолопи ннородцевъ,  живущихъ  въ  Россш,  въ  особенности  релипоз- 
ныхъ в*рован1й  ннородцевъ  финнскаго  племени — черемисъ  и  мордвы. 
ВЪровашя  этихъ  ннородцевъ  играли  важную  роль  въ  исторш  образо- 
вала релипозныхъ  возврЪшй  нФкоторыхъ  русскихъ  такъ-навываемнхъ 
еретическихъ  учеый  и  не  остались  безь  вл1ятя  на  релипозное 
и1росо8ерцан1е  слапяно-русскихъ  колонистов^  поселившихся  среди 
черемисъ  и  мордвы.  Такой  обзоръ  не  представилъ  бн  большаго  эатруд- 
нешя  для  г.  Знаменскаго,  потому  что  онъ  хорошо  знакомь  съ  вопро- 
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сомъ,  а  миеолопей  черемисъ  занимался  никогда  спещаяьно  и  весьма 
усердно  и  плодотворно. 

ОтмЪтнмъ  одну  неверность  на  стр.  7.  Туть  г.  Знаменем  й 
утверждаете,  что  самъ  Владнм1ръ  Святой  посЬщалъ  съ  про- 
поведью в4рн  страну  Суздальскую,  потомъ  Волынскую. 
ДревнЪйгоая  летопись,  Повесть  времянпмхъ  дЛтъ,  пе  упомипаетъ 
о  хождеши  Владимвра  Сидтаго  въ  Суздальскую  землю.  Иредаше 
объ  этомъ  занесено  лить  въ  позднЪйппе  московсюе  летописные  сбор- 
ники— Воскресенспй  и  Никоновсюй  *).  О  такоиъ  позднЫшемъ  пре- 
дали следовало  бы  сделать  оговорку. 

Остановимся  теперь  на  двухъ  обраацовыхъ,  по  нашему  миЪшю, 
характеристикахъ  г.  Знаменскаго,  характеристикахъ  общественнаго 
вначетя  на  Руси  православныхъ  храмовъ  и  нервоначальнаго  русскаго 
монашества. 

„Понятно,  какое  высокое  общественное  эпачсшс  долженъ  быль  им*Ьть 
хрнспанспй  храмъ,  когда  около  вего  сосредоточивалась  вся  общивиая  жизпь. 
На  погост*  около  него  собирались  общинные  сходы,  решались  общинный 
дЬла,  завязывались  разный  сделки  в  торги;  туть  же  стояла  приходская  школа, 
въ  которой  учили  члены  клира,  н  приходская  богадельня,  въ  которой  чрезъ 
иосредство  гЬхъ  же  членовъ  клира  совершалось  д*ло  общественной  благотво- 
рительности. От*  этого  наша  древняя  община  носила  всегда  не  столько  юри- 
дический, договорный  характеру  сколько  релппозно-братскШ.  Лучшнмъ  выра- 
жев1емъ итого релипознаго  братства служатъ  древп!я  прпходсмя  братчины. 
Все  приходское  братство  изъ  сборпаго  солода  и  крупъ  готовило  общее  брат- 
ское пиво  и  вашу  н  сообща  праздновало  свой  нрнходскИК  нраздникъ.  О  важ- 
ности атихъ  праадннкокъ  ддя  развит  общественности  говорить  старая  посло- 
вица, замечающая  о  неужиичивомъ  челов-Ьк*:  „съ  нимъ  пива  (иди  каши)  не 
сваришь0.  Съ  течен1емъ  времеви  таия  временный  братски  собрашя  отъ 
частаго  повторов!*  ихъ  обращались  въ  постоянные  союзы,  въ  братства, 
который  принимали  па  себя  заботу  о  всЪхъ  приходскнхъ  д4лахъ,  содсржанм 
церкви  и  причта,  боодвльн*  и  приходской  школ'Ь.  Такое  имонио  бдотство 
мы  и  видммъ  въ  Иванскомъ  купечестве  около  церкви  1оаина  Предтечи  па 
Опокахъ.  Ч4мъ  быль  приходсый  храмъ  для  приходской  общины,  тЬмъ  же 
быль  соборъ  для  города  и  для  цЪлаго  уд^ла.  Около  него  сосредоточивалась 
вся  городская  жизвь,  жили  владыка  и  князь,  собиралось  в*че  по  звону  со- 
борнаго  колокола.  Оаиый  городъ  считался  какъ  бы  принадлежности  собора. 
Новгородъ  бнлъ  городомъ  св.  Соф1и,  Псковъ— св.  Троицы,  Вл*дим1ръ— Бого- 
родицы и  т.  л.  Вс4  волости  и  пригороды  тоже  были  волостями  и  приго- 
родами Софи,  Спаса,   Богородицы  и  т.  д.    Все  городское  благосостояше 


')  Полв.  Собр.   Руссж.  Л*топ.,  т.  VII,  стр.  313}  т.  VIII,  стр.  160;  т.  IX, 
стр.  64  и  209. 
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ставилось  подъ  пожроввтедьствомъ  местной  святыни.  О  построена  новго- 
родскаго  собора  сохранилось  въ  этомъ  отношении  выразительное  нредаше- 
На  купол*  собора  иконоинсцы  изобразив  Спаса  съ  благословляющею  ру- 
кою, но  ва  другой  день  рука  Его  оказалась  сжатою;  два  раза  поправляли,— 
оба  раза  опять  сжиналась;  въ  третШ  разъ  услышали  голосъ  оть  образа: 
„Писари,  писари!  не  пишите  Мена  съ  благословляющею  рукою,  а  пи- 
шите со  сжатою;  въ  этой  рук*  Я  держу  весь  Новгорода;  когда  она  ра- 
скроется, будетъ  скоечаше  граду*.  Всл*дств1е  тавихъ  понят1й  соборы  были 
вродметомъ  жяв*йшихъ  попечешй  книгой  и  народа.  Отроили  вхъ  главиннъ 
образоиъ  князья.  Такъ,  Ярославъ  построилъ  киевскую  Соф1ю  но  нодобш  ца- 
реградской  и  еще  церковь  Благов*щен1л  на  Златыхъ  вратахъ  Шева,  „да  ра- 
дость будетъ  граду  тому  всегда  св.  Благовйщетемъ";  сннъ  Ярослава  Вла- 
дим!ръ  построплъ  другую  Соф1Ю  въ  Новгород*;  брать  Ярослава  Мсти- 
слапъ  —  соборт.  Глася  въ  Чормигоп*;  Шад|1м(ръ  Мономахъ  построилъ  соборы 
въ  Ростов*  и  Смоленск*;  сынъ  его  ЮрШ  Додгорушй—въ  Оуздал*,  Андрей 
Боголюбсий— -Успенсйй  соборъ  во  Владим1р*.  Крон*  общинныхъ  церквей  н 
соборовъ,  во  вс*хъ  городахъ  было  множество  другихъ  церквей  частной  по- 
стройки, построенннхъ  князьями,  васгырямн  церкви  я  частными  лицами,  и 
содержавшихся  большею  частно  на  счетъ  свонхъ  строителей.  Мастерами  были 
греки  пли  н*мцы;  л*топись  разказываетъ,  какъ  чудо,  что  для  возобновлен^ 
суздальскаго  собора  (въ  1193  г.)  епископъ  1оаниъ  не  нскалъ  мастеровъ  отъ 
н*мцевъ,  а  удовольствовался  своими  русскими"  (стр.  29—31). 

А  вотъ  какъ  характеризуете  П.  В.  Знаменсий  вначеше  русскаго 
монашества: 

„Главвнмъ  средоточ1вмъ  святой  жиэни  были  монастыри.  8а  сгЬнами  мо- 
вастыря  грубнмъ  страстямъ  давался  полный  просторъ;  въ  монастнр*  быль 
совершенно  другой  м!ръ,  гд*  духъ  господствовалъ  надъ  плотно,  м1ръ  днвныхъ 
сказами  объ  ипочсскихъ  подвпгахъ,  шц*шяхъ,  чудесахъ,  сверхъестествеппой 
помощи  въ  борьб*  съ  б*совскою  силою.  Подвиги  монаховъ— богатырей  духа— 
были  поразитслмгЬе  вс*хъ  лрежпихъ  подвнговъ  богатырей  физической  силы, 
С1яли,  какъ  выражался  св.  Кириллъ  Туровсшй,  выше  м!рской  власти.  Этимъ 
объясняется  стремлен!е  въ  монастырь  вс*хъ  лучшвхъ  людей  времени,  етрем- 
лешв  по  крайней  м*р*  хоть  передъ  смертью  облечься  въ  иночесый  образъ, 
которое  церковь  должна  была  даже  сдерживать.  Игуменъ  Полнкарпъ  съ  тру- 
домъ  уговорвлъ  отказаться  отъ  пострижен1я  в.  кн.  Ростислава,  представляя 
ему,  что  кпязьямъ  Богъ  повел*лъ  жить  въ  М1р*,  творить  судъ  в  правду  и 
соблюдать  данную  присягу.  Умирая  безъ  нострижешл,  Ростиславъ  горько  жа- 
ловался на  то,  что  его  удержали  отъ  монашества.  Н*воторыя  ноученХя  стара- 
лись внушать,  что  не  спасутъ  челов*ка  однпъ  постъ  и  черння  ризы,  когда 
онъ  им*етъ  злобу  н  неправду  д*етъ.  Монастыри  стали  являться  у  насъ  съ 
самаго  начала  христианства.  „Много  монастырей*,  говорить  л*тописецъ,  „по- 
ставлено отъ  князей  и  бояръ,  но  не  таковы  они,  какъ  т*,  которые  поставлены 
слезами,  постомъ  я  бд*н1емъи.  ;Тавнмъ  мояастыремъ,  какой  былъ  нужеяъ 
для  юнаго  хрнспанскаго  общества,  со  времевъ  Ярослава  и  Изяслава  явился 
монастырь  Шевопечерсюй,  основанный  Антошемъ  п  веодошемъ"  (стр.  88). 
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Далеко  не  столь  верно  смотреть  г.  Зяаменсий  на  положеше 
северо-восточной  Руси,  Великороссе,  въ  эпоху  монгол ьскаго  завоева- 
нии Разкававь  о  монгольскомь  разгром*  земель  Муромско-Рязанской 
и  Суздальской,  а  зат*мъ  Руси  южной»  г.  Знаменскзй  продолжаетъ: 

„Общее  б*дств1е  однако  обрушилось  не  съ  одинаковою  тяжестью  надъ  тою 
н  другою  половиной  Русл.  Северо-восточная  Русь  была  опустошена  мевЬе; 
когда  страшная  буря  пронеслась,  ова  свова  поправилась,  благодаря  умной 
деятельности  своихъ  киязей.  Южпая  же  Русь  обращена  была  въ  сплошпую 
пустыню-,  крон*  того,  моиголы  н  послЬ  ея  оиустошеихя  иродолжалн  кочевать 
но  ея  стеоннмъ  украВнамъ  и  были  постоянною  грозой  для  ея  народонаселения. 
Вследетв1е  втого  все  земледельческое  н  промышленное  население  ея  массами 
потянулось  на  с*веръ.  Русская  историческая  жизнь  отлила  въ  область  Волги, 
завязала  для  себя  новый  центръ,  вместо  южнаго  Шева,  въ  Москве,  и  стала 
развиваться  здесь  уже  въ  повомъ  ваиравлеиш.  Сюда  же  нередвнпулось  н  сре- 
доточ1е  церковной  жизни— Русская  митрополия.  Главнымъ  иопрнщомъ  це!>- 
ковно-историческоП  жизни  сделалась  Великоросса,  чтб  но  могло  но  им1)ть 
спльиаго  влЬшЫ  на  ходъ  церкоиной  нсторш,  какъ  ислЬдстию  новихъ  особен- 
ностей государственной  нстор!и  па  новомъ  месте,  такъ  и  особенностей  са- 
мого валнкорусскаго  народонаселешд"  (стр.  62). 

Это  не  совсЬмъ  точно.  Действительно,  южная  Русь  была  въ  первое 
время  нашеств1я  монголовъ  опустошена  или  гораздо  сильнее  сЬверо- 
восточной,  и  населеше  южной  Руси  въ  значительной  степени,  по- 
степенно стало  переходить  на  сЪверо-востокъ.  Но  г.  ЗнаменсвШ 
упускаетъ  изъ  виду,  что,  крон*  северо-восточной  и  южной  Руси,  были 
еще  обширная  руссюя  области  —  северо-западным  и  северный.  Ихъ 
совсемъ  не  коснулось  не  только  монгольское  опустошеме,  но  и  мон- 
гольское владычество.  Смоленскъ  и  Полоцкъ,  Псковъ  и  Новгородъ 
не  8нали  монголовъ.  Въ  Новгородъ  приводились  татареше  отряды 
лишь  Суздальскими  князьями  для  лучшаго  укрЬплешя  своей  власти 
въ  Новгороде:  такъ  впервые  татары  приведены  были  въ  Новгородъ 
Александромъ  Невскимъ  въ  1257  году.  Всего  сильнее  и  пагубнее, 
для  населешя  власть  монголовъ  проявилась  въ  Суздальской  земле, 
где  народъ  много  терпелъ  отъ  ихъ  опустошительныхъ  наб4говъ 
и  где  князья  опирались  на  ордынскихъ  хановъ,  ихъ  баскаковъ  и 
войска.  Все  эти  подробности  непременно  должны  быть  приняты  во 
ввимав1е  при  решенш  вопроса  о  степени  вл1ян1я  мопголъекаго  влады- 
чества на  Россю»  на  нашу  цивилизащю. 

Существуетъ  мнеше,  что  монголы  ионизили  уровень  образован- 
ности въ  Россш,  по  вто  мнете  требуетъ  тщательной  проверки. 
Всего  более  власть  монголовъ  сосредоточилась  въ  земле  Суздаль- 
ской, но  тамъ  образованность  до  монголовъ  едва  пускала  корни,  и  то 
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только  въ  болыпихъ  центрахъ,  городахъ.  Дальн*йппе  поступатель- 
нне  шаги  впередъ  д*лаетъ  образованность  въ  Суздальской  зеил* 
на  канун*  ел  разгрома  полчищами  Батыя.  До  Андрея  Боголюбскаго 
вся  почти  культура  ел  сосредоточивалась  въ  старомъ  город* 
Ростов*.  Андрей  Боголюбсий,  избранный  ростовцами  и  Суздаль- 
дани  кпяэемъ  въ  1167  г.,  является  распространителемъ  культурн  въ 
Суздальской  земл*,  и  культура  особенно  развивается  при  его  пле- 
мянник* Константин*  Всеволодович*,  княэ*  Ростовскомъ  (1219  г.). 
а  черезъ  18  л*тъ  поел*  его  смерти,  въ  1237  г.,  Суздальская  веилл 
уже  разгромлена  .окаянрнми  кровошйцами",  «безбожными  татарин— 
таурмень",  какъ  называетъ  монголовъ  современный  л*тописецъ. 
Страшный  переполохъ  начинается  съ  т*хъ  поръ  въ  Суздальской 
земл*,  и  только  черезъ  стол*т1е  ватихаетъ  онъ,  съ  вокняжешеиъ  > 
на  великокняжескомъ  владим]*рскомъ  стол*  Московскаго  князя  Ивана 
Даниловича  Калиты,  родоначальника  «собирателей  земли  Русской". 
,1328  года  с*де  на  великое  княжете  велики  князь  Иванъ  Данило- 
вич* *  —  читасмъ  мы  въ  Воскресенской  л*топнсн  —  „и  бысть  ти- 
шина велика  хрнспаномъ  по  всей  Русской  эемли  на  миога 
л*та*  О-  Это  говорилъ  суадальсий  л*тописецъ,  очевидно  разум*л 
подъ  «всею  Русскою  землей*  только  свою  землю  Суздальскую.  Въ 
этомъ  же  смысл*  сл*дуетъ  понимать  н  нанменоваше  въ  титул* 
Ивана  Калиты:  .велики  кня8ь  Московски  м  всея  Руси".  Между 
т*мъ  въ  то  же  самое  время  на  юго-запад*  Руси,  вблизи  еретиновъ, 
ляховъ,  существовало  королевство  Русское  (Ралмцко-Волынское), 
которое  было  основано  княземъ  Даюнлоиъ  Романовичемъ9  принявшнмъ 
королевсий  в*пецъ  отъ  Римскаго  палы  Иннокентия  IV,  и  именно 
въ  годъ  вокнлжешя  въ  Москв*  Ивана  Даниловича  Калиты  въ  этомъ 
королевств*  Русскомъ  возникли  сильным  общественный  нестроешя, 
при  виукахъ  Дашнла  Романовича.  Всвор*  зат*иъ,  въ  1349  г.,  когда 
въ  Московской  Руси  сид*лъ  на  великокняжескомъ  стол*  сыяъ  н 
вреемиикъ  Калиты  Симеоиъ  Гордый,  южное  Русское  королевство  было 
оруяиеиъ  присоединено  въ  Польш*:  оно  было  покорено  Польскииъ 
королемъ  Казишромъ.  Въ  втоиъ  Русскомъ  королевств*,  ме  смотря 
ма  страшным  онустопешя  его  монголами,  культура  въ  течете  сго- 
л*пя  самостоятельнаго  ею  существовали  нодъ  татарскнмъ  клады- 
чествоиъ,  ме  только  ме  понижается,  а  иавротивъ  мое  развивается 
м  выростаетъ.  Иодтверждешеиъ  тому  можетъ  служить  между  ирочииъ 


•>  и.  С-  г.  а^  VII,  юк 
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въ  высшей  степени  интересный  и  важный  паиятиикъ  местной  русской 
исторюграфш  ХШ  вЪка,  такъ-называемая  Галицко-Волынская  л*то- 
пись9  которая,  гь  сожая^шю,  до  сихъ  поръ  не  наследована  въ 
должной  подробности  1).  А  чтб  мы  виднмъ  въ  Смоленск*,  Полоцк*, 
Новгород*,  Псков*  —  8а  время  татарскаго  владычества?  Понижете 
культуры?  Далеко  нЬтъ.  Въ  это  время  (съ  1240  по  1480  г*)  именно 
сложилась  и  окр*пла  самобытная  культура  во  всЬхъ  этихъ  областяхъ, 
и  XIV  в*къ  можотъ  быть  пазвапъ  в*комъ  расцвета  самостоятельной 
образованности  въ  Смоленск*,  Новгород*  и  Псков*. 

Намъ  кажется,  что  вс*хъ  намйченныхъ  фактовъ  г.  ЗнаменскШ 
не  принялъ  въ  соображеше  при  характеристик*  возвышешя  с*веро- 
восточной  Руси  въ  эпоху  моигольскаго  владычества,  всл*дств1е  чего 
характеристика  его  не  вполи*  согласна  съ  историческою  действи- 
тельностью. 

.  За  то  какъ  мастерски  и  правдиво  характеризуетъ  г.  Знамеисюй, 
отвошен1я  Московскихъ  митрополитовъ,  верховныхъ  1ерарховъ  Русской 
церкви,  въ  Московсквмъ  великимъ  княвьямь: 

вВо  все  описываемое  время  (XIV— XV  вв.)  митрополиты  большею  часпю 
были  язь  русскихъ  и  отличались  обширною  патриотическою  д*ятельносНю, 
какой  ие  виднмъ  у  бывшихъ  прежде  1ерарховъ  грековъ;  самое  видное  м*сто 
между  ними  заввмаютъ  святые  Петрь,  АлексШ  п  1оиа.  1ерарх1я  въ  это  время 
иостояппо  была  связующимъ  средоточюмъ  Русскихъ  земель,  до  нослЬдияго 
времепи  поддерживала  связь  съ  Россией  даже  ся  заиадной  иолонииы,  отторг- 
нутой владычествомъ  чуждыхъ  князей,  иова  накоеецъ  гражданское  разд'Ьлеше 
не  вовлекло  ва  собою  раад4лен1я  самой  церкви.  Зам*чательио  при  этомъ,  что, 
храня  и  укрЬпляя  юное  государство,  1ерарх1я  вовсе  не  старалась  изъ  своего 
еяльнаго  вл!яв1я  на  квязей  извлечь  для  себя  везавнепмости  отъ  светской 
власти  н  самостоятельной  постановки  въ  государств*,  какъ  этого  добивались 
средневековые  !ерархн  Римской  церкви.  Остаиивъ  отдаленный  отъ  силышхъ 
князей  Шевъ,  митрополиты  сами  стремятся  подъ  иокровъ  мирской  власти  во 
Владим1ръ,  потомъ  въ  Москву,  и  неуклонно  стараются  объ  утверждея!п  общаю 
мира  и  общаго  иодчипенКя  вс*хъ  единому  великому  князю.  Веяние  князья 
понимали,  чтб  для  нихъ  значили  митрополиты,  и  оказывали  вмъ  высокое  ува- 
жеше  н.  полное  дов*р!е.  Вс*  княжеская  грамоты  начинались  словами:  „по  бла- 
гословен^ отца  нашего  митрополита14,  н  скреплялись  митрополичьею  подписью 
н  печатью;  предъ  митрополитомъ  князья  давали  свое  кроствое  ц*ловая1е  другъ 
другу  и  разбирали  свои  споры;  въ  договорвыхъ  грамотахъ  писалось:  ,а  о  чемь 
ся  сопрутъ,  вно  вмъ  трепй  митрополите,  а  кого  овъ  обвинить,  нно  обидно 
отдати*.  Попятно,  что  верховная  власть,  воспитывавшаяся  подъ  руководством* 


')  Въ  втомъ  отиошея!и    яятереена  оопытжа   А.   И.  Марковича;  ем.  2-й  вы- 
пуск* декпДЙ  его  о  русскихъ  Лтописяхъ  (Одесса.  1885). 
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1врарх1н,  пр1учалась  действовать  ва  основанш  ве  столько  юридических*, 
сколько  вравственвнхъ  начать,  считала  свовмъ  долгомъ  простирать  свое 
влЫше  ве  только  ва  граждавск1л  отвопшпл  подвластннхъ  ей,  во  в  на  вхъ 
релиНозпо-нравствеппую  жизнь,  а  чрсзъ  это  получала  обганрпое  вл1яше  и  на 
цервоввня  двла.  Съ  течешемъ  времени  власть  великаго  княэя  окрепла,  стала 
меньше  нуждаться  въ  подпор*  в  руководств*  церковной  власти.  Съ  лоловивы 
XIV  вика  видимъ  уже  весьма  резкую  перемену  въ  вжъ  положёнш;  если  прежде 
внязев  было  много,  а  мптрополитъ  быль  одннъ,  то  въ  XIV  в$к*  паоборотъ  силь- 
ный князь  бнлъ  одннъ,  а  мнтрополнтовъ  2—3;  представилась  возможность  вы- 
бора между  ними,  зпачеше  митрополита  отъ  этого  ослабело,  а  власть  великаго 
князя  усилилась.  Непзбйжвниъ  сл*дств!емъ  этого  было  то,  что  прежнее  уча- 
стие верховвой  власти  въ  церковвыхъ  Д'Ълахъ  подъ  руководством!»  1ерарх1п, 
участие  вспомогательное  п  служебное,  обращалось  въ  независимое  отъ  1ерарх1и, 
самостоятельное.  НлбраиЬ  Митяя  п  поступки  Донсиаго  ст.  Ннмспомт.  и  Бяпр(а- 
номъ  былп  выразительным!»  зиаиемемъ  поваго  порядка  вещей,  который  раз- 
лился потомъ  въ  Московсвомъ  государстве.  Развитою  его  много  способство- 
вало в  то,  что  со  времени  1оны  мптрополитъ  пересталъ  подчиняться  посто- 
ронней, греческой  власти,  поставлялся  дома  своими  епископами  и  самъ  вполне 
сделался  своимъ*  (стр.  64—66). 

Но  еслибы  мы  стали  останавливаться  на  всЬхъ  удачныхъ  харак- 
теристикахъ  эпохъ  и  явлешй  въ  исторш  Русской  церкви,  ивложен- 
ныхъ  въ  руководств*  профессора  Знаменскаго,  мы  долго  бы  не  кон- 
чили. Таюя  характеристики  встречаются  чуть  ие  на  каждой  стра- 
ниц* его  книги.  Отм'Ьтимъ  только  т*  историчесыя  эпохи  и  явлешя, 
который,  по  нашему  мн*н1ю,  особенно  хорошо  поняты  и  изложены 
г.  Знаменскимъ.  Къ  нимъ  принадлежать:  1)  XVI  в-Ькъ  въ  Великороссе 
вообще  и  борьба  1осифа  Волоцкаго  и  Генпаддя  Новгород скаго  съ  жи- 
довскою ересью,  и  просветительная  деятельность  Максима  Грека  въ 
частности;  2)  Смутное  время  и  начало  Московскаго  иатр1аргаества; 
3)  реформы  Петра  Великаго  въ  области  Русской  церкви.  Сравни- 
тельно мен^е  удачны  въ  книге  г.  Знаменскаго  страницы,  посвящен- 
ныл  исторш  южной  и  западной  Руси  XVI  и  XVII  вв.  и  после-пе- 
тровской русской  исторш  XVIII  в.  Видно,  что  по  этимъ  вопросамъ 
г.  ЗшшепскШ  запинался  мепее  самостоятельно,  чтД  весьма  понятно, 
потому  что  указанные  вопросы  вообще  въ  нашей  исторической  лите- 
ратуре наследовали  гораздо  меньше,  чемъ  удЬльпо-в'Ьчевой  и  мое- 
ковско-царскШ  нерюды.  На  юго-западпую  и  сЬверо-западную  Русь 
легли  толстнмъ  слоемъ  польсыя  культурный  влзяшя,  и  нодъ  иапо- 
ромъ  тендепц108ныхъ  польскихъ  воззрешй  история  этихъ  русскнхъ  обла- 
стей въ  течете  долгаго  времени  извращалась  намеренно.  Отчищать 
тбнденщозныя  польсв1Я  наслоешя  съ  исторш  этихъ  областей  за  XVI  и 
XVII  вв.,  работа  въ  высшей  степени  сложная  и  трудная— и  она  не- 
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давно  только  предпринята  русскими  учеными.  Что  касается  до 
после-петровской  исторш  XVIII  в.,  то  трудность  ея  изучешя,  осо- 
бенно въ  области  Русской  церкви,  определяется  услов1ями  совер- 
шенно обратными  гЬмъ,  которыя  мы  видимъ  въ  исторш  южной  и  за- 
падной Руси.  Для  исторш  русскаго  XVIII  вика  мы  не  столько  иагЬемъ 
обилве  въ  тендевцшзныхъ  историческихъ  воазрЪшяхъ,  сколько  ощу- 
щаемъ  большой  недостатокъ  въ  обнародованныхъ  источникахъ  и  спе- 
щальвыхъ,  частныхъ  монограф1яхъ.  Что  касается  обзора  явлешй  въ 
Русской  церкви  за  первую  четверть  тевущаго  XIX  в.,  то  въ  втомъ 
обэорЪ  г.  ЗнаменсвШ  является  съ  самостоятельными  воззрешями,  о 
которыхъ  мы  будемъ  иметь  случай  говорить  подробно  въ  особой  ре- 
цензш. 

Въ  заключено  повволимъ  себе  сделать  II.  В.  Знаменскому  еще 
одинъ  укоръ,  за  совершенное  отсутствве  въ  его  книг*  библшгра- 
фическихъ  указан1й.  Само  собою,  что  утрировка  въ  библюграфш — 
есть  д'Ьло  не  научное.  Внешняя  полнота  библгографическихъ  указа- 
на весьма  часто  представляетъ  только  лишшй  балласта  въ  книге, 
особенно  въ  книге,  предназначенной  для  руководства  при  ивученш 
какой-нибудь  научной  отрасли*  Но  иное  Д'Ьло,  точная  библюграф1я 
важнМшяхъ  источникопъ  и  пособ№  съ  опредЬлетемъ  ихъ  паучныхъ 
достой  нстнъ.  Такая  библюграф!Я  въ  „ Руководств**  не  только  жела- 
тельна) но  существенно  необходима.  Книга  г.  Зпаменскаго  состав- 
ляешь руководство  для  изучешя  русской  церковной  исторш  въ  духов- 
выхъ  семинар1яхъ  и  пособ1е  для  студентовъ  Казанской  духовной  ака- 
деиш  при  слушаши  лекщй  г.  Знаменскаго.  Преподаватель  и  уче- 
никъ  семинарш,  студента  академш  необходимо  должны  дополнять 
свои  св4д*н1Я  по  исторш  Русской  церкви,  руководствуясь  книгой 
г.  Знаменскаго  лишь  какъ  подробнымъ  конслектомъ,  какъ  програм- 
мой при  изученш  русской  церковной  исторш.  Для  нихъ  историче- 
ск1е  источники  въ  большинстве  случаевъ  недоступны,  историче- 
сюя  изсл^доватая  и  монографш,  за  весьма  малыми  нсвлючешями, — 
неизвестны.  Но  кромЪ  преподавателей  и  воспитанниковъ  среднвхъ 
духовныхъ  учебныхъ  заведешй,  сколько  другихъ  читателей  можетъ 
им^ть  г.  Знаменсюй.  И  эти  читатели  изъ  педагогическаго  м]ра 
гражданскихъ  учебныхъ  заведешй  и  изъ  частныхъ  лицъ  образован- 
ная круга  сказали  бы  большое  спасибо  автору  «Руководства  къ  рус- 
ской церковной  исторш",  еслибы  къ  фактическому  ея  изложешю  онъ 
прибавилъ  библшграфичесшй  обзоръ  главнейшихъ  источнивовъ  и  по- 
собМ. 
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Иностранцы  могутъ  служить  въ  данною  случае  прнгЬромъ  до- 
стойнымъ  подраясашя.  Приведешь  несколько  току  прнм4ровъ.  Е№- 
мецмй  учебникъ  Всеобщей  исторш  Пютца,  выдержавппй  въ  Гермаши 
иножество  ивдашй,  иалагаетъ  всю  исторш  М1ра,  отъ  древяМпшхъ 
баснословныхъ  предатй  востока  до  последней  франко-пруссской 
войны  включительно,  въ  трехъ  небольшихъ  книжкахъ  въ  малую  вось- 
мушку, и  при  этомъ  даетъ  краткое,  но  весьма  точное  указаше  на 
главиейппе  источники  и  пособ1я  по  важнейшимъ  вопросамъ  ивъ  исто- 
рш всЬхъ  временъ  и  народовъ.  То  же  сл-Ьдуетъ  заметить  о  книга» 
извйстнаго  изсл'Ьдователд  исторш  и  быта  Россш,  францувскаго  уче- 
наго  Альфреда  Ранбо*  Въ  1878  году  онъ  написалъ  замечательную 
исторго  Россш,  какой  п*тъ  па  русскомъ  авякЬ.  Замечательна  она 
по  краткости  и  систематичности  и8ложен1л.  Компактный  томикъ  въ 
712  страпнцъ,  въ  12-ю  долю  листа*  обнимаетъ  всю  исторш  Россш, 
отъ  обзора  древнейшей  этнографш  Россш  до  последней  турепкой 
войны.  На  712  страниц*  текста  г.  Рамбо  приложвлъ  8  страннцъ 
,N0(08  ЫЫ|оргар)|1аис8в,  ряздЬливъ  ихъ  па  две  категорщ:  1)  источ- 
ники и  пособш  па  русскомъ  языке  и  2)  монографш,  переведенныя 
съ  русскаго  на  фраоцузсмй  языкъ  и  написаппыя  на  ленке  француз- 
скомъ.  А  въ  послЬднемъ  ученомъ  труд*  г.  Рамбо,  вншедшемъ 
въ  Париже  въ  1885  г.,  „НкШге  йе  1а  сМИэдШп  Ггапса1&е€  I.  I, 
(отъ  до-историческихъ  эпохъ  Галлш  до  Фронды  включительно,  то- 
есть,  до  второй  половины  XVII  в.),  после  каждой  изъ  тридцати 
главъ,  па  которыя  разделена  кппга,  паходятся  мелкимъ  трифтойъ 
напечатанныя  библшграфичешя  указашя  подъ  ваглав1емъ  *0иуга#Р8 
&  сопвиИег". 

Указанные  недостатки  нисколько  не  умаляютъ  несомн4нныхъ  уче- 
ннхъ  достоинствъ  книги  П.  В.  Знаменскаго:  она  завимаетъ  выдаю- 
щееся место  среди  нов*йпгахъ  изсл*дован)й  по  русской  исторш,  пред- 
ставляетъ  въ  сжатомъ  ивложеши  исторш  русской  церкви  отъ  Вла- 
димира Святаго  до  1826  года,  чего  пе  выпадало  па  долю  пи  одному  изъ 
ученыхъ  авторовъ  систематическая  обзора  русской  исторш.  11ри 
этомъ  книга  профессора  Знаменскаго  отличается  ученою  добросовест- 
ностью я  ясностью  изложешя  и  при  маломъ  объеме  всего  более  до- 
ступна для  большинства  образованная  русскаго  общества.  Труды 
преосвященнаго  Платона  и  Филарета  устарели  для  нашего  времени. 
Обширныя  сочинешя  преосвященнаго  Макар1я  и  профессора  Голубин- 
скаго  вопервнхъ,  не  доведены  до  конца,  вовторнхъ,  по  объему  своему 
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доступна  лишь  однинъ  спеадалистамь,  а  втретьихъ,  наконецъ,  далеко 
не  отличаются  научныиъ  бе8пристраст1емъ.  Руководство  же  профес- 
сора Знаменскаго  совершенно  объективно.  Личности,  субъективныхъ 
Н088р§шй  ученаго  изследователя,  пе  заметно.  А  это  свойство,  столь 
редкое  въ  историческихъ  изследовашяхъ,  составляетъ  главнейшее 
достоинство  историческаго  изложена. 


Новый  данный  для  истор1н  Вороиежскаго  края. 

1.  В.  Векиберп.  ВоровкжскА  край.  Исторически  очеркъ.  Выи.  I.  Воронежъ. 
1886. 

X  17.  Вейибе&ш.  Матвршш  по  истопи  Воронежской  и  оосфдпихъ  гупкршй 
Вия.  I— VI.  Вороиежъ.  1884—1886. 

Труды  г.  Вейнберга,  ваглав1в  которцхъ  8д4сь  приведено,  относятся 
гь  примечательной  въ  нсторическомь  отношении  местности.  „На 
лоляхъ  Вороиежскаго  края*,  справедливо  говорить  г.  Вейнбергъ, — 
,въ  продолжете  цЪлаго  тысячелетия  почти  бевпрерывно  воевала  Русь 
съ  а81атцамв,  и  когда  эта  борьба  окончилась,  и  ВоронежскШ  край 
былъ  освобождепъ  отъ  дикихъ  ордъ  хищниковъ,  край  нашъ  въ  спою 
очередь  достойнымъ  образомъ  отплатилъ  своему  отечеству  за  нопе- 
сеннвя  ради  него  жертвы*.  Г.  Вейнбергъ  разумеете  здесь  совдаше 
вороиежскаго  флота  при  Петре  Великомъ.  Иначе  говоря,  судьбы 
Вороиежскаго  края  представляютъ  важную  страницу  въ  исторш  ко- 
лонизац1и  Россж.  Отранида  эта  имЪетъ  для  насъ  тЬмъ  больпйй 
ннтересъ,  что  здесь  совместно  работали  для  дальнейшая  распро- 
странетя  русской  гражданственности  две  ветви  русскаго  народа— 
великорусская  я  малорусская.  Здесь  такимъ  образомъ  мы  можемъ 
наблюдать  то  же  самое  явлеше,  которое  имело  место  и  въ  Курской, 
и  въ  Харьковской  губертяхъ.  Съ  другой  стороны,  ВоронежскШ  край 
р.  Дономъ  самымъ  гЬснымъ  образомъ  связывается  съ  областью  войска 
Довскаго,  м  потому  истор1я  его  уясняетъ  намъ  очень  многое  въ  судьбе 
Донскаго  казачества. 

Между  тЬмъ  исторш  Вороиежскаго    края   мы  доселе  пе  имЬемъ, 

конечно — потому,  что  для  такого  труда  нить  достаточнаго  количества 

хатер1аловъ.  Этимъ  мы  нисколько  не  хотнмъ  умалить  вначешя  сбор- 

ниховъ  документовъ,    изданныхъ    гг.  Второвнмъ  и  Александровымъ- 

ЧАОТЬ  сохш,  отд.  2.  О 
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Дольиикомъ  (3  вып.),  Де-Пуле  (1  вып.)  и  Яворскимъ  (1  вып.);  они 
по  достоинству  были  оценены  въ  свое  время,  и  мн  вполне  присоеди- 
няемся къ  этой  оцЪнк-Ь.  Г.  Вейнбергъ  также  заявляетъ,  что  до  т*хъ 
поръ  пока  ие  будутъ  изданы  вс*  архивные  матерЁалы,  хранящееся 
при  Воропежскомъ  статистическомъ  комитет*,  нельэя  будетъ  соста- 
вить полную  ясторш  Воронежскаго  края.  Не  вная  состава  Воронеж- 
ская архива,  мы  не  беремся  судить,  на  сколько  правъ  въ  этомъ 
случай  г.  Вейнбергъ;  но  не  можемъ  не  заметить,  что  врядъ  ли  можно 
было  бы  написать  полную  исторго  Воронежской  украйнн,  не  по- 
знакомившись предварительно  съ  громадными  неисчерпаемыми  богат- 
ствами Московскаго  архива  министерства  юстищи;  изъ  книги  Н.  Н. 
Оглоблипа  „ОбозрЬше  историко-гсографичсскихъ  матер!алопъ,  XVII 
и  начала  XVIII  вв.,  заключающихся  въ  кпигахъ  разрядного  приказа*, 
а  также  изъ  предисловия  къ  иядавннмъ  мною  «Матерваламъ  для  истоки 
колонизацш  и  быта  степной  окраины  Московскаго  государства" ,  можно 
видеть,  что  въ  Московскомъ  архив*  министерства  юстищй  хранится 
не  мало  воронежскихъ  актовъ,  и  притомъ  такихъ,  какихъ  мы  ие  най- 
демъ,  по  всей  вероятности,  въ  упомянутонъ  воропежскомъ  архив*. 
Но  мы  все-таки  полагаемъ,  что  достаточно  полный  исторически 
очеркъ  можно  составить  и  на  основами  однихъ  воронежскихъ  актовъ. 
Г.  Вейнбергъ,  какъ  мы  уже  сказали,  ставить  себ*  скромную  ц*ль — 
дать  кратк1й  очеркъ  исторш  Воронежскаго  края  для  всЬхъ  гЬхъ, 
кому  дорога  эта  истор1я,  то-есть,  преимущественно  для  нын*шнихъ 
обитателей  Воронежской  губернш, — ц*ль  очень  почтенная  и  исполнена 
она  будетъ,  по  видимому,  очень  удовлетворительно. 

Исторический  очеркъ  г.  Вей н бе р га  обнимаетъ  пока  ту  эпоху,  от- 
носительно которой  сохранилось  очень  мало  даннмхъ;  онъ  доведенъ 
только  до  воцаретя  Михаила  беодоровича,  между  гЬмъ  какъ  во 
всЬхъ  данныхъ  уже  сборникахъ  воронежскихъ  актовъ  документы 
начинаются  только  со  времени  Михаила  беодоровича.  Очеркъ  состоитъ 
изъ  трехъ  главъ:  въ  1-й  говорится  о  судьб*  Воронежскаго  края  съ 
древней  норм  до  появления  въ  немъ  городовъ  въ  коицЬ  XVI  в.,  а  во 
2-й  и  3-й  излагается  истор1я  построешя  города  Воронежа  и  его  судьбы 
въ  связи  съ  истор1ей  края  въ  Смутную  эпоху.  1-я  глава  начинается 
живо  написаннымъ  географическимъ  очеркомъ  края,къ  сожалЪшю,  отли- 
чающимся несколько  общимъ  характеромъ;  загЬмъ  вдеть  р*чь  о  см*- 
нявшихъ  другъ  друга  степнякахъ— ховарахъ,  печеиЬгахъ,  половцахъ, 
татарахъ,  выгЬснявшнхъ  постоянно  славянское  населеше,  которое 
все-таки    вд-Ьсь   сохранялось;  потомъ  о  донскихъ   казакахъ  и,  нахо- 
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нецъ,  о  московски»  сторбжахъ  и  станнцахъ  въ  пред*лахъ  Воронеж- 
ской украйны;  таково  содержаше  1-й  главы.  Автору   приходилось  въ 
вей  заниматься  разр*шешемъ  общихъ  вопросовъ  во  русской  исторш  и 
разбираться  во  множеств*  противор*чивыхъ  взглядовъ;  не  удивительно 
поэтому,  что  стропи  критикъ  можегь  представить   ц*лый  рядъ  воз- 
ражений и  зам*чашй  па  эту  часть  труда  г.  Вейпберга.  Д*ло  прежде 
всего  въ  томъ,  что  г.  Вейнбергъ  пользовался  не  источниками  первой 
руки,  а  пособиями,  и  притомъ  уже  значительно  у  стар*  л  ыми- Карам- 
8иннмъ  и  митрополитомъ  Евгешемъ.   Г.  Вейнбергъ    говорить  о  дав- 
ности пребнвашл  славянъ  въ  бассейн*  р.  Дона  и  пользуется  только 
доказательствами,  приводимыми  г.  Ламанскимъ  (въ  его  сочянеши  ,0 
славянахъ  въ  Малой  Азш,  Африк*  и  Испаши*),  между  гЬмъ  вакъ 
много  важныхъ  соображений    объ  этомъ   было   высказано  въ  сочине- 
шяхъ  гг.  Барсова,  Голубовсваго,    Вруна  и  др.;  для  вопроса  о  гра- 
ницахъ  Рязанской  земли    въ  татарски  пермдъ  можно  было  бы  вос- 
пользоваться   некоторыми    данными    въ  сочинешяхъ    Д.  И.  Иловай- 
скаго  9Истор]я  Рязанскаго    княжества"  и  того  же    г.  Голубовскаго 
„Печенеги,  тюрки  и  половцы8.  Страницы,  посвящеввыя  г.  Вейнбер- 
гомъ  вопросу  о  происхожденш  Допскаго  казачества,  представляются 
нелишними,  такъ  какъ,  вопервыхъ,    он*  мало  относятся    въ  истории 
Воровежскаго  края,  а  вовторнхъ,  основаны  на  очень  сомпительныхъ 
даппыхъ.  Иедаромъ  самъ  г.  Вейнбергъ  Г01юригь,  что  „первая  истор!я 
казачества,  и  безъ  того  темная,    превращается    въ  настояний  лаби- 
ринта, коль  скоро  коснемся  въ  разъ  н*сколькихъ  источниковъ  ея". 
Напрасно  поэтому    почтенный    изсл*дователь    направился    въ  этоть 
лабиринтъ,    не  им*я  въ  своихъ    рукахъ    путеводной    нити  въ  вид* 
прямыхъ  положительныхъ  данныхъ,  и  принялъ  чуж1я  мн*шя  за  источ- 
ники первой  руки.  Поел*    приведенной    нами    цитаты  г.  Вейнбергъ 
говорить:  „по  одному  изъ  такихъ  источниковъ    казаки    произошли 
отъ  какого-то    неизв*стнаго    намъ  татарсваго    племени11;  ясно,  что 
подъ  мсточнякомъ  г.  Вейнбергъ  зд*сь  разум*етъ  мн*ше  (см.  стр.  28). 
Самъ  г.  Вейнбергъ  не  выскавываетъ    какого-либо    новаго   мн*шя  о 
происхожденш   казачества,  а  только    объединяетъ   несколько  нреж- 
ивхъ;    ядромъ  казачества,    по  его  словамъ,   были    равные  тюркеше 
народцы,    обрус*вппе  и  принявппе    русское    подданство;  съ  XIII  в. 
оно  увеличивается  приливомъ    б*глецовъ   ивъ  Руси;  въ  XV  в.  само 
правительство  усиливаетъ  его  устройствомъ  сторбжъ  и  стаиицъ;  но 
самый  сильный  приливъ  населешя  въ  донсюя    степи    относится  къ 
XVI  в.,  когда  одновременно  д*Вствовало  н*сколько  такихъ  иричинъ, 

6* 
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какъ  прикреплеше  крестьяиъ,  присоединено  малоросайскнхъ 
еовъ  и  кабардинскихъ  черкесъ.  ВсЬ  высказанный  здесь  положешя 
нуждаются  еще  въ  докаяательствахъ,  а  вння,  вавъ  паиъ  думается, 
врядъ  ли  даже  могутъ  быть  дожазаны.  Тагь,  нацримеръ,  врядъ  ли 
можно  допустить,  чтобы  съ  ХШ  в.  насеяевае  уходило  съ  центровъ 
на  окраины,  а  не  на  оборотъ;  все  домыслы  о  разселешн  хаэаръ  и  о 
построенш  ими  городовъ  въ  придоискомъ  крае  не  могутъ  быть 
доказаны  никакими  древнейшими  свидетельствами.  Наконецъ,  и 
извлечение  изъ  статьи  пововнаго  Беляева  о  сторбжахъ  и  станинагь 
имеетъ  только  косвенное  отношеше  къ  исторш  Воронежскаго  края, 
такъ  какъ  оно  трактуетъ  вообще  о  стороявевой  и  станичной  служб* 
и  не  заключаете  въ  себЬ  ирямыхъ  данныхъ  о  разъАздахъ  въ  Воро- 
нежской губерши. 

Совс*мъ  ивымъ  характеромъ  отличаются  2-я  и  3-я  главы,  въ 
особенности  т*  места,  въ  которыхъ  говорится  о  мЪстныхъ  событЫхъ; 
авторъ  привносить  сюда  кое-какой  новый  матер1алъ;  таковы,  напрнмЪръ* 
списки  норопсжскихъ  иоеводъ;  здЬсь  и  соображешя  его  отличаются 
основательностью  и  заслуживаюсь  полнаго  виимашя;  таково  соображе* 
ше  о  постройкЬ  Усиенскаго  монастыря  одновременно  съ  построешемъ 
города  Воронежа;  таковы  хорошо  сгруппированный  данный  о  подгород- 
ныхъ  слободахъ,  о  ваняпяхъ  жителей,  о  характер*  управлен1я,  нако- 
нецъ, о  сторбжахъ  и  станицахъ;  жаль  только,  что  г.  Вейнбергъ  не  по- 
пытался определить  м^сто  положешя  сторбжъ  на  современной  карт*. 
Мы  пс  можсмъ,  кромЬ  того,  признать  т*хъ  подробностей  о  построе- 
нии г.  Воронежа,  который  по  догадкамъ  возстановляетъ  г.  Вейн- 
бергъ; мы  полагаешь,  что  пс  иоеиода,  поднимаясь  вверхъ  по  р'Ьк* 
Воронежу,  высматривалъ  и  выбралъ  место,  удобное  ддя  города,  въ 
виду  того,  что  „очаровательвая,  до  ссазочнаго,  картина  приковала 
его  взоръ*  (стр.  49),  а  сделали  такой  выборъ  специалисты  городо- 
ваго  дела,  которые  обыкновенно  въ  такихъ  случаяхъ  предварительно 
осматривали  местность  и  составляли  чертежъ  ея,  отправляемый  по- 
томъ  въ  разрядъ;  этотъ  чертежъ  и  получалъ  тотъ  воевода,  которому 
поручалась  постройка  новаго  города;  по  большей  части  повый  городъ 
строился  тамъ,  где  прежде  былъ  стоялый  острожокъ  или  сторбжа. 
Не  совсемъ  ясными  представляются  намъ  также  соображешя  г.  Вейн- 
берга  о  томъ,  что  Воронежъ  въ  1590  г.  былъ  раврушенъ  не  мало- 
росс1йскими  казаками,  а  реестровыми,  которыхъ  онъ  считаетъ  литов- 
скою конницею  (стр.  74);  г.  Вейнбергъ  говорить,  что  вольные  мало- 
родойсые  каваки  не  делали  иападешй  на  свовхъ  собрапй,   то-есть, 
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великорусскихъ  казаковъ;  но  ми  могли  бы  привести  множество  фав- 
товъ,  протнвор*чащихъ  такому  утверждешю;  грабежами  и  опусто- 
шевиши  занимались  такъ-назнваемые  воровспе  малороодйсые  ка- 
наки; они-то,  по  всей  вероятности,  и  разрушили  Воронеж*;  мы  не 
знаемъ,  почему  реестровыхъ  казаковъ  г.  Вейнбергъ  называет?»  литов- 
скою конницей,  когда  они  были  малоросаяне.  Въ  то  врехя  Польша 
находилась  въ  мир*  съ  Москвою,  и  потому  вридъ  ли  реестровые 
могла  дЬлать  нападошя  па  ея  владения:  ушшшя  г.  ВсАибсрга  иа 
грамоту  Михаила  веодоровича  о  верности  воронежскихъ  червасъ  во- 
все не  идутъ  сюда  потому,  что  грамота  эта  относится  къ  т*мъ  мало- 
рошянамъ,  которые  поселились  въ  Воронеж*  уже  въ  XVII  в.  Нако- 
нець,  слишкомъ  растянутымъ  представляется  намъ  очеркъ  нсторш 
Воронежскаго  края  въ  Смутную  эпоху,  т*мъ,  бол*е,  что  собствено 
о  Воронеж*  и  о  его  области  въ  немъ  не  говорится  почти  ничего, 
да  и  не  могло  быть  сказано,  ибо,  по  словамъ  самого  г.  Вейнберга 
(стр.  93),  положете  Воронежскаго  края  съ  1598  г.  по  1613  .по- 
крыто мракомъ  неизвестности".  Вообще  исторически  очеркъ  г.  Вейн- 
берга много  внигралъ  бы,  еслибъ  изъ  него  исключить  страницы, 
трактуюпйл  о  происхожденш  казачества  и  о  Смутной  эпох*.  За  то 
авторъ  удачпо  выполпяетъ  свою  задачу  тамъ,  гд*  говорит?»  о  м*ст- 
ныхъ  воронежскихъ  собыплхъ  на  основаши  достон*рныхъ  источпи- 
ковъ.  Такимъ  образомъ  мы  им*емъ  полное  право  пад*яться,  что 
сл*дую1ще  выпуски  того  же  историческаго  очерка,  относя нцеся  ко 
времени  Михаила  веодоровича,  Алексия  Михайловича  и  ихъ  преем - 
никовъ,  будутъ  им*ть  серьезное  значеше. 

Но  г.  Вейнбергъ  и  теперь  уже  заел  ужи  лъ,  какъ  намъ  кажется, 
признательность  учепаго  аира  своинъ  издамемъ  воронежскихъ  актовъ. 
Убедившись  на  опыт*  въ  недостаточности  изданвыхъ  материалов*, 
г.  Вейнбергъ  прннллъ  на  себя  чрезвычайно  важный,  но  вм*ст*  съ  т*мъ 
тяжелый  тру дъ— издать  вс*  документы^  хранлниеся  при  Воронеж- 
скомъ  статистическомъ  комитет*.  Документы  эти  относятся  кг  XVII  и 
XVIII  вв.  и  состоять  изъ  царскихъ  грамотъ,  воеводскихъ  отписокъ 
и  т.  д.  Н*которая  часть  ихъ  была  уже  напечатана  гг.  Второвымъ  и 
Алевсаидровымъ.  Теперь  г.  Вейнбергъ  р*шился  разобрать,  привести 
въ  порядокъ  и  напечатать  вс*  остальные.  Иланъ  издашя  г.  Вейн- 
берга таковъ:  сначала  почтенный  издатель  р*шилъ  печатать  вс*  до- 
кументы въ  Воронежскихъ  Губервскихъ  В*домостлхъ  безъ 
всякой  системы,  а  потомъ  уже  вновь  перепечатать  ихъ  отдельными 
книжками.  Признаемся,  мы  не  можемъ  одобрить  такой  системы.  Въ 
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саноиъ  д&ле»  вачАмь  въ  другой  разъ  перепечатывать  одни  и  т*  же 
документы,  когда  можно  было  бы  сделать  нисколько  сотъ  отдАль- 
ныхъ  оттисковъ  иэъ  гЬхъ  же  ведомостей?  Чтб  издатель  внигрнваетъ 
отъ  такой  перепечатки?  Онъ  расположить  мхъ  въ  хронологическомъ 
или  другомъ  какомъ-нибудь  порядки.  Но  въ  такомъ  случае,  почему 
было  предварительно  не  распределить  всЬхъ  или  по  крайней  мере 
иявЬстной  части  документовъ  по  царствоваиЫмъ?  Наконец**,  ото  от- 
сутств1е  систематичности  можетъ  быть  искуплено  теми  оглавлениями 
и  указателями,  которые  будутъ  помещены  въ  конце  каждаго  вы- 
пуска и  всего  издашя.  Редакторъ  неофициальной  части  Егевскихъ 
Губернскихъ  ведомостей  А.  А.  Андраевсйй  спасъ  для  науки 
множество  иитереспихъ  документовъ  изъ  архива  Шевскаго  губерн- 
скаго  правлетя,  напечатавъ  ихъ  въ  губернскихъ  ведомостяхъ  и 
сделавъ  вагЬмъ  отдельные  оттиски,  изъ  которнхъ  по  настоящее 
время  составились  уже  10  выпусковъ  „Исторический  иатер1аловъв. 
Вообще  мы  склоняемся  больше  къ  системе  Де-Пуле,  чемъ  гг.  Вто- 
рова  и  Александрова:  нельзя  не  одобрить  принятой  Де-Пуле  и  г.  Ан- 
дрйевскимъ  системы  издашя  нЬкоторыхъ  документовъ  въ  извлечетяхъ 
или  своими  словами;  къ  чему  въ  самомъ  деле  печатать  множество 
документовъ  совершенно  о  инородна  го  содержала,  когда  можно  огра- 
ничиться только  указашемъ  на  существование  ихъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  обозренш  самыхъ  документовъ.  Въ  6  вы- 
шедшихъ  до  сихъ  поръ  выпускахъ  напечатано  257  документовъ;  по- 
чти псе  напечатанные  материалы  относятся  ко  второй  половице  XVII 
и  первой  половинЬ  XVIII  в.,  то-есть,  къ  царствовашянъ  Алексея 
Михайловича!  беодора,  1оаппа  и  Нетра  Алексеевичей;  къ  царство- 
иашю  Михаила  ведоровича — всего  несколько  актовъ.  Почти  все  ма- 
тер1алы  извлечены  изъ  архива  Воронежскаго  статистическаго  коми- 
тета, эа  исключешеиъ  несколькихъ  документовъ,  хранившихся  при 
Белоколодской  сельской  церкви;  откуда  взяты  выделенные  въ  особу  ю 
группу  острогожские  документы — издатель  не  говорить;  по  всей  ве- 
роятности, изъ  бывшаго  острогожскаго  уездпаго  суда. 

Громадное  большинство  документовъ  составляютъ  грамоты  и  указы 
центральнаго  правительства  къ  воронежскимъ  воеводамъ  и  отписки 
этихъ  послединхъ  о  самыхъ  разнообразныхъ  мЬстныхъ  делахъ  и 
собыпяхъ.  Очень  мнопе  документы  относятся  не  къ  Воронежской,  а 
сосЬдвимъ  областямъ,  преимущественно  къ  Азову  и  земле  войска 
До  иска  го;  въ  другихъ  содержатся  Даниил  объ  отношен!  лхъ  ту- 
рокъ  и  татаръ  къ  Воронежской  украйпб,  ваоримЬръ,  документы  подъ 
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1ДО  XXIV,  С,  СХ1Х,  СЬХХ,  ССХХ1П,  заключавшие  въ  себ*  св*д*- 
шя  о  иападешяхъ  татаръ,  объ  отправленш  русскихъ  посланниковъ 
въ  Турцдо;  нужно  впрочеиъ  заметить,  что  общее  число  ихъ  весьма 
незначительно  сравнительно  съ  гЬмъ,  какое  было  помещено  въ  преж- 
ннхъ  воропежскихъ  сборникахъ.  Но  8а  то  въ  новомъ  изданш  мы 
находимъ  множество  всевозможныхъ  данныхъ,  относящихся  къ  вну- 
треннему быту  Воронежскаго  края.  На  основаиш  отрывочныхъ  отд'Ьль- 
ныхъ  указашй  можно  составить  довольно  ясное  представлеше  о  со- 
щальномъ  и  зкономическомъ  !)  ооложеши  важн&йшихъ  сословннхъ 
группъ  мЬстнаго  населешя —  разныхъ  видовъ  служилаго  класса,  со- 
ставлявшаго  самую  многочисленную  общественную  группу,  посадскихъ 
людей,  не  особенно  многочисленныхъ,  крестьянъ  съ  бобылями  и  на- 
конецъ  духовенства;  особенною  подробностью  и  обстоятельностью 
отличаются  свЗДЬшя  о  натуральныхъ  повинностяхъ,  лежавшихъ  на 
украинномъ  паселеши:  сюда  относятся  документы  о  такъ-па8нваемомъ 
донскомъ  отпуск*,  то-есть,  снаряжеше  судовъ  и  отираикЬ  па  иихъ 
всякихъ  запасовъ  въ  Азовъ  по  р*к4  Донцу  (№  XXVIII),  о  сбор* 
хл$бныхъ  и  всякихъ  другихъ  запасовъ,  денегъ  и  т.  п.;  особое  и 
притомъ  очень  важное  м4сто  занимаютъ  документы  о  постройки 
флота  на  Воронежской  верфи  при  Петр*  Великомъ  и  о  кумпапствахъ 
(см.  ЛИ*  СП1,  СХ1,  СУШ  и  друпе).  Весьма  скудепъ,  но  за  то  ин- 
тересенъ  отд-Ьлъ  матер1аловъ,  касающихся  важнейшей  повинности 
украиннаго  населешя — воинской;  особенно  характерны  здЬсь  просьбы 
вдовъ  служилыхъ  людей,  мужья  которыхъ  были  убиты  въ  сражешяхъ, 
о  выдач*  имъ  государева  жалованья  для  пострижешя  въ  монахини 
(Л  ССУП).  Второй  отд'Ьлъ — по  исторш  управлешя— мен'Ье  обширенъ, 
но  за  то  содержитъ  въ  себ*  все-таки  небезыптерссиыя  данный  о  вое- 
водсвомъ  и  приказномъ  управлеши;  зд4сь  мы  найдемъ  кое-капя  от- 
рывочный данныя  о  предЪлахъ  воеводской  власти  я),  о  злоупотреб- 
лешяхъ  прикаяныхъ  (№  XIV)  и  т.  п.  Къ  третьему  отделу  мы 
относимъ  документы  по  исторш  зеилевлад1ш1я  —  поместной  системы, 
таковы  выписи  съ  ,отд1шьныхъ'  и  .отказныхъ"  книгъ  Б^локолод- 
скаго  уЬзда  (К  СХЬУ1)  н  некоторые  друпе  (ОД  ССУ,  ССУ1, 
ССХХУ,  ООХХ1Х,  ОСХХХ,  ОСЬУ). 


')  Не  безынтересны  въ  втожъ  отношен»  в*домостн  объ  имущества  равныхъ 
лшцъ. 

*)  Ботве  обстоятельны*  свОДШя  встречаются  только  о  поянцейскяжъ  обяяан- 
ностяхъ  воеводъ,  о  м*рахъ  нротнвъ  мороваго  нов*тр!я,  о  сыск*  бътлыхъ  н  проч. 
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Матер1алъ,  заключающейся  въ  воронежсвихъ  актахъ,  носить  от- 
рывочный характера  и  потоку  его  не  легко  систематизировать;  крон* 
перечислевныхъ  выше  разрядовъ  автовъ,  есть  еще  и  друпе  доку- 
менты, которые  ваключаютъ  въ  себ*  данный  о  почтахъ  (<№№  ССХУ, 
ОСХХХ1Х,  ОСХЫП)  и  т.  д. 

Таковы  отрывочные,  но  довольно  разнообразные  матераалы,  отно- 
сяпцеся  въ  быту  веливорусскихъ  поселенцевъ  Воронежской  губернш. 
Можно  пожалеть  только  о  томъ,  что  вс*  изданные  досел'Ь  выпуски  не 
ваключаютъ  въ  себ*  почти  нивакихъ  матер1аловъ  для  исторш  великорус- 
ской волонизащи  края.  Сюда  относятся  лишь  нисколько  документовъ 
о  ссылки  преступниковъ  въ  Воронежъ  и  Азовъ  на  житье  и  документа 
подъ  №  ССЬУ,  содержаний  въ  себ*  перечень  селешй  и  стаповъ  Во- 
ропежскаго  уЪзда.  Было  бы  очень  жаль,  еслибъ  и  для  послЪдующихъ 
выпусвовъ  издателю  не  удалось  добыть  историко-географическихъ 
матер1аловъ  по  Воронежскому  краю.  Трудно  допустить,  чтобъ  именно 
эти  матер1алы  погибли  безсл-Ьдно;  во  всякомъ  случае  мы  имЬемъ 
одно  вЬское  указана  иа  сущсстповаые  ихъ  въ  сравнительно  еще  не- 
давнее время.  Въ  Занискахъ  Императорскаго  Русскаго  Геогра- 
фическаго  Общества,  кн.  XII  за  1857  г.,  была  напечатана  боль- 
шая статья  г.  Герианова  Постепенное  распространено  однодворчес- 
ваго  населешя  въ  Воронежской  губернш".  Въ  ней  на  основанш  раз- 
ныхъ  архивныхъ  матер1аловъ  авторъ  развазываетъ  исторш  основашя 
всЬхъ  городовъ  и  множества  селешй  Воронежской  губернш,  обязан- 
пнхъ  спонмъ  происхождсмгемъ  именно  великорусской  однодворческой 
колонизащи.  Къ  сожалЪшю,  г.  Германовъ  не  только  не  дЪлаетъ 
ссылокъ  на  бмвипе  въ  его  распоряженш  матфалы,  но  не  даетъ  и 
самой  общей  характеристики  нхъ,  такъ  что  нельзя  составить  себ*  ни 
малЪйшаго  представлешя  о  нихъ.  А  между  тЬмъ  г.  Германовъ  при- 
водить иногда  весьма  интересный  выдержки  иэъ  офищальныхъ 
актовъ  (напримЪръ,  на  стр.  220 — о  количестве  однодворческаго  насе- 
лешя въ  Воронежскомъ  уйздй  въ  1746  г.). 

Малорусское  населеше  Воронежской  губернш  также  заслуживаете 
впимашя  изсл*Ьдователя;  оно,  какъ  известно,  по  количеству  своему 
равняется  великорусскому  и  занимаете  южную  часть  губернш,  уЬзды 
Богучарск1Й,  Павловдай,  Острогожски,  Бирюченсшй,  ВалуйскШ  и 
часть  Бобровсваго  и  Новохоперсваго.  Большая  часть  малорогаянъ 
пришла  сюда  уже  въ  самомъ  концЬ  XVIII  в*ка,  но  мнопе  явились 
почти  одновременно  съ  русскими  служилыми  людьми;  во  второй  по- 
ловине XVII  в.  8дЬшиее  малорусское    населеше   составило   изъ  себя 
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такъ-называемый  Острогожсый  слободской  казачШ  полкъ,  которой 
нходилъ  въ  составъ  Слободской  украйны  н  управлялся  полковни- 
комъ,  жившимъ  въ  Острогожске.  Обь  этомъ-то  Острогожскомъ  НОЛВ'Ь 
мы  находимъ  целую  серю  (39)  документовъ  въ  У  выпуск*  ,Матер1- 
аловъ"  г.  Вейнберга.  Самые  ранше  изъ  нихъ  относятся  къ  1652 
году:  грамота  оодъ  №  СЬХХХ1  говорить  о  выдаче  хлЬбнаго  жало- 
ванья тЬмъ  черкасамъ,  которые  исдаиио  пргЬхали  цц  государеву 
службу  въ  Острогожскъ;  другая  Л  ОЬХХХ  о  высылке  иъ  только  что 
построенный  Острогожски  острогъ  изъ  казны  пищалей  н  ядеръ* 
Русское  правительство  въ  начал*  обеэпечивало  малоросаянъ-пере- 
селенцевъ  средствами  пропитанья;  впоследствии  же  черкасы  уже  не 
брали  ыЪбнаго  и  денежнаго  жалованья,  а  вместо  него  получили  право 
безпошлинно  н  безоброчно  промышлять  всякими  промыслами,  держать 
винокурни  и  торговать  виномъ  въ  шинкахъ.  Это  была  весьма  важная 
льгота,  если  мы  припоинимъ,  что  таможенные  сборы  и  оброки  на 
промыслы  и  угодья  ложились  очень  тлжвимъ  бременемъ  на  веливо- 
русскихъ  поселенцевъ  Воронежской  украйны.  Вероятно,  вследствие 
того  представители  и*стнаго  воронежсваго  приказнаго  управлешя, 
воейоды,  вопреки  прямому  смыслу  жалованныхъ  государевыхъ  грамотъ, 
постоянно  нарушали  эти  права  черкасъ  и  собирали  съ  нихъ  разные 
сборы  наравне  съ  русскими  служилыми  людьми;  отсюда  постоянныя 
жалобы  черкасъ  и  просьбы  о  иодтверждеши  жалошшиой  грамоты 
(см.ИК  СГЛ,  СЬХЭСЬХ1Х,СЬХХШ1СЬХХ1У|СЬХХУ,СЬХХУН>  и 
СЬХХХУ).  Земли  черкасъ  въ  Воронежской  области  лежали  въ  близ- 
комъ  соседстве,  а  иногда  даже  были  смежны  съ  землями  руссвихъ 
служи лыхъ  людей;  неудивительно  такимъ  образомъ,  что  могли  воз- 
никать иногда  мререкатл  изъ-за  грапицъ  земслышхъ  дачъ  и  угодШ; 
образчики  такихъ  пререкашй  представлять  грамоты  подъ  Я*№  СНУ, 
СЬХ1,  СЬХП9  сюда  же  нужно  причислить  и  грамоту  №  СЬХХХП,  въ 
которой  известный  святитель  Митрофанъ  Воронежски  жалуется  на 
неправильный  дЬйствЫ  Коротояцкаго  и  Ольшанскаго  воеводъ  по 
иежевашю.  Въ  свою  очередь  и  воеводы  не  оставались  въ  долгу  и 
выступали  съ  жалобами  на  острогожевихъ  полковниковъ;  такъ,  напри- 
мерь,  острогожски  воевода  Ивацъ  1евлевъ  жаловался  царю  веодору 
Алексеевичу  на  полковника  Ивана  Сасова  за  то,  что  тотъ  вписы- 
валъ  въ  казацкШ  ком  путь  русскихъ  служилыхъ  людей,  которихъ  и 
безъ  того  въ  Острогожске  было  очень  мало,  а  между  тЬмъ  па  нихъ 
лежали  многочислен ныя  повинности  (№  СЬХУ1).  Но  жалоба  эта, 
какъ  кажется,  не  достигла  своей   цели:  по  крайней  мЬрЬ  два  года 
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спустя  былъ  полученъ  увазъ,  чтобъ  острогожски  полковникъ  завЪдн- 
валъ  отсел*  и  русскими  служилыми  людьми  (Л  ОЬХХП).  Друпе  до- 
кументы содержать  въ  себ*  важный  и  любопытный  данный,  характе- 
ризуют!^ внутреннюю  сторону  жизни  великорусскаго  и  малорусскаго 
населенЫ  Острогожскаго  полка,  его  воепную  службу  и  зеилевлад^ше; 
такопы  три  отписки  вурскаго  воеводы  въ  острогожскому  полковнику 
о  сборЬ  и  высылки  русскнхъ  ратныкъ  людей  въ  Курсвъ  (№  СЬУ)  и 
къ  острогожскому  воевод*  о  принятш  м*ръ  предосторожности  для 
защиты  новой  черты  служилыми  людьми  (№№  СЬХХ  и  СЬХХ1);  та* 
вова  память  БЪлгородскаго  воеводы  острогожскому  полковнику  Куко- 
леву  объ  охраневш  подвЬдомственныхъ  ему  городовъ  отъ  татарскихъ 
нанадешй  (№  СЬХХХУШ);  такова  челобитная  острогожскихъ  кава- 
ковъ  объ  отвод*  имъ  участка  земля,  лежащей  впусгЬ  (№  СЬХШ). 
Не  называемъ  еще  кЬкоторыхъ  другихъ  документовъ,  потому  что 
они  были  уже  некогда  напечатаны  (именно  въ  1-мъ  выпуск* 
Воропежсвихъ  актовъ  гг.  Второва  и  Александрова);  таковы 
ИЯ  СЬХХХУ,  СЬХХХУП,  СЬХХХ1Х,  СБХХХ1У  новаго  сборника. 
Собственно  говоря,  мы  не  знаемъ,  зач*мъ  перепечатаны  эти  документы, 
если,  какъ  говорить  г.  Вейнбергъ,  издаше  гг.  Второва  и  Александ- 
рова сд*лалось  теперь  библюграфическою  редкостью,  въ  тавомъ 
случа*,  можетъ  быть,  сл*довало  бы  перепечатать  и  мнопе  друпе 
если  не  всЬ,  пом*щенные  въ  немъ  документы  О- 

Д.  БагалЪй. 


Швый  иЬиецкШ  трудъ  чешскаго  слависта. 

2ттв  вта&мюсн-тиивмснвк  Зтввпталан.  Зкигеп  хвг  а11ев1еп  ОевсЫсЫе  <1ег 
Вшп&аеп,  Ипдагп  апй  81атеп,  уоп  /о».  ЬаА.  Р*с.  ШЬ  ешег  ЛЪЪМавд 
ап<1  етег  Каг1е.  Ьб\ргщ.  1886. 

О.  В.  Пичъ,  одипъ  изъ  пемпогихъ  въ  настоящее  время  чешскихъ 
славистовъ,  уже  пр1обр*лъ  почетную  изв*стность  своими  интересными 
работами  по  изучешю  прошлыхъ  судебъ  и  совремеииаго  ноложешя 
карпато-дуна&скихъ  земель  и  главннхъ,  населяющихъ   ихъ   народно- 


'}  Весьма  интересно  было  бы  внать,  исчерпываются  ли  острогожск!в  доку- 
менты гвми,  которые  напечатаны  въ  У  выпуск*.  Судя  по  гвмъ  выдержкакъ, 
которым  приведены  были  ивъ  документовъ  острогожскаго  уДзднаго  суда  г.  Голо* 
винскимъ,  можно  полагать,  что  тамъ  было  ихъ  очонь  много;  разборкой  ихъ, 
какъ  известно,  иачалъ  свое  архивное  поприщ*  м  похоКянК  Н.  -И.  Кэогоиарэвъ . 
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стей— славянской,  мадьярской  и  румынской.  Его  ионографш  шТ1еЬсг 
Не  кЫ1ъттип%  с!ег  Вшп&пеп*  (1880)  и  ,1)ег  па11опа1е  КатрГ  до- 
#еп  (1аз  Ш#аг1яс]1в  ЗеааЬггесЫ*  (1882)  изпЪстпи  хорошо  и  русскимъ 
читателям*,  схЬдящимъ  за  успехами  ванадио-славянской  и  вообще 
иностранной  исторической  литературе  о  славянах*.  Шшецый  языкъ, 
на  которомъ  г.  Пичъ  вздаетъ  свои  труда,  доставляешь  распростра- 
нена послЪдяшгь  и  добрую  славу  ихъ  автору  и  въ  западно -ев ропей- 
скомъ  ученонъ  внрЬ— едва  ли  пе  бблмшя,  ч*мъ  на  его  родипЪ,  гд*, 
къ  сожал&пю,  въ  настоящее  время  научное  изучеше  славянства  въ 
его  ц&ломъ  и  въ  отдЪльныхъ  частяхъ,  да  и  самый  интересъ  къ  нему 
заняли  второстепенное  м&сто,  ушли  на  задвШ  планъ... 

Но  особенную  известность,  правда,  весьма  различную  по  своему 
существу,  прюбрЬлъ  г.  Пичъ  у  румынъ  и  у  мадьяръ,  благодаря  сне- 
щально  ихъ  касающемуся  содержатю  свонхъ  трудовъ  и  характеру  ихъ. 

Осповпая  мысль  и  задача  г.  Пипа,  которую  оиъ  преслЪдовплъ  въ 
двугь  вышеназванныхъ  сочинен!яхъ,—  доказать  путемъ  историческихъ 
равыскашй,  вопервнхъ,  фактъ  стародавности  румынской  народности 
(рядомъ  съ  славянской)  на  террнторш  Венгрш— сравнительно  съ  при- 
кочевавшими въ  IX  вЪгЬ  мадьярами,  чтобы  оправдать  основанныя  на 
томъ  историческая,  то-есть,  пацюпальпо-политичетя  права  румЕшопт»,  а 
вовторьгхъ,  обосновать  также  историческая  права  славяпскихъ  племспъ 
въ  Венгрш,  вытекающ1я  какъ  изъ  самаго  образоватл  угорскаго  госу- 
дарства на  славянской  почв*  и  на  основахъ  славя  нскаго  государствен- 
ная быта,  такъ  и  изъ  политической  организащи  и  правовнхъ  отно- 
шешй  средневековой  Угрю.  Въ  свое  время  авторъ  настоящей 
статьи  нмЪлъ  случай  высказать  свое  миЬте  о  значеши  и  достоин- 
ствахъ  трудовъ  г.  Пича,  а  также  о  метод*  его  и8СЛ*довав1й  1).  Зд-Ьсь 
онъ  им'Ьетъ  въ  виду  познакомить  русскихъ  читателей  съ  новою  цЬн- 
ною  работой  чешскаго  слависта,  пе  вдаваясь  въ  слишкомъ  подробную 
критику,  а  представляя  общую  оц-Ьнку  главнаго  содержания,  научпаго 
метода  и  разработки  нЪкоторыхъ  спвфальныхъ  вопросовъ — на  сколько 
позволяютъ  рамки  библ10графическихъ  завгЬтокъ. 

Новая  книга  г.  Пича  п2иг  гит&п18сЬип#аг15сЬсп  81ге11Гга^еа, 
появившаяся  въ  свЪтъ  въ  конц*  минувтаго  года,  преследуя  гЬ  же 


*)  О  труд*  г.  Пича  «Бег  паЬшпаЬ  КатрГ  #е#оп  Лае  ипдопзсЪа  ЗкааЬегесЬи 
см.  нашу  статью  въ  «Сборник*  статей  по  славивовЪдъшю»  въ  честь  II.  И.  Ла- 
мавсжаго»,  подъ  вагдав1емъ:  «Новые  труды  по  истор1и  Вевтргн»;  о  книг*  «ИвЬег 
<Ие  АЪвкатшапя  Йег  Вит&пед»,  ом.  «Иорав1я  и  мадьяры»  К.  Я.  Грот  а , 
стр.  44—45. 
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нпве  отмЪчеинмя  основная  ц-Ьли  автора  составляет*  продолжение 
его  предыдущих*  работ*  н  находится  с*  нжшш  в*  органической 
см».  По  словам*  г.  Пича  (в*  предясловш),  поя  влете  цЬлаго  ряда 
вовыхъ  трудовъ  по  занимающему  его  предмету,  со  времени  внходд 
его  прежних*  монографий,  заставило  я  его  продолжить  свои  ианска- 
В1я  на  ту  же  тенту*  Приводим*  здесь  его  собственная  слова  (того  же 
предисловия),  для  лучшаго  воясветя  читателям*  его  задачи  ж  того, 
жать  онъ  взялся  за  нее. 

.Чтоб*  м  на  сек  рая*",  говорит*  автор*, — .вопреки  скудной*,  и  уже 
нсчернанном*  пряный*  источникам*,  найдтн  для  спорных*  вовросовъ 
новая  н  положительная  точив  зрЪшл,  я  бал*  принужден*  иЪсвольво 
расширит*  яруг*  своих*  извсжаши,  ■  ннснно  включить  иэслвдоиате 
о  старославянской  жизни,  чт6  представлялось  тЬм*  нужнее,  что  жав* 
древие-румннсш,  так*  н  древне-венгерспя  отножетя  находятся  в* 
связи  с*  древне-славянскими.  Правда,  но  первоначальному  плану,  в* 
рамки  этого  изслЪдоватя  должна  бола  войдти  еще  м  статья  ,о  древне- 
славянского  управление,  но  так*  как*  этот*  вопрос*,  в*  виду  его 
связи  с*  руиынскви*  н  венгерским*  правом*,  потребовал*  ба  бол*е 
времени,  тЬяъ  каким*  располагал*  автор*,  то  пришлось  отложить 
нова  его  самостоятельную  обработку "- 

Итак*,  в*  настоящем*  труд*  автор*  не  считает*  еще  свою  глав- 
ную задачу  вполне  завершенною,  да  и  труд*  этот*  вообще  не  пред- 
ставляет* им  связнаго  трактата  на  основную  тему  о  вшдьяро-руашн- 
скнхъ  исторических*  отношешях*,  ям  заключмжелышх*  но  атому 
юоросу  воводов*  автора,  а  содержит*  в*  себя,  в*  нескольких*  са- 
мостоятельнах*  и  лишь  бол*е  млн  иенЪе  законченнах*  нэсхЬдова- 
Н1ях*  н  очерках*,  отчасти  мересмотр*  м  переработку  уже  ранЪе 
обсуждавшихся  мм*  снорнох*  вопросов*,  отчасти  группировку  вновь 
разработаннаго  им*  матер1ала  (во  славянской  археолог»),  должен- 
ствующаго  пролить  бол$е  ярпй  свит*  как*  на  старо-славянси*  го- 
сударственный бит*  вообще,  так*  и  на  старую  нолитмчесвую  орга- 
низации Вепгрш  в*  частностм,  а  тЬм*  самим1*  подкрЬпнть  его  но- 
ложешя  об*  историческом*  прав*  славян*  и  руионов*  в*  Венгрш.  В* 
этом*  последнем*  отношеиш  раэсматрмваемое  сочннеше  вредета- 
вляет*  лишь  подготовительную  работу,  которая  т*м*  не  иекЪе  может* 
бот*  обсуждаема  еаманосебЪ,  как*  разработка  обширнаго  историче- 
скаго  н  археологическаго  материала  н  новая  моинтна  рЪшеюл  мно- 
гих* любопытнейших*  вопросов*  славянских*  древностей. 

Кямта  г.  Пича  состоит*  нз*  следующих*  частей:  1-я  глава — Вая 
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гпт&пЯвсЪе  УоИюНшт  (стр.  1—97),  заключающая  въ  себе  новыя 
дапныя  и  соображешя  автора  по  вопросу  о  происхождеаш  румыяовъ — 
ль  пользу  ихъ  непрерывности  на  сЬверъ  отъ  Дуная,  чтб  какъ  из- 
вестно отстаиваетъ  г.  Пичъ.  Вторая,  подъ  заглав1емъ  , Восточная 
Европа  въ  IX  веке  и  переселеше  угровъ11,  содержитъ  въ  себе  именно 
тотъ  „эвскурсъ"  въ  область  славянской  археологии  и  древностей,  о 
которомъ  было  говорено  выше,  и  подразделяется  на  слЪдуюпця  три 
части:  1)  Этпограф1я  восточной  Европы  въ  IX  ЛЛ\  2)  Древпесла- 
ВЯНСВ1Я  оборонительный  средства  (УРеЪгкгаЛ)  на  супгЬ  и  на  водЬ: 
а)  древнеславянсие  грады,  Ъ)  древнеславяисий  торговый  и  военный 
флотъ;  3)  Переселеше  угровъ.  Наконецъ,  третья  глава  посвящена 
вопросу  объ  Анониме  кор.  Белы,  въ  нзв*ст!яхъ  котораго  авторъ  ста- 
рается отделить  правду  отъ  вымысла  (Вое  Апопушиз  Вс1ае  ЩГаЪг- 
ЬеН  ипй  Б1сЫип#).  Къ  книге  приложена  порядочно  исполненная 
карта  восточной  Европы  съ  обозпачешемъ  всЬхъ  известныхъ  горо- 
дищь,  валовъ,  и  другихъ  важпыхъ  въ  археологическомъ  отношенш 
пуиктовъ,  и  .Чертежъ  Новгорода  въ  1169  году,  съ  древняго  образа 
Зваметя"  (стр.  208). 


Въ  первой  главе  ,о  румынсвой  народности",  г.  Пичъ  старается 
отыскать  новыя  точки  опоры  и  новыя  доказательства  давно  защищае- 
мому имъ  взгляду  иа  происхождеше  румыновъ  ирямо  отъ  римскнхъ 
колоиистовъ  Дакш,  удержавшихся  въ  горахъ  Трансильванш  въ  бур- 
ную эпоху  народныхъ  переселешй,  и  следовательно  на  непрерыв- 
ность ихъ  существования  на  с*веръ  отъ  Дуная —вопреки  известной 
теорш  Реслера  и  Тоиашка  о  переселешй  ромапцевъ  съ  Балканскаго 
полуострова  на  с*веръ  за  Дунай. 

На  атотъ  равъ  главнымъ  матер1аломъ  для  соображений  и  заклю- 
чешй  автора  послужили  его  личныя  наблюдешя  въ  области  этноло- 
га во  время  его  девятинедельнаго  странствования  среди  румнискаго 
населеа1я  въ  иекоторыхъ  местностяхъ  Трансильванш,  Баната,  Ва- 
лах1н  и  Моддавш;  къ  этимъ  положительнымъ  доводамъ  авторъ  при- 
соединилъ  еще  критику  оспариваемой  имъ  теорш  переселения.  Отно- 
сительно первой  половины  этого  равсуждешя  мы  должны  признать 
вообще,  что  мнопя  личныя  и  пеносредствеппыя  паблюдсшл  автора 
сами  по  себе  не  лишены  интереса  и  значешя,  но  ихъ  характеръ, 
какъ  мы  увидимъ,  решительно  лишаетъ  ихъ  того  веса  и  той  цены, 
которые  самъ  авторъ  имъ  хочетъ  придать.  Мы  говоримъ  въ  даиномъ 
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случай  вполне  бевпристрастно,  такъ  кахъ  сани  раэделяемъ  мнете 
г.  Пича  о  непрерывности  ронанскаго  населешя  въ  некоторыхъ  го- 
ристыхъ  частяхъ  Трапсильваиш,  не  производя  однако  отъ  этихъ 
остатковъ  римской  колопнзацш  всей  румынской  народности,  а  вполне 
придавал  глакиымъ  источиикомъ  образованы  последней  постепенаыя 
переселешя  съ  юга,  какъ  это  и  было  изложено  нами  въ  другомъ 
м'ЬсгЬ  '). 

Поставивъ  въ  основу  своему  разысканш  тотъ  факта,  что  веЬ  три 
румынсюя  народности,  а  именно  даыйсме,  македоисше  и  истрЛсше  ру- 
мыны унаследовали  римское  имя,  следовательно  признаютъ  себя  потом- 
ками древнихъ  римлянъ,  и  что  въ  ихъ  жилахъ  такимъ  образомъ  течетъ 
римская  кровь,  г.  Цичъ  ищетъ  ирежде  всего  подтверждешя  этого 
посл4дняго  эаключеш'я  во  вн'Ьшннхъ  признакахъ  румынской  нащо- 
вальности,  въ  ихъ  иароднойъ  тип*.  Онъ  посвящаете  этому  предмету 
целый  этюдъ,  основанный  то  на  личныхъ  его  путевыхъ  впечатле- 
шлхъ  (для  руиывовъ  даюйскихъ,  то-есть,  сЬверодунайскихъ,  и  истрШ- 
скихъ),  то  на  покаэашяхъ  другихъ  свидетелей  (для  македонскихъ 
влахолъ),  и  приводящей  его  къ  слЬдующимъ  главпымъ  выводамъ. 
СлЬдуетъ  признать  у  дакорумыновъ  два  различные  типа:  одинъ, 
по  мнеиш  автора,  чисто  риисый  (онъ  описываетъ  его  черты),  то- 
жественный съ  римсвимътипомъ  на  древнихъ  монетахъ  и  скульптурныхъ 
проиэведешлхъ,  ванимаетъ  юго-вападную  часть  румынской  территор!и, 
преобладая  въ  БанатЬ,  юго-8ападиой  и  южной  Трансильваши,  от- 
части Валах! и,  и  встречается  еще  въ  БуковинЬ  и  северной  Мол- 
даван. Другой  тинъ,  называемый  г.  Пичемъ  даыйскимъ,  обличаю- 
щей дакйскую  кровь,  то-есть,  принадлежащей  романизованнымъ  да- 
ыйцамъ,  господствуетъ  въ  прочихъ  частяхъ  румынской  земли.  Ко- 
нечно, въ  обоихъ  тииахъ— смотря  по  местности — находится  ббльшая 
или  меньшая  славянская  примесь.  Типъ  македонскихъ  влаховъ, 
по  словамъ  автора,  совершенно  иной  и  приближается  более  къ  гре- 
ческому, но  съ  пимъ  онъ  не  зпакомъ  изъ  личныхъ  паблюдешй,  а 
говорить  о  немъ  на  основаши  свид'Ьтелъствъ  нзвестныхъ  ученыхъ 
путешественниковъ  Пукевиля  и  Ами  Буэ*  Оказывается,  что  и  тутъ 
наблюдаются  два  различные  типа,  изъ  которыхъ  одинъ,  именно  ко- 
чевыхъ  влаховъ,  носитъ  римсый  отпечатокъ,  но  эти  типы  не  раз- 
граничены такъ  резко  территор!ально,  какъ  у  дашйскихъ  румыновъ, 
чтд,  по  мнешю  г.  Пича,  говорить  убедительно  противъ  теорш  пересе- 

*)  Морав2я  и  Мадмры  (СПб.  1881),  стр.  41—55.       » 
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лен1Я.  Другой  факте,  останавливающей  его  внимаше,  это— вообще  ко- 
чевой характеръ  жизни  македонскихъ  влаховъ,  который  даетъ  ему  по- 
воде заключить,  что  происшедппе  нзъ  римской  крови  румыны  Македоши 
съ  начала  среднихъ  в4ковъ  и  до  нынешня  го  дня  оставались  нома- 
дами,— обстоятельство,  красноречиво  свидетельствующее  о  гЬхъ  ката- 
строфахъ,  которымъ  подвергался  этотъ  народъ,  прежде  ч*мъ  онъ 
былъ  отт4сненъ  въ  горы  вессалш. 

Отио4  истрШскихъ  румыновъ  авторъ  не  распространяется,  огра- 
ничиваясь замечашемъ,  что  онъ,  по  его  собственному  наблюдешю, 
мало  отличается  отъ  окружающего  славянскаго  типа. 

Таковы  обпце  выводы  этнологическаго  этюда  нашего  автора.  Но 
спрашивается:  можно  ли  придавать  имъ  вполне  научную  ц*иу,  какая, 
по  видимому  признается  ва  нами,  разъ  имъ  дается  столь  видное  место 
въ  ученомъ  труде  историка?  Мне  кажется,  что  н*Ьгь.  Г.  Пичъ  провелъ 
всего  девять  недель  на  дакорумывской  территории.  Хотя  онъ  ппачале 
и  замечаете,  что  носЬтилъ  ббльшую  часть  ея  краевъ,  но  изъ  даль- 
нейшая изложешл  оказывается,  что  онъ  не  успеть  побывать  во 
миогихъ  и  прнтомъ  важныхъ  мествостяхъ  (стр.  7,  9),  на  юге  же, 
у  влаховъ  Македоши,  еовсЬмъ  не  былъ.  ЗагЬмъ  его  наблюдешя 
суть  просто  наблюдешя  туриста,  отличаются  характеромъ  случай- 
пыхъ  и  мииолетныхъ  виечатлешй  и  дилетантством?»,  такъ  какъ  пред- 
приняты безъ  спеадальной  научной  подготовки,  и  пе  основаны  пи  на 
данныхъ  статистики,  ни  на  другихъ  пр1емахъ  этнолопи  (ивмере- 
шяхъ)  1);  они  поэтому  не  могутъ  не  быть  вполне  субъективны  и 
неточны.  Я  могъ  бы  привести  примеры  въ  подтверждеше  своего  су- 
жден!я,  но  это  заняло  бы  много  места*  Пусть  сами  читатели  прочтутъ 
повествование  г.  Пича  о  его  страиствовав!яхъ  и  судятъ,  могутъ  ли 
его  путевня  наблюдешя  претендовать  на  строго-научное  значеше  и 
служить  точкой  отправлешя  и  основатемъ  для  рЬшительныхъ  выводовъ 
исторической  этнографш?  А  между  темъ  онъ,  очевидно,  придаетъ  нмъ 
большое  эначеше,  ибо  пользуется  яхъ  результатами  для  проверки 
своихъ  прежнихъ  заключений  о  томъ  же  предмете,  добытыхъ  имъ  пу- 
темъ  историческихъ  изыскашй  падъ  политическо-нацюнальиыми  нра- 
вами румыновъ  въ  Венгрш.  Оказывается,  что  и  те,  и  друпе  резуль- 
таты вполне  соответствую»  другь  другу;  но  дело  въ  томъ,  что 
во  всякомъ  случае  этотъ,  столь  удовлетворявший  автора,  выводъ  ка- 
сается лишь  частнаго  вопроса  о  томъ,  въ  какихъ  горныхъ   мЬстно- 


*)  Сань  авторъ  еовнаетсв  въ  атомъ  ва  стр.  4. 
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стяхъ  могли  удержаться  въ  течеше  эпохи  варварски»  нашестшй 
потомки  римсквхъ  колоиистопъ  и  романизованные  даки;  Впрочеиъ, 
и  въ  отношеши  гь  этому  вопросу  о  непрерывности  романцевъ  въ 
Трансильванш  самъ  авторъ  сознается,  что  добытый  имъ  иовнмъ 
путемъ  ревультатъ  не  въ  состоявш  бросить  свить  на  древн*йппй  пе- 
ршдъ  румынской  исторш,  а  потому  онъ  пытается  подыскать  новы* 
положительпыя  доказательства  въ  пользу  своего  тевнса. 

Последующая  страницы  посвящены  историческому  равьяснетю  не 
только  вероятности,  но  и  необходимости  факта  сохранешл  какъ  рим- 
скихъ  колонистовъ,  такъ  и  ромаиивованныхъ  даховъ  въ  горахъ  Тран- 
сильванш— вопреки  свидйтельствамъ  римсвихъ  хронистовъ.  Съ  разсу- 
ждешями  автора  па  эту  тему,  по  моему  мн'Ьшю,  пельзя  не  согласиться; 
по  особеппаго  впимашя  заслуживаете  его  разыскан!е  о  географиче- 
ской номенклатуре  древней  Дакш,  изъ  котораго  явствуете,  что  въ 
номенклатуре  горныхъ  краевъ  Трансильванш,  особенно  некоторыхъ 
(напримеръ,  В1Ьаг$еЫг$е),  именно  въ  навваыяхъ  горъ,  долинъ,  рекъ, 
иотоковъ  и  мЬстечегь  решительно  лреобладаеть  румынсмй  эле- 
менте, а  при  двойныхъ  назвашяхъ  (мадьярскомъ  и  румынскомъ)  народъ 
всегда  держится  румынскаго.  Не  лишено  также  интереса  и  значетяука- 
заше  автора  на  одно  явлеше  изъ  области  народнаго  быта,  въ  которомъ 
онъ  вндить  тоже  новый  доводъ  въ  пользу  своего  взгляда.  Это  ру- 
мынск1е  народные  праздники  на  вершина хъ  некоторыхъ  горъ, 
о  которыхъ  г.  Пичъ  сообщаетъ  отчасти  ивъ  собственныхъ  своихъ 
путсвыхъ  паблюдешй.  Опъ  считаете  этотъ  пародпый  обычай  уцехЬв- 
гаимъ  остатвомъ  или  воспоминатемъ  о  той  отдаленной  эпохе,  когда 
румыны  принуждены  были  искать  убежища  на  вершинахъ  непри- 
ступныхъ  горъ  своихъ. 

Переходя  далее  къ  судьбе  переселившихся  на  БалканскШ  полу- 
островъ  римскихъ  колонистовъ  Дакга  и  ройанизованныхъ  даховъ, 
авторъ  старается  исторически  обосновать  свой  уже  известный  намъ 
вяглядъ  па  этотъ  попросъ.  По  его  представлепш,  дакороманское  пасе- 
лете,  переселенное  на  правый  берегъ  Дуная  въ  тавъ-называемую  Авре- 
л1анову  Дашю,  впосл*дствш  напоромъ  новыхъ  варварсвихъ  маесъ  (гун- 
новъ  и  аваровъ)  было  оттеснено  далее  на  югъи  юго-запад* ,  и  нашло 
себе  убежище  въ  горахъ  Пинда,  въ  Эпире  и  Македонии,  такъ  что 
пытгЬшше  македонсме  влахи  происходите  какъотъ  этихъ  даыйскихъ 
переселенцевъ,  такъ  и  отъ  „обломвовъ  романскаго  населешя  бра- 
кш\  При  этомъ  г.  Пичъ  не  допускаете  и  возможности  обратнаго 
движешя  романскаго  населешя  на  с4веръ  въ  старую  Дакш,  призиа- 
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ваемаго,  какъ  известно,  болыпинствомъ  ученыхъ.  Свое  утверждеше 
авторъ  подкрепляетъ  сообразнымъ  съ  нимъ  толковашемъ  двухъ  важ- 
ннхъ  историческихъ  свидетельства  жипя  св.  Дмитрия,  патрона  города 
Солуви  и  въ  особенности  недавно  открытаго  орофессоромъ  В.Г.Ва- 
сыьевскнмъ  любопытнейшаго  источника,— подовшй  боярина  Бекав- 
иена  изъ  XI  века  !). 

Что  этотъ  послйднШ  нсточникъ  бросаетъ  значительный  св4тъ 
на  провсхождеше  и  прошлую  судьбу  южиыхъ  влаховъ,— въ  этомъ 
никто  не  сомневался,  и  нельзя  отрицать  дальности  некоторнхъ 
замечанШ  нашего  автора  по  этому  поводу»  но  видеть  въ  этомъ 
источник*  свидетельство  противъ  теорш  позднейшаго  пересе- 
лешя  роианцевъ  на  северъ,  чтб  ему,  очевидно,  хочется,  н*тъ 
ровно  никакого  основашя.  Свидетельство  Кекавмена  было  уже  до- 
статочно оценено  въ  его  истинноиъ  значеши  какъ  самимъ  В.  Г.  Ва- 
сильевский», такъ  и  г.  Томашкомъ,  и  я  по  буду  повторить  здЪсь 
этой  оценки;  скажу  только  г.  Пичу,  что  онъ  напрасно  оставляетъ 
почти  безъ  внииашя  показаше  вивантШсваго  боярина  о  происхо- 
жденш  владовъ  отъ  бессовъ,  которыхъ  онъ  самъ  признаетъ  романи- 
вованнымъ  ерашйскимъ  племеиемъ,  тогда  какъ  именно  это  извФспе 
им4етъ  большой  в*съ  въ  вопрос*  объ  образовали  румынской  народ- 
ности вообще.  Въ  своей  теорш  о  происхождеши  собственно  румынскаго 
народа  (с*веро-дунайскаго)  отъ  бежавшихъ  въ  горы  Трансильванш 
риискихъ  колонистовъ,  а  кочевыхъ  македонскнхъ  влаховъ  отъ  ро- 
манскаго  населения  Балканскаго  полуострова  г.  Пичъ  оказывается  весьма 
непоследовательными  Онъ,  очевидно,  не  беретъ  въ  расчетъ,  что  если 
сохранились  римсые  колонисты  и  ороманенные  даки  въ  горахъ  Тран- 
сильванш, то  во  всякомъ  случай  ихъ  должио  Пило  быть  неизмеримо 
менйе  той  массы,  которую  составили  романизованння  ерашйсшя 
племена  Балканскаго  полуострова  вместе  съ  переселившимися  ивь-ва 
Дувая  римскими  колонистами  и  даками.  Какъ  же  могли  первые  обра- 
титься въ  МНОГОМИЛЛ10НИЫЙ  румынсвШ  народъ,  а  отъ  вторыхъ  оста- 
лись лишь  малочисленные  наступаете  и  странствующее  влахи  въ 
горахъ  Македошв,  бессалш  и  Эпира?  Очевидно,  для  объяснен!я  та- 
ков метаморфозы  только  и  возможно  предположить  обратное  пере- 
дввжевае  ромавсхаго  населения  ва  северъ,  на  левый  берегъ  Дуная, 


*)  Соавты  ■  раввавы     вв8авт1Йсваго  божрива  XI  в*ва  (ваъ  р|в.  Мое».  Св- 
аодвм.  Ввбд.)  Жури,  Миш.  Нар.  Лд.  1881  г.,  ССХУ1. 
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гд4  оно,  умножившись  мЪстнымъ  романскнмъ  элементомъ  изъ  Тран- 
сильваши,  и  выросло  постепенно  въ  нынешни  румынскШ  народе. 

Сознавая,  по  видимому,  недостаточную  прочность  своего  построе- 
на, авторъ  присоединяешь  еще  критику  оспариваемаго  имъ  во88р4- 
Н1л.  Его  теоретически  разсужден1я  на  тему  о  народишь  переселешяхъ 
вообще  н  о  законахъ  колонизащи,  въ  обычный  нормы  которыхъ  будто 
бы  не  укладывается  переселеше  румыновъ  изъ-ва  Дуная,  не  могутъ,  по 
моему  мнЪнш,  нретендорать  на  серьезное  внимаше.  Обстоятельство, 
что  авторъ  не  нашелъ  никакихъ  пясьменныхъ  свид'Ьтельствъ  или  на- 
мековъ  о  происхождении  румыновъ  съ  Балванскаго  полуострова  въ  ста- 
рыхъ  славянскихъ  рукописяхъ  по  монастырямъ  Румывш,  разумеется, 
также  значить  слишкомъ  мало  въ  глазахъ  безнристрастной  критики. 
Авторъ  возлагаетъ  ббльшую  надежду  на  будущее  содЪйствае  сравни- 
тельной археолопи  въ  защит*  его  тезиса,  но  нова  это  орудо  еще 
подъ  спудомъ,  надо  поневоле  искать  другихъ  доказательству  и 
вотъ  онъ  переносится  въ  область  языка,  и  именно  къ  явлешю  послЪ- 
словпаго  члена  въ  румынскомъ  язык*. 

Сущность  разсуждевШ  его  поэтому  предмету  и нЪкоторыхъ  другихъ 
наблюдешй  его  надъ  лексическимъ  составомъ  языка  южныхъ  и  сЬвер- 
ныхъ  влаховъ  велеть  къ  тому,  чтобы  доказать,  что  сказавшееся  въ  отгЬн- 
кахъ  языка  разобщеше  влаховъ  македопскихъ  и  румыновъ  дашйскихъ 
совершилось  очень  рано,  уже  въ  эпоху  отгЬснен1л  придунайскаго  роман- 
скаго  населения  на  югъ,  то-есть,  во  вторую  половину  III  вика,  что  языкъ 
дамйскихъ  румыиовъ  развился  особо  и  по  обнаруживаетъ  чертъ,  вы- 
несеппыхъ  отъ  южно-балканскихъ.  Нечего  и  говорить»  что  вопросы, 
затронутые  вд'Ьсь  г.  Ничеиъ,  чрезвычайно  интересны  и  важны,  и  что 
на  этомъ  пути  спещалистами  по  даннымъ  нар1ч1ямъ  могутъ  быть 
добыты  весьма  полезный  достов!фныя  заключешл.  Мы  даже  не  отри- 
цаемъ,  что  какъ  приводимый  матер]алъ,  такъ  и  некоторая  сообра- 
жешя  и  указатя  нашего  автора  имФютъ  свою  ц*ну,  но  тЬ  реши- 
тельные выводы,  которые  опъ  изъ  нихъ  дЬлаетъ,  для  насъ  вовсе 
не  убедительны  и  допускаютъ  мнопя  воэражешя.  Вообще  такое  все- 
таки  мимоходное  и  неглубокое  обсуждете  спещальныхъ  и  запутан- 
ныхъ  вопросовъ  языка,  какое  мы  находимъ  у  автора,  едва  ли  даетъ 
ему  право  на  такую  решительность  въ  выводахъ.  Что  касается  самой 
постановки  члена  въ  румынскомъ  язык*,  то  г.  Пичъ  относится  отри- 
цательно къ  тому  распространенному  мвЪшю,  что  это  явлеше  въ 
румынскомъ  языки,  какъ  и  въ  новоболгарскомъ,  есть  наслЪдо  ера- 
кайскаго  (о  которомъ  судить   по  родственному   албанскому).    Онъ 
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основывается  на  томъ,  что  это  явлеше  встречается  въ  большей  или 
меньшей  степени  и  въ  нЪвоторыхъ  другихъ  явыкахъ,  и  склоненъ 
объяснять  его  скорее  внутренними  причинами,  действующими  въ 
манке.  Въ  данномъ  же  случае  вл1яше  еравШскаго  языка  невероятно- 
де  потому  уже,  что  этого  вл1яшя  н4тъ  въ  староболгарскомъ,  где 
оио  пе  могло  бы  не  сказаться.  Но  почему  г.  Пичъ  не  дону- 
скаетъ  возможности,  что  румынскШ  языкъ  былъ  именно  иосредствую- 
щнмъ,  то-ссть,  уиаследовавшимъ  дапиую  черту  у  ораюйскаго  и 
передавшимъ  ее  новоболгарскому,  чт*  могло  произойдти  именно  въ  ту 
эпоху,  когда  румыны  жили  на  Балканскомъ  полуострове  въ  тЬснонъ  со- 
жительстве съ  болгарами?  Переходя  къ  разсмотрешю  двоякой  формы 
одного  и  того  же  по  происхождешю  члена:  и1  у  дакорумынъ  и  1и  (1о)  у 
македонскихъ  влаховъ, — явлешя,  наблюдаемаго  въ  грамотахъ  уже  съ 
XIII  в.  (Ви]и1  и  ВоЛо),  нашъ  авторъ  заключаетъ  изъ  этой  разности, 
что  Вщи1  не  могъ  быть  переселенцемъ  изъ  Македонш,  и  что  дако- 
румыны  не  могли  отделиться  отъ  своихъ  македонскихъ  соплеиенни- 
ковъ  только  въ  XII  — XIII  вв.  Но  на  это  напрашивается  то  возра- 
жеше,  что,  вопервыхъ,  вачемъ  же  авторъ  смешиваетъ  собственно  маке- 
донскихъ влаховъ,  у  которыхъ  была  обычна  форма  на  1и  и  1о,  съ  дру- 
гими балканскими  румынами,  у  которыхъ  могла  преобладать  другая 
форма,  а  вовторыхъ,  если  форма  Вц)и1  есть  действительно  принадлеж- 
ность языка  исконпо-даюйскихъ  румынъ,  удержавшихся  въ  Трансиль- 
ваши,  то  нельзя  допустить,  чтобъ  онасовсеиъ  не  существовала  (хотя 
временно)  у  романскаго  населеи!я,  перешедшаго  оттуда  за  Дунай,  а 
следовательно  противъ  теорш  переселения  упомянутое  соображеше 
г.  Пича  не  имеетъ  убедительной  силы.  Бъ  тому  же  самъ  онъ  сооб- 
щаетъ  далее,  что  у  западныхъ  влаховъ  (истрйскихъ  и  босшйскихъ) 
опять  оказываются  имена  съ  формой  и1,  вследств)е  чего  онъ  готовь 
поставить  ихъ  въ  связь  съ  дакорумынамн,  такъ  какъ  и  лексикальная 
сторона  ихъ  языка  приближается  къ  последними  Это,  очевидно,  фактъ, 
говоряпцй  противъ  мнешя  г.  Пича,  ибо  ясно,  что  на  Балканскомъ  по- 
луострове существовала  и  та,  и  другая  именная  форма.  Объемъ  статьи 
ие  позволяетъ  мне  входить  въ  ббльпвд  подробности  по  этому  любо- 
пытному вопросу;  я  укажу  еще  только,  что  те  Д1алектическ1я  отличья  (въ 
иначенш  словъ),  который  отмечаетъ  авторъ  въ  самомъ  дакорумынскомъ 
языке  и  которыми  выделяется  Транснльвашя  изъ  общерумынской  террн- 
торш  (см.  стр.  54,  прим.  24),  говорить  более  въ  пользу  нашего  воззри- 
тя,  чемъ  въ  пользу  г.  Пича...  При  этомъ  вполне  соглашаемся  съ  высва- 
заннымъ  имъ  по  этому  поводу  мнешемъ,  что  именно  на  поле  Д1алев- 
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тологичесхихъ  изсл*довашй  можно  найти  важное  вспомогательное 
средство  для  р*шешл  вопроса  о  пронсхожденш  румннскаго  народа, 
причемъ  одинаюво  должны  приниматься  во  внимаше  какъ  грамма- 
тически, такъ  и  лексикальныл  особенности  (не  только  по  отвошешю 
гь  ииостраннымъ  элеиентамъ,  но  и  въ  латинсжомъ  состав*  яважа). 
Кг  сожал*тю  однако,  въ  области  румынской  д1алектолопи  сделано 
еще  чрезвычайно  мало. 

Дальнейшее  наюжеше  заключает  въ  себ*  пересмотръ  нзв*ст- 
ннхъ  уже  историческихъ  свнд*тельствъ,  подтверждающахъ  фактъ  не- 
прерывности романскаго  населешл  на  с*веръ  отъ  Дуная.  Вс*  сооб- 
ражетя  автора  относительно  такихъ  источниковъ,  какъ  Прискъ, 
п*спн  11и6слупговъ,  всигерсия  хроники  (Кем  и  Анонимъ)  и  лето- 
пись Нестора  заслуживаю*»  внвмашя,  хотя  и  не  заключают  ничего 
существенно  новаго.  Будучи  въ  общемъ  согласеиъ  съ  г.  Пичемъ  по 
вопросу  о  непрерывности  румынскаго  элемента  въ  Дакш,  я  не  буду 
останавливаться  на  этомъ  пересмотр*  И8в*ст1й  о  румынахъ,  а  скажу 
два  слова  только  о  томъ  особецномъ  вниманш,  которое  онъ  уд*лилъ 
одному  П08дн*йюему  историческому  труду,  а  именно  „Дарственнику* 
изв*стнаго  хиландарсхаго  игумена  Панши 

Въ  разказ*  этого  компилятора  ХУШ  в*ка  объ  образовали  вто- 
рого болгарсваго  царства  очень  соблазнило  г.  Пича  неоднократ- 
ное упоминаше  Влахш,  которая  играетъ  у  разказчика  значительную 
роль  въ  войн*  болгаръ  (братьевъ  Петра  и  Асеня)  8а  освобожде- 
но. Нашъ  авторъ  не  колеблется  пом*стнть  эту  Влах1Ю  Пажяя 
(какъ  особое  княжество  даже)»  въ  которой  могъ-де  сохраниться 
болгарскш  царсмй  родъ,  па  л*вый  берегъ  Дуная,  и  считаетъ  ее, 
ма  основами  этого  И8в*спл,  частью  возродившейся  Болгарш,  ко- 
торую  впосл*дств1И  (когда  же?  авторъ  не  говорить)  Волгари  утра- 
тила. Онъ  подробно  комментирует  покаваше  Паиоя  н  считаетъ 
его  не  только  весьма  любопытнымъ,  но  и  бросающимъ  св*тъ  на  во- 
иросъ  о  роли  влаховъ  въ  болгарскомъ  освободительномъ  движенш; 
д*ло  въ  тоиъ  однако,  что  вс*  эти  выводы  и  соображенье  оказы- 
ваются пока  весьма  мало  стоющнми  въ  научиомъ  отношенш,  такъ 
какъ  они  неуиолимо  подрываются  неблагонадежностью  источника, 
которую  признает  самъ  г.  Пичъ.  Правда,  посл*дшй,  характеризуя 
трудъ  Павел,  старается  защитить  его  отъ  р*зкихъ  подозр*шй  и  ука- 
зывает на  возможность  сущеетвовав1я  у  болгарскаго  писателя 
иеи8в*стпыхъ  намъ  достов*рныхъ  источниковъ,  наприкЬрь,  яигпй 
болгарскихъ  святыхъ,  нзъ  которыхъ  онъ  иогъ  почерпнуть  и  интере- 
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суюпця  насъ  изв4ст1я,  но  въ  конце  концовъ  онъ  долженъ  быль  все- 
таки  признать,  что  за  неинешемъ  никакихъ  надежныхъ  докаэательствъ 
нельзя  доложиться  на  эти  свидетельства,  а  можно  только  принять, 
что  они  .не  выходятъ  изъ  пред'Ьловъ  во8иожнаго"...  (стр.  75).  Ре- 
зультата, очевидно,  очень  незначительный!  Намъ  сдается,  что  на  раз* 
каз*  Паияя  стоило  бы  такъ  долго  останавливаться  лишь  въ  топь 
случай,  еслибъ  г.  Пичъ  нашелъ  хоть  какое-нибудь  указаше  на  то, 
что  болгарсшй  историкъ  пользовался  въ  этомъ  сообщеши  действи- 
тельно  надежными  и  важными  источниками. 

Еъ  концу  своего  равыскатя  о  румынахъ  автор*  касается  еще 
двухъ  аргументовъ,  приводимыхъ  обыкновенно  защитниками  теорш 
оереселешя  противъ  непрерывности  румыновъ  на  севере  отъ  Ду- 
ная, и  доказываетъ  ихъ  иесостоятельность.  Это,  вопсрвыхъ,  указа- 
ше на  славянсий  элемевтъ  въ  румынскомъ  языке,  свидетельству- 
ющЦ  будто  бы  о  первопачальныхъ  жилищахъ  румыновъ  въ  дуиай- 
схой  Болгарш,  то-есть,  на  Балканскомъ  полуострове,  и  вовторыхъ, 
румынское  назван!е  Трансильваши  Агде&1 — отъ  мадьярскаго  ЕпШу, 
говорящее  о  заимствовали  этого  слова  румынами,  то-есть,  о  посе- 
лети  ихъ  въ  этой  стране  после  мадьяръ.  Противъ  опровержешд 
г.  Пичемъ  зтихъ  аргументовъ  едва  ли  можно  что-пибудь  возразить. 
Все  раэсуждешя  его  о  тоиъ,  что  славянсшй  элементъ  (даже  носящШ 
признаки  болгарскаго  происховдев1я)  иогь  быть  воспринять  въ  ру- 
мыисшй  языкъ  точно  также  и  на  территорш  старой  Дакш,  чтб  под- 
тверждается тожествевпымъ  явлешемъ  въ  мадьярскомъ  языке,  и 
далее  что  назван  1е  Агйе41  отнюдь  ничего  не  доказываетъ,  такъ  какъ, 
вопервыхъ,  его  тожество  съ  мадьярскимъ  ЕпШу  далеко  не  вне 
сомнешя  (г.  Пичъ  лредлагаетъ  другое  производство  отъ  корпя  агй 
въ  латиискомъ  агАииз:  АгАиеппа  зИга,  гор.  Агйеа),  а  вовторыхъ,  нзъ 
лнчинхь  разпросовъ  автора  оказывается,  что  румыны  подъ  именемъ 
АгДе41  разумеюсь  вовсе  не  то  же,  чтА  мадьяры  подъ  Еп161у,  то-есть, 
ие  всю  Траясильван1ю,— все  эти  разсуждешя,  говорю,  вполне  спра- 
ведливы и  основательны.  Эти  аргументы  действительно  излишни  для 
техъ  ващитниковь  теорш  Реслера-Томашка,  которые,  какъ  я,  не  отри- 
цают* факта  сохравешя  романскаго  элемента  въ  горахъ  Трансиль- 
ваши, а  потому  ими   легко    можно   поступиться. 

Въ  ваключеше  настоящей  главы  г.  Пичъ,  по  поводу  мысли  о  шатко- 
сти выводовъ,  построен  ныхъ  на  толкованш  отдельныхъ  словъ,  позволяетъ 
себе  довольно  пространное  отступлеше  отъ  своей  темы,  правда  совер- 
шенно не  идущее  къ  делу  и  даже  скорее  лишающее  автора  одного 
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■освеннаго  довода  въ  польву  его  тевнса,  но  т*мъ  не  менЬе  весьма 
интересное  н  не  лишенное  научнаго  вначешя,  какъ  маленьюй  этюдъ 
нжъ  области  славянской  этнографии  Оно  заключаете  въ  себ*  убеди- 
тельное опровержеше  довольно  распространеннаго  ииЪшя,  подкрЪп- 
лепваго  авторитетомъ  МиклЪшича,  о  томъ,  что  известные  иоравспе 
валахи  суть  по  происхождешю  чехнвованнне  румыны.  Авторъ  осно- 
вательно защищает*    ихъ    чистое  славянство- 

Вторая  глава  изсл*дован1я  г.  Пича,  подъ  заглав1емъ  «Восточная 
Европа  въ  IX  в*к4  н  переселете  угровъ*  (стр.  97—369)»  составляетъ 
главную  его  часть  и  вм-Ьщаетъ  въ  себ*  то  раэыскате  автора  въ  области 
славянскихъ  древностей  н  археолопи,  о  которнхъ  говорилось  выше  и  въ 
котороиъ  саиъ  авторъ  нолагаетъ  центръ  тяжести  своего  настоящаго 
труда.  Это  разыскаше,  занимающее  второй  отдЬлъ  главы  (мБ1е  а11з1а- 
у1зсЬе  ^еЪгкгаЙ  га  Ьапйе  ипй  ги  ЧЙГаввег*),  югЬетъ  своею  задачей — на 
основашв  доступваго  намъ  археологичесваго  иатергала — возстановнть 
картину  стародавней  (IX  в.)  террнторш  славянской  главннмъ  обра- 
зомъ  со  стороны  ея  оборонительных*  средствъ  на  суш*  и  на  вод* 
н  устройства  городовъ  н  укрЬплешй,  а  также  населенности,  торго- 
выхъ  сношсп1Й  и  вообще  благосостояшя,  и  этимъ  путемъ  осветить 
вопросы  политическая  устройства  н  государственная  быта  старнхъ 
славянъ  (чтб  нужно  автору  для  его  спещальной  ц*ли  по  отношению 
жъ  Венгрии).  Разработка  этого  матер1ала  даетъ  поводъ  автору  выска- 
зать свое  решительное  мнЬше  и  по  варяго-русскому  вопросу  н  именно 
въ  смысл*!;  аптинормаиизма.  Замечу,  что  онъ  вообще  посвящаетъ 
болйе  внимашя  восточному,  то-есть,  русскому  славянству. 

Вдаваться  въ  обстоятельную  критическую  оценку  и  разборъ  этой 
части  труда  г.  Пича— не  моя  задача.  Я  предоставлю  ее  лицамъ,  бо- 
л*е  женя  вомпетентнымъ  но  этимъ  вопросамъ  или  спещалистаиъ  но 
русско-славянской  археолопи.  Оъ  своей  стороны  я  ограничусь  сообще- 
шемъ  вкратце  содерясашя  и  главныхъ  выводовъ  автора,  сопроводивъ 
ихъ  несколькими  зам'&чашлми. 

Предварительно  авторъ  даетъ  на  50  стр.  (99—148)  очеркъ  эт- 
нографш  восточной  Европы  въ  IX  в.  ')•  Это — обовр^ше  народовъ, 
населявшихъ  восточно-европейскую  равнину  въ  IX  в.:  сперва  турец- 
кихъ  н  финсвихъ  на  юго-восток*,  восток*  н  сивер*,  потомъ  сла- 
вянскихъ. Изъ  первыхъ    сообщается  о  хазарахъ,  буртасахъ,  башки- 


*)  Подъ  „восточною    Европою11    равум*ется   вд*сь  евроовйекм  Росв11  ирм- 
бдявятедьно  въ  ея  ■астожшыхъ  предал  ахъ. 
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рахъ,  болгарахъ.  Загкмъ  обозреваются  фипсшя  племена.  По  поводу 
„Югры*  русскихъ  летописей,  расположеше  которой  авторъ  ста- 
рается определить,  мы  паходимъ  здесь  объяспеше  изиЪстпаго  сви- 
детельства монаха-минорита  Юл1ана,  посетившего  въ  1237  г.  въ 
нонбкахъ  мадьярской  прародины  (та#па  Пп^аг1а)  заволжски  фип- 
сшй  край.  Судя  по  показашямъ  Юлвана,  онъ  собралъ  некоторый,  но 
не  точный  св4д4н1я  о  ЮгрЪ  и  ея  протяженш  и  саиъ  былъвъэтомъ 
финскомъ  крае  (у  черемисовъ  или  пермяковъ?),  по  г.  Пичъ  сомне- 
вается, чтобъ  онъ  побывалъ  въ  самой  Югре,  то-есть,  въ  той  „Ве- 
ликой Угрш*,  которую  онъ  искалъ  и  полагать,  что  нашелъ,  и  ко- 
торую г.  Пить  помещаете  еще  севернее,  по  об*  стороны  Ураль- 
скаго  хребта.  Однако  этому  сомнешю  автора  мы  не  находимъ  до- 
статочпаго  оправдашя,  потому  что  о  протяжепш  такъ-называемой 
Югры  или  „Марта  17п$аг1а"  на  югъ  мы  точныхъ  свЪд1ш1й  не  имЬемъ, 
а  нрадавшя  жилища  мадьяръ  мы  во  всякомъ  случай  должны  пред- 
полагав въ  южннхъ  предЪлахъ  этой  югорской  террвторш  (въ  со- 
седстве кочевыхъ  турецкихъ  племенъ),  то-есть,  именно  между  про- 
чммъ  и  тамъ,  гдф  могъ  быть  во  время  своего  странствовашя  монахъ 
КХпанъ. 

Славянам  племена  Россш  авторъ  обозреваете,  конечно,  по  нашей 
начальной  летописи»  отделяя  искоино-славянсыя  земли  отъ  колопиэо- 
ванныхъ  на  основаши  номенклатуры.  О  племенахъ  русскихъ  славянъ 
и  ихъ  расположенш,  столь  подробно  и  основательно  изученномъ  и 
обследованномъ  нашими  историками,  г.  Пвчъ  сообщаете,  разумеется, 
лишь  результаты  такихъ  прежнихъ  спещальныхъ  трудовъ,  чтД  впрочемъ 
должно  применить  и  ко  всему  предыдущему  изложешю  въ  этой  главе. 

Независимо  отъ  своего  паучпаго  интереса  и  научнаго  значешя, 
эта  капитальная  часть  книги  г.  Пича,  посвященная  вопросамъ  пер- 
воначальной исторш  и  быта  славянъ  восточной  Европы,  имеете  еще 
и  ту  цену,  что  является  однвмъ  изъ  очень  редкихъ  въ  западно-ев- 
ропейской литературе  трудовъ,  вводящвхъ  западнаго  читателя  и 
ученаго  въ  столь  мало  известпую  ему  область  иаучной  разработки 
истор1и  и  археолога  у  славянъ  вообще,  и  у  насъ  въ  России  по  пре- 
имуществу, и  впакоиящихъ  его  более  или  менее  съ  источниками  и 
научною  литературой,  имеющими  для  него  часто  весьма  важное  зна- 
чение. ТЬмъ  съ  болыпимъ  сожалешемъ  я  долженъ  отметить,  что 
нвлржеше  автора  въ  только-что  разсмотр-Ьнномъ  этнографическомъ 
очерке,  равно  какъ  местами  и  въ  другихъ  частяхъ  книги,  страдаете 
отсутстшемъ  ссылокъ  на  те  источники,  на  которые  онъ  опирается.  Такое 
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нзложете  нельзя  назвать  вполне  научна».  Тамъ,  где  авторъ  поль- 
зовался не  первыми  источниками,  а  спещальннми  изсгЬдовашямн  уче- 
ныхъ, ссылки  на  эти  труды  не  тольво  придали  бы  более  убедитель- 
ности сообщешямъ  г.  11нча,  но  и  облегчили  бы  поверку  его  пока- 
заний и  дальнейшую  работу  гЬмъ  (равум*ю  иностранныхъ  ученыхъ, 
которые  мало  знакомы  съ  нашей  литературой),  кто  будете  пользо- 
ваться его  книгой  для  свои»  учены»  целей.  Если  же  авторъ  чер- 
палъ  что-либо  ивъ  первыхъ  источниковъ,  то  тЬмъ  необходимее  и 
естественнее  было  ссылаться  на  иихъ. 

Изыскаше  о  градахъ  (В1е  аМаПзсЪеп  Виг#еп)  составляете  пер- 
вую ноловину  разсматриваемой  главы.  Подробное  обсл-Ьдоваше  го* 
родищъ,  то-есть,  остатковъ  градовъ  на  славянской  территорш,  игь 
количества  и  раэм*ровъ,  происхождешя  и  назначешя  старыхъ  гра- 
довъ, ихъ  вида  и  устройства — воть  матераалъ,  который  авторъ  ста- 
рательно собралъ  и  сгруппяровалъ  какъ  изъ  личннхъ  наблюдешй  и 
явучешя,  такъ  и  изо  всЬхъ  доступныхъ  ему  источниковъ  и  моногра- 
фий, и  на  котором*  опъ  построилъ  своя  выводы  о  древнемъ  быте  й 
оборонительныхъ  силахъ  славянъ,  а  въ  частности  въ  вопросахъ  пер- 
воначальной исторш  славянъ  русскихъ. 

Оригинальную  черту  славянской  самообороны  и  военнаго  искус- 
ства г.  Пичъ,  подобно  другнмъ,  находить  выраженною  въ  назватя 
славянскнхъ  странъ  у  с*верныхъ  германцевъ.  „ОагйагШ"  слыла  у 
ннхъ  земля  русскихъ  славянъ,  безъ  сомнешл,  по  причине  массы  по- 
крывавшихъ  ее  градовъ.  То  же  подтверждают  и  мнопя  свидетель- 
ства западныхъ  писателей  объ  обилш  городовъ  у  славянъ.  Авторъ 
иристуиаетъ  къ  проверке  этого  факта  прежде  всего  въ  отпошешя  къ 
русскимъ  славянамъ,  съ  цЪлш  добыть  важный  матергалъ  для  своей 
исторической  задаче.  Исчислеше  древннхъ  русскихъ  городовъ  по  л*- 
тописямъ,  приводившее  разнихъ  ученыхъ  (Соловьева,  Погодина,  Бе- 
стужева-Рюмина, Неволина, '  Барсова,  Самоквасова)  къ  различннмъ 
результатами  по  своей  неопределенности  н  шаткости,  не  иожегь, 
конечно,  удовлетворить  его-  Более  надежное  средство  даете  археоло- 
ги, а  именно  разыскаше  н  исчислеше  го  родищъ  (окруженннхъ  ва- 
ломъ  насыпей,  служившихъ  укрЬплвшями),  сохранившихся  на  месте 
старыхъ  городовъ.  Но  8а  неимешемъ  пока  полны»  и  окончатель- 
ных статистическихъ  сведет*  по  этому  предмету,  автору  оставалось 
прибегнуть  къ  отдельпымъ  спещальннмъ  работамъ,  предпринятниъ 
до  сяхъ  поръ  но  исчислешю  городищъ  въ  разныхъ  м*стностяхъ  Рос- 
ши, чтд  онъ  и  нсполнилъ  весьма  добросовестно!  на  сколько  мы  мо- 
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жемъ  судить.  Очевидно,  результаты  его  труда  не  могутъ  не  быть  въ 
прямой  зависимости  отъ  полноты  и  свойства  его  источниковъ  и  пособШ, 
а  тагь  кажъ  существующей  матер1алъ  самъ  по  себе  далеко  не  полонъ, 
нсчерпанъ  по  разнымъ  мФстностдмъ  весьма  неравномерно,  а  въ  иннхъ 
онъ  и  вовсе  не  приведецъ  въ  известность,  и  г.  Пичу  приходилось 
часто  собирать  по  влочкамъ  отрывочный  и  случайный  указашя  и  све- 
дет* о  городищахъ,  то  попятно,  что  перечислеше  его  не  можетъ 
претендовать  на  полноту  и  достоверность  (чтб  признаегь  и  самъ  опъ 
на  стр.  160).  Къ  тому  же,  им*лъ  ля  авторъ  подъ  руками  весь  со- 
бранный до  сихъ  поръ  матер1алъ,— также  большой  вопросъ.  Впро- 
чемъ  г.  Пичъ  считаетъ  довольно  поучительнымъ  и  добытый  имъ  ма- 
тер1алъ:  онъ  насчиталъ  въ  веиле  русскихъ  славянъ  всего  1430  го* 
родищъ, — число,  ярко  характеризующее  обшпе  городовъ  въ  древней 
Росам  и  вполне  оправдывающее  назваше  ,вагйаНк1а. 

Отъ  русскихъ  славянъ  авторъ  переходить  къ  прочимъ,  западпымъ 
славянамъ,  съ  целью,  по  возможности,  исчислить  старые  грады  и  въ 
ихъ  8емляхЪ)  и  последовательно  обозреваетъ  территорш  польскихъ, 
балт!йскихъ  и  полабскихъ  съ  сохранившимися  доныне  ихъ  лужиц- 
кими остатками  '),  чешскихъ  и,  наконецъ,  южныхъ  славянъ.  7  по- 
следнихъ,  которыиъ,  кстати  сказать,  авторъ  вообще  уд*ляетъ  всего  ме- 
нее ввимашя,  городищъ  оказывается  весьма  мало;  это,  по  его  мнешю, 
объясняется  г1шъ,»что  южные  славяне  при  своемъ  поселеши  научи- 
лись у  виванлйцевь  более  выгодной  постройке  городовъ.  Исчислеше 
всехъ  найденныхъ  въ  славянсвихъ  земляхъ  городищъ  даетъ  въ  конце 
концовъ  следу ющ1е  итоги:  у  русскихъ  1430,  у  поляковъ  213,  у  по- 
морянъ  84,  у  вильчанъ  и  оботритовъ  154,  у  мишеисвихъ  и  лужиц- 
кихъ  сербовъ  252,  у  чеховъ  130,  въ  Моравш  16,  ит01Ю  2279  го- 
родищъ. Читатель  можетъ  самъ  судить,  на  сколько  неточно,  даже  не 
приблизительно  точно  это  число,  составленное  изъ  ревультатовъ  бо- 
лее или  менее  отрывочныхъ,  случайныхъ  и  несистематическихъ  изы- 
скали, тагь  какъ  даже  иные  славянсше  края  остались  при  етомъ 
совсемъ  въ  стороне.  Г.  Пичъ  самъ  сознаетъ,  что  добытый  имъ  итогъ 
далеко  не  соответствуетъ  действительности:  онъ  полагаете,  что  нмъ 
приведена  въ  известность  даже  не  половина  всехъ  существующие 
въ  вемляхъ  славянъ  городищъ,  темь  более,  что  миопе  могли  быть 


с)  Няежошсо  етрашо  авучатъ  подъ  пероиъ  чешеваго  елаввста,  хота  бы  ■ 
въ  вйнецжонъ  тевст*,  вместо  елавяваввхъ,  вововеркаввна  вйвцанв  вааваа1а 
ЬаявЦв,  МЫавеп,  ЬаШаеЪ,  а  т.  д. 
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истреблены  н  временемъ.  Оъ  этимъ  признатемъ  йельзя  не  согла- 
ситься; оно  гЬмъ  не  менЬе  не  отннмаетъ  цены  у  старательной  ра- 
боты автора,  который  въ  праве,  на  ея  основаши,  строить  известные 
выводы. 

Обнаружете  массы  городищъ  на  славянской  территорш  приво- 
дить г*  Пича  въ  вопросу  о  ихъ  происхожденш  изначевш,  а  главное 
о  томъ,  какому  народу  должпо  быть  приписано  сооружеше  стояв- 
шихъ  на  ихъ  месте  градовъ:  авторъ  утверждаете,  что  они  принадле- 
жали оседлому  народу,  и  именно  древнимъ  славянамъ.  Решитель" 
нымъ  опровержешемъ  ивВ'Ьстнаго  воз8р4в1я  о  невонвственной,  .го- 
лубиной" природ*  славянъ  онъ  устраняетъ  первое  предполагаемое 
имъ  возражеше.  ЗатЬмъ  опъ  рассматриваете  различите  способы  по* 
стройки  градовъ  (виды  городищъ),  и  одинъ  изъ  способовъ,  которому 
соответствуете  именно  земляныя  городища,  пр1урочиваете  славян- 
скому племени. 

Разборъ  историческихъ  извйстй,  къ  которому  затЬмъ  обращается 
авторъ,  подтверждаете  тотъ  факте,  что  земляные  валы  были  древний - 
шимъ  видомъ  укреплешй  у  славянъ,  тогда  вакъ  каменное  укреплеше 
является  уже  гораздо  поздний  ш  и  мъ  усовершенствовашемъ.  Есть,  кроме 
обыкновенных*,  изъ  камня  устроенныхъ  городищъ,  еще  особенный  ка- 
менныя,  скрепленный  цементомъ,какъ  быспаянныя  городища  ((Не 
тегесЫасМеп  ВигртйНе),  но  какъ  эти,  такъ  и  простыл  каменныя  встре- 
чаются на  территор1яхъ  (и  въ  восточной  Европе),  первоначально  заселен  - 
нихъ  не  славянами,  а  потому  ихъ  и  пельзя  признать  славянскимъ  соору- 
жеп1емъ.  ТЬмъ  не  менЬе  мнопе  признаки  заставляете  г.  Пича  при- 
зпать,  что  они  были  въ  дЬлЬ  и  позднее,  что  ими  пользовались  и  сла- 
вяне. Итакъ,  собственно  на  долю  славянъ  остаются  земляныя  городища; 
но  чтб  же  затЬмъ  оказывается?  Археологичесюя  изыскашя  обнару- 
жили, чтд  земляныя  городища  чрезвычайно  распространены  и  вне 
славянскнхъ  земель,  въ  остальной  ЕвропЬ,  да  и  не  только  тамъ,  но 
и  въ  Америке,  и  въ  Азш  (см.  стр.  187),  следовательно  очевидно,  и  ихъ 
нельзя  считать  исключительно  славянскими:  они  имеются  н  у  всЪхъ 
соседей  славянъ.  Тавимъ  образомъ  изследователю  предстоите  решить 
трудный  вопросъ,  славянскаго  ли  происхождешя  все  открытый  наславян- 
свой  территорш  (земляныя)  городища, — вопросъ  действительно  затруд- 
нительный въ  виду  той  неопределенности  и  разнообраз1я  археологиче- 
ская матер1ала,  который  выяснились  изъ  предыдущая  изложешя. 
Г.  Пичъ  отвечаете  на  этотъ  вопросъ  въ  томъ  смысле,  что  огромное 
большинство  вемляннхъ  городищъ,  открытыхъ  на  славянской  террнто- 
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рш,  должны  бить  приписаны  славянам*,  и  главными  аргументами  для 
признашя  этого  положешя  служатъ  ему,  вопервыхъ,  тотъ  фактъ,  что  ни- 
где въ  другихъ  земляхъ  они  не  встречаются  въ  такомъ  количестве,  а 
вовторнхъ,  что  откапываемые  въ  нихъ  предметы  обличаюсь  ихъ  ела* 
вянское  происхождеше. 

Изучеше  вещественныхъ  памятников*  славянской  древности,  но  мне- 
нию г.  Пича,  приводить  къ  выводу,  что  въ  жизни  славянъ  доисторически 
першдъ  (съ  его  характерными  чертами)  вдастся  далеко  въ  перюдъ  исто- 
рически, а  потому  въ  частности  и  древнМппй  способъ  постройки  гра- 
довъ  держался  очень  долго  и  после,  въ  исторической  эпохе,  за  гЬми 
исключетями,  когда  мЬстпыя  услов1я  или  прямо  усовершенствоваше 
становились  причиною  введешя  новой  системы  устройства  укреплетй. 
То  обстоятельство,  что  существуют»  исторически  изв4ст1я  о  по- 
стройке градовъ,  отъ  которыхъ  ныне  остались  одни  лишь  земляныя 
городища,  побуждаете  нашего  автора  предпринять  интересную  ра- 
боту— проверить  археолопю  истор1ей  и  обратно,  и  такимъ  образомъ 
„осветить  съ  помощью  историческихъ  извйстШ  устройство,  видъ  и 
назначеше  старыхъ  городищъ  въ  славянскихъ  земляхъ".  Нечего  и 
говорить,  что  эта  работа  чрезвычайно  полезна  в,  при  возможности 
тщательно  и  разносторонне  исчерпать  предметъ,  должна  привести  къ 
весьма  ценным*  и  поучительным*  результатамъ.  Но  при  томъ  мате- 
р1алЬ,  которымъ  располагать  иапгь  авторъ,  во  всякомт.  случае  да- 
леко не  полномъ  и  отрывочноиъ,  и  при  недостаточности  его  лич- 
иыхъ  ивнекашй,  задача  была  не  совсЬмъ  ему  по  енламъ,  слишкомъ 
широка,  а  потому  н  выводы  не  могутъ  отличаться  полнотой,  точностью 
и  несомненностью.  Мы  не  станемъ  следовать  въ  частностяхъ  за 
г.  Пичемъ  въ  этомъ  изыскаши,  заключающемъ  въ  себЬ  не  мало  лю- 
бопытныхъ  данныхъ  и  дельных*  замечашй.  Отметим*  только  главное. 

Задавшись  целью  разсмотрЪть  и  установить  различные  тины  го- 
родищъ у  славянъ  и  ихъ  назначена,  авторъ  собяраетъ  историче- 
сюя  мзвест1я  и  указашя  изъ  источнивовъ,  по  преимуществу  изъ 
русскихъ  летописей.  Св-ЬдЬшя  о  постройке  и  видахъ  старыхъ  рус- 
скихъ  городовъ  сопоставляются  съ  извеспями  о  томъ  же  предмете 
у  другихъ  славянъ.  Разсматриваются  типы  градовъ,  начиная  съ 
главныхъ,  племенныхъ  центров*  и  кончая  самыми  малыми  укрЪп- 
лешлми,  и  делается  попытка  ихъ  классификации  по  роли  и  зпачешю 
съ  определешеиъ  ихъ  взаимпаго  отношешя.  При  этомъ  подробно 
разсматриваются  и  описываются  многае  славянсые  грады  (въ  разпыхъ 
странахъ)  и  сообщается  вообще  много  фактических*  даппыхъ  и  ивъ 
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исторш,  и  изъ  археологически  хъ  изсл*довашй.  Весь  этотъ  матер1алъ 
приводить  автора  къ  угверждетю,  что  славяне  действительно  по- 
всюду строили  грады  и  пользовались  ими,  и  что  8а  немногими  исклю- 
ченный (дославдискш  городища)  вс*  находящаяся  на  славянской 
территорш  вемляныд  городища  должна  быть  славянскаго  происхож- 
дешя.  Только  то  остается,  конечно,  еще  вопросомъ  открытымъ,  за- 
имствовали ли  славяне  у  какого-либо  другаго  народа,  и  если  да,  то 
у  кого  именно,  искусство  строить  грады.  Но  въ  виду  того,  что  они 
обладали  имъ  еще  до  разд*лешя  своего,  въ  прикарпатской  родин*, 
скорее  можно  предположить»  что  въ  этомъ  просто  проявилась  ихъ 
.общеарШская*  способность,  только  достигшая  у  нихъ  высшей  сте- 
пени развит. 

Всл*дъ  зат*иъ  авторъ  возвращается  къ  систем*  постройки  сла- 
вяпскнхъ  градовъ,  отм*чаетъ  различные  способы  сооружешя  укр*п- 
лешй  и  разные  типы  городищъ,  которые  определялись,  съ  одной  сто- 
роны, почвой  и  местными  услошями,  а  съ  другой— назначешемъ  ихъ 
и  ц*ллми.  ПослЬдпес,  то-есть,  иазначеше  и  ц*ль  градовъ,  обращаетъ 
на  себя  особенное  ввимаше.  Ч*иъ  объясняется  существоваше  у  ела* 
вяпъ  такой  огромпой  массы  градовъ,  строившихся  и  у  нихъ,  конечно, 
какъ  для  защиты  страны,  такъ  и  для  безонаснаго  сохранешя  вс*хъ 
матер1альныхъ  благъ  и  прюбр*тешй  мирной  деятельности?  Ответь — 
простой.  Древше  славяне  были  со  вс*хъ  сторонъ  окружены  сос*дями, 
съ  которыми  приходилось  воевать.  Итакъ,  необходимо  было  заботиться 
о  защит*  своей  родины  и  о  выгодн*йшемъ  способ*  ведешя  войны. 
Очевидно,  славяне  считали  сооружеше  многочислеиныхъ  градовъ 
в*рп*йшимъ  оборопительиымъ  средствомъ.  По  этому  поводу  г.  Пнчъ 
сообщаетъ  #  характеристику  военнаго  искусства  у  славянъ,  способовъ 
ведешя  войны  и  обороны  градовъ»  выработавшихся  у  раэныхъ  славянъ 
въ  общемъ  одинаково,  но  съ  отгЬнками,  въ  зависимости  отъ  быта  и  воин- 
ственности сос*дей,  наконецъ  говорить  о  вооруженш  славянъ.  Разсмо- 
трЬше  вс*хъ  этихъ  вопросовъ  приводить  автора  къ  заключенш,  что 
славяне  искони  держались  по  преимуществу  оборонительной  сис- 
темы, чтб,  конечно,  не  исключало  у  нихъ  способности  къ  наступле- 
Н1Ю  и  дальнимъ  военнымъ  предпрйяпямъ,  о  чемъ  достаточно  евнд*- 
*  тельствуютъ  какъ  историчесше  источники,  такъ  и  самое  распростра- 
нение ихъ  и  постепенное  завяпе  новыхъ  гемель. 

Въ  заключевде  этой  части  труда  г.  Пичъ  опровергаетъ  н*когда  вы- 
сказанное Срезневскимъ  утверждеые,  что  территория  городищъ  у  сла- 
вянъ ограничена,  такъ  какъ  въ  Моравш  и  Угрш  ихъ  будто  бы  не  оказн- 
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вается  вовсе.  Относительно  первой  такое  отрицание  опровергнуто  новей- 
шими находками,  а  относительно  Угрш  вопросъ  о  существовали  ста. 
рнхъ  градовъ,  ихъ  подразделении  и  отношешяхъ,  общнхъ  и  всему  сла- 
вянству, былъ  уже  не  раяъ  разобранъ  г.-  Пичемъ  ранее  (въ  прежнихъ 
трудахъ).    Теперь  последняго  занимаете   въ  особенности  древне-сла- 
вянская организация  (политическая),  связанная  съ  градами,  и  вопросъ 
о  тожеств*  или  нетожеств*  славянскаго  и  румннскаго  права  въ  Угрш 
съ  общеславяпскимъ  государствеппымъ  правомъ.    Если  окажется  это 
тожество  или  соотношеше,  то  очевидно  первое,  то-есть,  угорское  право 
ведетъ  свое  начало  отъ  славянскаго,  то-есть,  изъ  до-иадьярскаго  пе- 
рила, а  следовательно,  и  румыны,  обладатели  такого  права,  посели- 
лись въ  Угрш  среди  славянъ  до   мадьяръ,    чтб  автору,   какъ  мы 
внаемъ,  и  требуется  доказать  въ  конце  концовъ.    Но  эту  работу  и 
втотъ  способъ  доказательства  своей  теорш  г.  Пичъ  не  им&етъ  воз- 
можности представить  въ  настоящемъ  изеледованш   и  откладываетъ 
до  будущаго  специальна™   труда   по  этому  предмету. 

Вторая  половина  разематриваемой  главы  носвящена  вопросу  о  торго- 
вомъ  развитом  и  воеиныхъ  средствахъ  древннхъ  славянъ  на  вод*  (йБ1е 
а№1ат1зсЪе  Наш1е1з-ши1  КНв^зйоав11,  стр.  268— -368).  Здесь  авторъ,  на 
основаши  скудныхъ  историческихъ  извести,  а  главнымъ  образомъ  ма- 
тер1ала,  почерпнутаго  изъ  археологическихъ  находокъ,  пытается  пред- 
ставить сперва  картину  торговой  деятельности  и  торговыхъ  сношешй 
въ  восточной  Европе — славянъ  между  собою  и  съ  соседями,  а  затЬмъ 
дать  характеристику  и  оценку  ихъ  воениаго  судоходства,  ихъ  мор- 
скихъ  силъ.  Вполне  разделяя  слишкомъ  впрочемъ  преувеличенное 
представление  н^которнхъ  ученыхъ  о  населенности  восточной  евро- 
пейской равнины  (а  также  и  земель  балнйскихъ  славяпъ)  въ  ту 
отдаленную  эпоху,  г.  Пичъ  убЪжденъ  и  въ  шировомъ  развитж  тор- 
говли и  промышленности  у  восточныхъ  славянъ,  вообще  въ  ихъ  кипучей 
жизни  и  деятельности.  На  этой-то  точке  врЪшя  онъ  стоить  въ  ре- 
шены сложныхъ  вопросовъ,  связанинхъ  съ  началомъ  государственнаго 
быта  у  русскихъ  славянъ.  Онъ  хорошо  изучилъ  литературу  предмета, 
добросовестно  внакомъ  съ  источниками,  самостоятельно  относится  къ 
изучаемому  матер1алу,  такъ  что  его  трудъ  во  всякомъ  случае  заслужи- 
ваегь  вяимашя  людей,  специально  занимающихся  предметомъ.  У  него 
найдется  не  мало  верныхъ  мыслей  и  оригинальпыхъ  соображешй,  съ  ко- 
торыми, безъ  сомнешя,  согласятся  и  те,  кто  не  разделяете  его  основной 
мысли  и  общихъ  выводовъ.  Читатель  найдетъ  у  него  подробное  и  осно- 
вательное ивследоваше  о  торговыхъ  путяхъ  восточной  Европы,  то-есть, 
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главнымъ  образомъ  на  территорш  славянъ  съ  древнЗДшнхъ  врененъ  > 
(скиеская  эпоха)  и  въ  IX— X  в*кахъэ  объ  археологическихъ  слФдахъ 
(монетахъ)  этихъ  торговыхъ  сиошешй,  о  направленш  главныхъ  путей 
я  возниквовеши  па  ихъ  пересЬченшхъ  (узлахъ)  торговыхъ  и  загЬмъ 
государствснныхъ  цептровъ  (Шевъ,  Иовгородъ  н  друг.),. объ  оживлен- 
ности я  разм'Ьрахъ  торговли  съ  разными  соеЬдями,  паконецъ,  о  раэ- 
пнхъ  иредмстахъ  торговли,  п1>еобладавшихъ  на  восток*  и  въ  запад- 
ныхъ  славянскихъ  землдхъ  и  проч.  Резюмируя  свои  выводы  по  иву- 
чешю  всЬхъ  этихъ  вопросовъ,  авторъ  замйчаетъ,  что  славяне,  занявъ 
земли  на  важныхъ  торговыхъ  международныхъ  путяхъ,  подверглись 
и  во/Ьмъ  послЬдств1ямх  такого  положешя:  они  стали  торговыиъ  на- 
родомъ  и  путемъ  сношешй  съ  чужеземцами  познакомились  съ  про- 
мышленностью другихъ  странъ,  благодаря  чему  сделала  успехи  и  ихъ 
собственная.  Землед4л1е,  торговля  и  развито  промысловъ  подняли  и 
общее  благосостояше  славянъ,  о  которомъ  свидЪтельствуютъ  и  исто- 
р1я,  и  археологическая  раскопки. 

Отъ  торговли  (водяными  путями)  г.  Пичъ  естественно  перехо- 
дить къ  вопросу  о  способности  славянъ  къ  судоходству  и  о 
развитш  у  нихъ  этого  искусства  —  не  только  для  торговли,  но  и 
въ  особенности  въ  приигЬненш  къ  военнымъ  цЬлямъ.  И  тутъ  авторъ 
тоже,  вакъ  и  следовало  ожидать,  приходить  къ  безусловно  поло- 
жительному р'Ьшешю  вопроса,  къ  выводамъ  о  раннемъ  знакомстве 
славянъ  съ  мореходствомъ,  о  ихъ  значительном^  искусств*  въ 
этомъ  д*лЬ  и  о  выступлеиш  славяпъ  мореходцами  (въ  зпачитель- 
пыхъ  воеииыхъ  предщшгплхъ)  па  Адр]атическомъ,  Налпйскомъ  н 
Черпомъ  (въ  X  в'Ьк-Ь  .Русскомъ")  моряхъ.  Не  лишены  интереса 
въ  этомъ  этюд*  мысли  и  соображешя  автора  о  кораблестроитель- , 
ств*Ь  у  древнихъ  славянъ  (русскихъ  и  другихъ),  объ  извЪстннхъ 
,однодеревкахъ",  при  чемъ  онъ  для  рЪшешя  вопроса  прибегаете  и 
къ  кЬвоторымъ  лнчнымъ  своимъ  наблюдениям*.;  но  при  этомъ  случай 
мы  не  можемъ  воздержаться  отъ  замЪчашя,  что  г.  Пичъ  вообще, 
какъ  вд^сь,  такъ  и  въ  иныхъ  м*Ьстахъ,  кажется,  слишкомъ  полагается 
на  разныя  свои  ужь  очень  случайный  и  поверхностныд  наблюдешя *). 
Я  не  могу,  конечно,  вдаваться  въ  бол4е  подробное  изложеше  содер- 


')  Не  совсвмъ  выгодное  впечатлЪше  въ  учвиомъ  труд*  нронвводятъ  ва  чв- 
тателя  в  встргчаюпцяся  у  г.  Пяча  слишкомъ  првблвввтельвыя  ссылки  ■  дан- 
иыя,  приводввыя  съ  оговоркой  „насколько  я  ионию",  напрвиЪръ,  хоть  сн.  вря» 
м*чан1е  83  на  стр.  334  вля  стр.  346. 
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жан!л  этой  части  книги.  Повторяю  только,  что  опа  вообще  заклю- 
чаете въ  себ4  много  интереснаго;  нельзя,  впрочем*,  пропустить  безъ 
вниматл  т4хъ  страниц*,  который  авторъ  посвящаете  безконечно- 
спорному  вопросу  о  варлго-руссахъ  и  о  началах*  русскаго  государ- 
ства. 

Г.  Пичъ  высказываете  свое  отношеше  къ  варяжскому  вопросу 
въ  цЬлом*  ряд*  пунктов*,  которые  я  нахожу  не  лишним*  привести 
во  всей  ихъ  полнот*,  хотя  и  вкратце,  чтобъ  ясно  видна  была  логи- 
ческая последовательность  мыслей  автора. 

Частнымъ  положениям*  предпосылаются  обща:  I)  Древте  славяне 
развили  свою  форму  общественной  жизни,  которой  главная  сущность 
заключаются  въ  понятш   ,градъ-городъ". 

1)  Градъ  былъ  центромъ  тяжести  славянской  силы  оборбны 
(устойчивости)  прежде  всего  съ  оборонительнымъ  характером*,  или 
же  съ  наступательным*  при  занятш  новой  территории,  всегда  начи- 
навшемся съ  сооружешя  града. 

2)  Градъ  былъ  центромъ  общественной  и  политической  жизни, 
средоточ1емъ  управлешя* 

3)  Грады  развились  на  естественных*  торговых*  путяхъ  и  обра- 
тились въ  торговые  города,  стали  колыбелью  самостоятельной  про- 
мышленности. Славяне,  будучи  по  природ*  земледельцами,  стали 
и  торговцами,  и  промышленниками.  Что  касается  русских*  сла- 
вян*, то  а)  они  еще  съ  IX  —  X  *вв.  слывут*  людьми  торговыми  и 
мореходцами,  имеющими  свои  торговый  станщи  и  рынки  въ  бливкихъ 
и  далекнхъ  странах*  на  востоке,  юг*  и  запади;  Ь)  съ  того  же  вре- 
мени идут*  Н8в-Ьст1я  об*  опред'Ьлспныхъ  торговыхъ  порядках*, 
отношешяхъ,  договорах*  и  проч.;  с)  древне-славянское  судоходство 
было  примитивное  и  такъ-скавать  доморощенное:  оно  было  преиму- 
щественно торговоеэ  а  затймъ  и  военное. 

П.  Варяго-руссы,  будь  они  норманны,  не  могли  бы  быть  осно- 
вателями этого  своеобразная  нацюиалыю-слаплнекаго  быта,  ибо:  во 
1)  Прибывппе  съ  Рюрикомъ  варяги  были  слишком*  немногочисленны, 
чтобъ  оказать  шияше  на  формировавшийся  нацюпально-славянсый 
строй  жизни,  да  и  вл1лше  это  должно  было  бы  стоять  на  приици- 
шально-отличномъ  основаши. 

2)  Славянская  торговля  и  судоходство  не  могут*  быть  приписаны 
чужому  ВЛ1ЯШЮ,  потому  что: 

а)  торговые  города  на  БалтМскомъ  мор*  (Бирка  и  Висби)  были 
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результатом*  торговаго  дввжев!я,  шедшаго  ивъ  отдаленннхъ  восточ- 
ныхъ  я  южныхъ  пунктов*  Руси  (Итиля,  Болгаръ,  Новгорода,  Шева, 
Смоленска,  Полоцка),  а  не  на  оборота,  на  чт5  указывают*    монеты; 

Ь)  еслнбъ  норманны  были  побудительном)  причиной,  то-есть,  ви- 
новниками русскнхъ  походовъ  въ  Визавтш,  то  они  им*ли  бы  ц*лы> 
если  не  8авоеваше,  то  добычу,  а  не  заключали  бы  торговать  дого- 
воровъ,  ибо  ремесло  викивговъ  была  война,  а  не  торговля. 

III.  Что  же  касается  вопроса  объ  основаши  государства  у  варяго- 
руссовъ,  то  сл*дуетъ  заметить: 

1)  Образовав)е  славянскнхъ  государствъ  въ  IX  —  X  в.  есть  ре- 
зультата дружвннаго  начала,  которое  развилось  у  славянъ  пешке, 
ч*мъ  у  гермапцспъ,  и  им*ло  сл*дств!емъ  возобладаше  одного  пле- 
меии  надъ  другими  сос*дпими.  То  же  было  и  въ  Росши.  Что  въ  этой 
дружин*  были  и  норманспе  викинги  —  н*тъ  сомн*шя,  ибо  ихъ  и 
руссые  князья  охотно  брали  для  военннхъ  предпр1япй,  а  норман- 
намъ  было  безразлично,  поступать  ли  въ  дружину  въ  Шев*,  или  въ 
Византш.  Освобождено  русскнхъ  славянъ  отъ  господства  хазаръ, 
будто  бы  благодаря  нормавнамъ,  теряетъ  смыслъ,  если  мы  при- 
помнимъ,  что  съ  889  г.  между  славянами  и  хазарами  сидЪлм 
печен*ги,  а  потому  о  хазарскомъ  иг*  надъ  славянами  не  могло  быть 
и  рЪчи. 

2)  Славянспя  племенныя  назвашя  раэвилнсь  въ  IX— X  в.,  именно 
всл*дств!е  освовашя  славянсвихъ  государствъ,  подъ  вл1яи1вмъ  раввыхъ 
причинъ  и  условШ  (преобладание  одного  племени  надъ  другими,  отъ 
м*стваго  назвашя,  отъ  характерной  народной  черты  е1с).  Мн*ше, 
выставленное  представителями  славянской  теорш,  что  наэваше  Русь 
было  выдвинуто  славянскимъ  созидашемъ  государственнаго  вдатя, 
находить  себ*  оправдаше  въ  томъ  факт*,  что  ото  мня  встречается 
вообще  довольно  часто  въ  славянской  номенклатур*  (хотя  бы  навваше 
одной  ивъ  р*къ  въ  вемл*  полянъ);  притомъ  же  «оно  является  почти 
непреодолимымъ  камиемъ  преткновешя  для  норманистовъ*.  Въ  конц* 
коицовъ  авторъ  приходить  къ  эаключсшю,  что  эначеше  такъ-навн- 
ваемыхъ  варяго-руссовъ  въ  вопрос*  объ  основаши  государства  въ 
восточной  Еврои*  было  слншкомъ  преувеличено:  тамъ  билась  такая 
же  деятельная  и  кипучая  жизнь,  какъ  и  на  запад*.  А  появлеше  и 
происхождеше  Рюрика  составляюсь  въ  ней  лишь  эпизодъ,  который 
столь  жо  трудио  объяснить,  какъ  и  вопросъ  о  появлеши  ишгЬстнаго 
Само  у  западвыхъ  славянъ  (VII  в.). 

Таковъ    взглядъ    г.  11ича  на  начало    русскаго   государства  и  на 
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учаепе  въ  венъ  иноземнаго  элемента  *)•  Предоставляю  спещалистамъ 
произнести  ему  обстоятельный  првговоръ.  Замечу  только  съ  своей 
стороны»  что  если  онъ  не  представляет  какихъ-либо  новыхъ  данныхъ 
и  соображешй  въ  разработки  частностей,  то  сама  постановка  вопроса, ' 
которую  собственно  и  имАлъ  въ  виду  авторъ,  заслуживает  несом- 
ненно внимашя  и  имеет  подъ  собою  почву. 

Въ  ваключеше  нашъ  авторъ,  согласно  своей  основной  цели,  дЬ- 
лаетъ  применение  добытая  ииъ  общаго  результата  къ  дупайскимъ 
землямъ.  Онъ  думаетъ  аналопей  опровергнуть  мн-Ьюе  о  малонаселен- 
ности дунайской  равнины  и  объ  отсутствш  тамъ  устойчивой  государ- 
ственной организацш  въ  ту  эпоху:  развернутую  ииъ  картину  жизни 
въ  IX — X  вв.  въ  восточно-европейской  равнин*  необходино-де  всецело 
приложить  и  къ  дунайской,  соседившей  съ  такими  деятельными  на* 
родами,  какъ  русайе  и  мораване.  Отсугств  историческихъ  изкЬспй  о 
той  или  другой  стране  не  говорить  еще  объ  отсутствш  въ  пей  жизни 
(еще  бы!).  Наука  должна  пополнить  пробелъ.  Въ  пополнеши  этого  про- 
била авторъ,  какъ  мы  знаемъ,  полагает  одну  изъ  своихъ  главныхъ 
вадачъ.  Намъ  уже  известны  его  воззр*шя,  и  зд4сь  повторяемыя,  о 
следахъ  древне-славянской  градской  органнзацш,  характеризующей 
до-мадьяраий,  то-есть,  славянсшй  и  румынсшй  народный  быть  въ 
Угрш,  а  также  о  болгарскихъ  княжествахъ  въ  восточно-карпатской 
земле,  находившихся  будто  бы  въ  государственной  связи  (зависимо- 
сти) съ  южною  Болгар1ей.  Однако  на  приводимую  авторомъ  анало- 
гов) приходится  возразить,  вопервыхъ,  что  онъ  все-таки  преувеличи- 
вает эиерпю  и  полноту  народной  жизни,  а  равно  н  населенность 
на  территорш  восточной  Европы,  одинаково  распространяя  ихъ  на 
все  местности,  то-есть,  и  на  южиую,  стенную  полосу  Гоши  (чтД  во 
всикоиъ  случае  ошибочно),  а  вовторыхъ,  что  онъ  извращает  и  оспа- 
риваемое имъ  воззреше  о  иаселеши  восгочно-дунайскихъ  земель, 
ибо  малонаселенность  и  пустынность  приписывается  вовсе  не  всей  тер- 
риторш, а  собственно  центральной  тисо-дунайской  равнине,  и  на 
это  ест  весюя  основашя.  Никто  не  отрицает  деятельной  жизни  и 
самобытннхъ,  обстоятельствами  обусловленныхъ,  формъ  политическая 
устройства  въ  сос4днихъ  карпатскнхъ  странахъ  Угрш,  славянами  прочно 
иаселенныхъ,  но  от  этого  еще  очень  далеко  до  признашя  целаго 
ряда  более  или  менее  обособленныхъ  болгаро-славянскихъ  княжествъ, 


О  Г.  Пжч%   справе  длшво   придаете   большую   научную    ц*ну    Н8ыежав1я«ъ 
г.  ГОеоиом»,  праанаваемую,  жажъ  жав*ство,  ж  лучшими  яорманветамв. 

ЧАСТЬ  СОХШ,  ОТД.  2*  8 
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находившихся  въ  какомъ-то  невЪдомомъ  политическомъ  отношенш  къ 
южной  придунайской  Болгарш,  какъ  представляетъ  себ*  г.  Пичъ. 

Итакъ,  все  предыдущее  изложеше  настоящей  главы  имАло  въ 
виду  разборомъ  древней  славянской  оргаиивацш  и  основныхъ  черть 
государствепнаго  быта  подготовить  повое  существенное  доказатель- 
ство того,  что  Венгрш,  обнаруживающую  слЪды  подобной  же  орга- 
низацш  и  быта,  населяли  до  прихода  мадьяръ  многочисленные  сла- 
вяне н  румыны,  привившие  эти  начала  своимъ  вавоевателямъ  и  опре- 
дЪливппе  такимъ  образомъ  политическое  устройство  старой  Угрш. 
На  этой  почв*  авторъ  собирается  впредь  продолжить  защиту  своего 
ивлюблеинаго  тезиса  о  бол*е  раниемъ  заселети  Венгрш  румынами, 
ч*мъ  уграми.  А  пока  какъ  этотъ  тезисъ,  такъ  и  другое  любимое 
положеше  г.  Пича  касательио  болгарскихъ  княжествъ  въ  Угрш  до 
прихода  мадьяръ — читатель  вЪрно  согласится  съ  нами— что-то  мало 
выигрываютъ  въ  прочности  отъ  только-что  разсмотрЬннаго  обширнаго 
и  старательнаго  изслЪдовашя...  Но  мы  придавать  теперь  ц*ну  послед- 
нему не  ради  его  отдаленной  ц*ли,  съ  точки  зрЪшя  нашего  автора, 
а  по  скольку  оно  само  по  себ*  представляетъ  ценный  научный  раз- 
боръ  мпогихъ  интересныхъ  вопросовъ  изъ  исторш  восточной  Европы 
IX — X  вЪковъ. 

ПослЪдшй  отдЪлъ  этой  главы,  нанменышй  по  объёму  (стр.  369—406), 
посвящевъ  ,  пересел  ент  угровъв  (Ше  ТГап<1егип$  йег  Ш#агп).  Авто- 
ромъ  настоящей  статьи  этотъ  вопросъ  былъ  не  такъ  давно  подверг- 
нуть специальному  изсл'Ьдовашю  М,  въ  которомъ  читатель  можетъ 
вайдти  посильное  раэрйшеше  или  обсуждеше  всЬхъ  гЬхъ  моментовъ, 
котормхъ  касается  и  г.  Ничъ  въ  своемъ  изложении.  Да  и  послЪдшй 
рап^е  въ  другихъ  мЬстахъ  уже  высказывался  по  н*Ькоторымъ  изъ 
этихъ  вопросовъ.  Это  избавляетъ  мепя  входить  въ  подробную  кри- 
тику нзложев1я  предмета  въ  разбираемомъ  сочиненш.  Ничего  су- 
щественно новаго  оно  не  представляетъ.  Коснусь  лишь  немногихъ 
пунктовъ,  которые  или  разематриваются  авторомъ  подробнее,  или  въ 
которыхъ  взглядъ  его  разнится  отъ  моего. 

Въ  вопрос*  о  нроисхождепш  мадьяръ  и  о  „Югр1>*,  какъ  праро- 
дине ихъ,  общей  съ  другими  угорскими  ихъ  одноплеменниками  (сред- 
невик. Марта  Нип&ала),  авторъ  останавливается  несколько  дол-Ье 
на  расположены  мадьярскихъ  жилищъ  въ  связи  съ  фактомъ  нахож- 
дешя  сл-Ьдовъ  распространения  угорскаго  народа  въ  средней  Росой, 


й)  Мораыа  я  мадьяры.  С- Об.  1881. 
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на  основаши  И8в4ствыхъ  иэследовашй  г.  Европеуса  надъ  географи- 
ческою номенклатурой  и  въ  области  археологш.  Эти  следы  угорскаго 
народа  констатируются  иазваинымъ  ученымъ  въ  губертяхъ  Вла- 
димирской, Ярославской,  Московской,  Тверской  и  Новогородской. 
Г.  Пить,  проверяя  положеше  г.  Бвропеуса,  собираегь  доступный 
ему  археологичесшй  матер1алъ  и  на  основаши  его  позволяете  себе 
некоторые  выводы,  вризнавая  однако  ихъ  недостоверность  и  отно- 
сительность въ  виду  шаткости  самой  науки  археологш.  Въ  курганахъ 
названной  территорш  встречаются  по  преимуществу  длинноголо- 
вые черепа  (съ  монетами  IX — XI  в4ковъ),  относимые  г.  Европеусомъ 
прямо  къ  Югр4;  но  рядомъ  съ  ними,  местами  (напримеръ,  въ  Мо- 
сковской губерши),  констатированы  и  короткоголовые  черепа,  но 
несравненно  въ  меныпемъ  количестве!  впрочемъ  территор1альио  не 
смешанные  съ  первыми;  это  свидетельствуете  уже  о  двухъ  типахъ 
населешя.  Наконецъ  обнаружены  еще  курганы,  въ  котормхъ  вместе 
съ  скелетами  встречаются  и  урны  съ  пепломъ,  —  доказательство 
иного  способа  погребешя,  иныхъ  обычаевъ,  принадлежавших!»,  оче- 
видно, и  иному  населенно. 

Сопоставляя  эти  факты  съ  историческими  извесплми,  г.  Пичъ 
приходить  въ  зажлючешю  о  существовали  троя  ваг  о  народнаго 
элемента  на  данной  территорш  для  древнейшей  эпохи:  угорскаго — 
преобладающего,  которому  соответствуйте  длинноголовые  черепа, 
западно-финскаго  (Весь,  Меря,  Мурома),  которому  соответствуете 
короткоголовость  череповъ,  и  наконецъ  славянсваго,  погребавшаго 
пепелъ  покойниковъ  своихъ  въ  урнахъ.  Однако,  насколько  за  этими  вы- 
водами можете  быть  признана  сила  и  убедительность,  читатель  можете 
самъ  судить  по  примечашю  автора  (на  стр.  376—377),  решительно 
подрывающему  ихъ  вначеше,  ибо  здесь  указывается  на  примерахъ, 
вакъ  трудно  и  рискованно  строить  выводы  на  однихъ  археологиче- 
ских данныхъ...  Исторически  авторъ  выражаетъ  свое  заключеше  та- 
кимъ  образомъ.  На  пространстве  вышеназванныхъ  губершй  жила  въ 
доисторическое  время  югра;  ее  отодвинули  на  востокъ  друпе  при- 
шельцы, западные  финны,  но  часть  югры  (то-есть,  угорскаго  народа) 
осталась  среди  новаго  населешя.  Въ  то  же  время  финны  вошли  въ 
бли8К1я  связи  со  славянами  (ранее  всего  новогородскими),  которые 
распространили  свои  колоши,  а  съ  ними  и  вл1яше  свое  далеко  въ 
ихъ  среду.  Причиною  последовательная  оттЬснешя  финно-угорскаго 
племени  на  востокъ,  къ  самому  Уралу,  было,  съ  одной  стороны,  на- 
ступлеюе  съ  запада  и  съ  юга  славянсвихъ  племенъ,  съ  другой  сто- 

8* 
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ронм,  на  востоке  такое  же  иастуилеше  болгаръ.  Но  это  передвнже- 
те  должно  было  завершиться  уже  до  VII  вика,  ибо  дальнейппй  на- 
поръ  славлиъ  имЪлъ  следстемъ  уже  не  отгЬснеше,  а  покореше  ж 
поглощение  финновъ.  Итакъ,  къ  той  же  эпохе  относится  и  занят 
мадьярами  ихъ  жилищъ  въ  южныхъ  предела»  территор1м  летописной 
Югры,  въ  соседств*  съ  турецкими  племенами.  Въ  такомъ  определена 
местожительства  мадьяръ  до  ихъ  переселешя  на  занадъ  г.  Пичъ  не 
отступаетъ  отъ  взгляда,  внсказаннаго  его  предшественниками,  но  въ 
вопросе,  где  именно  были  расположена  ихъ  жилища,  онъ  старается 
стать  на  самостоятельную  точку  зренЦ  и  нредлагаетъ  свою  гипо- 
тезу, не  подкрепляя  ее  однако  удовлетворительными  аргументами  и 
вовсе  по  оп|юиергпунъ  другого  существующая  мпЬшл.  Дело  въ  томъ, 
что,  разсматривяя  данный  воиросъ  въ  вышеупомянутомъ  своемъ  труде, 
я  па  ос  попа  ш  и  имеющихся  скудныхъ  историческихъ  указашй  и  не- 
которыхъ  соображешй  счелъ  вовможныхъ  лишь  приблизительно  на- 
метить мадьярскую  прародину  „въ  юго-восточныхъ  частяхъ  древней 
фиппо-угорской  териттор1и,  где-пибудь  въ  пределахъ  пын-Ьшнихъ  гу- 
бершй  Пермской,  Вятской,  а  можотъ  быть,  Тобольской"  *)•  Это  мое 
предположено  было  блестящимъ  образомъ  развито  и  несколько  видо- 
изменено покойнымъ  Н.  Я.  Данилевскимъ  '),  выставившимъ  гипотезу 
о  двухъ  фазисахъ  (атемпахъ*)  переселешя  угровъ,  и  следовательно 
о  двухъ  ихъ  родинахъ:  первоначальной  въ  южной  части  «Югры*  (ВЬ 
арм1и),  вероятно»  въ  лесистыхъ  Цермсвой  и  Вятской  губершяхъ,  от- 
куда они  постепеппо,  въ  течсше  долгого  перюда  времени,  передви- 
нулись съ  юга  въ  степь  между  Волгой  и  Ураломъ,  въ  нынешшя  гу- 
берош  Уфимскую  и  Оренбургскую,  въ  соседство  съ  турецкимъ  ко- 
чевымъ  населешемъ.  Здесь,  во  второй  своей  родине,  въ  Башвирш, 
они  .обашкирились",  то- есть,  ономадились  и  вагЬмъ,  всл*Ьдств1в  на- 
пора другнхъ  вочевниковъ,  пустились  въ  дальнейшее  странствоваше, 
перейдя  черевъ  Волгу  около  Саратова.  Эта  въ  высшей  степени  прав- 
доподобвая  и  многими  остроумными  и  дельными  соображениями  об- 
ставленная гипотеза  известна  и  г.  Пичу,  какъ  видно  изъ  его  упо- 
минашя  о  ней  съ  враткинъ,  голословнымъ  эамечашемъ,  что  она  ,воз- 
можпа,  но  мало  вероятна"  (стр.  379 — 380),  но  почему  г.  Пичъ 
отнесся  къ  ней  какъ  бы  свысока,  нисколько  не  занявшись  ею  н  игно- 


')  Морав1я  ■  надиры,  етр.  176. 

*)  См.  О  п|тш  мадьяръ  еъ  Урала  въ  ЛебежДю,  аам*тки  Я.  Я.  ДапилеФСка* 
и  К.  ЛГ,  Грота.  Изтстхл  Дли.  Русел.  Географ.  Общ.,  т.  XIX,  стр.  16—18,  23. 
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рирул  ея  автора  1),  это  совершенно  непонятно.  Онъ  противопола- 
гаетъ  ей  свой  взгляда,  по  которому,  на  основаши  нЪкоторыхъ  пре- 
данШ  вепгерскихъ  хроннгь  и  другнхъ  историчесвнхъ  нам&ковь,  сл4- 
дуетъ  будто  бы  отодвинуть  прародину  мадьяръ  на  ту  сторону  Урала, 
гь  Тоболу  и  Иртышу,  гд*Ь  имеется  и  степь,  и  соседство  съ  турец- 
кими племенами.  Однако,  почему  автору  кажется  такое  р&шеше  дЬла 
бохЬе  вЪрнвмъ  и  правдоподобнымъ  —остается  для  читателя  не  вы- 
ясненпымъ. 

Не  рЪшая  вопроса  о  причннахъ,  внзвавшихъ  переселение  мадьяръ, 
напгь  авгоръ  хочетъ  отыскать  „проторенный  народный  путь  изъ 
Азш  въ  Европу" ,  по  которому  должны  были  двигаться  и  угры;  но 
его  собственно  нечего  и  искать,  ибо  направлеше  его  вполне  ясно  и 
не  разъ  было  отмечаемо  историками.  Вопросъ  состоять  лишь  въ  томъ, 
въ  какомъ  м4сгЬ  угры,  двигаясь  ивъ  своей  прародины,  вышли  на 
втотъ  широки  степной  путь,  по  и  этотъ  вопросъ  исчезаете  —  разъ 
мы  признали  ваволжсия  степи  (Уфимской  и  Оренбургской  губ.)  м*- 
стомъ  угорскихъ  кочевьевъ  въ  эпоху  до  IX  вика. 

Какъ  известно,  мадьяры,  вступивъ  во  владЪшя  хазаръ,  расположили 
свои  кочевья  временно  рядомъ  съ  пимн,  войдя  въ  никоторую  отъ  нихъ 
зависимость,  въ  силу  которой  они  за  оказанное  имъ  покровительство, 
по  видимому,  обязались  участвовать  въ  ихъ  походахъ.  На  этомъ  факт* 
авторъ  пе  находитъ  почему-то  пужиымъ  остановиться,  хотя  онъ  и  имЬетъ 
очень  важное  значеше  въ  первоначальномъ  иерюд!!  исторш  мадьяръ; 
хазары  выставлены  у  него  въ  другой  роли,  которую  вообще  отрицать 
нельзя,  ио  которая  именно  по  отношен! ю  къ  мадьярамъ  не  ингЬетъ  важ- 
ности. Г.  Пичъ  предполагаете  существоваше  въ  IX  в.  большаго  союза 
иародовъ  съ  хазарами  во  глав*  (изъ  буртасъ,  болгаръ,  башкиръ  и  ела- 
вянъ)  съ  оборонительнымъ  характеромъ  для  защиты  отъ  азштскихъ 
номадовъ.  Съ  силами  этого  союза  должны  были  встретиться  до  и 
мадьяры  на  своемъ  пути.  Но  намъ  известно,  что  эта  встреча  не 
привела  ни  къ  какому  серьезному  столкновешю,  и  что  новые  при- 
шельцы съ  востока  мирно  ужились  съ  хазарами.  Итакъ,  предполагае- 


')  Впрочемъ,  г.  Пичъ  ямАетъ  обыквовен1е  игнорировать  не  только  свонхъ 
нредшествевняковъ  по  аасдйдовашю  т*хъ  же  вопроеовъ,  но  и  самыя  ин*а1я 
вхъ,  хоторыхъ  онъ  не  равд&мнетъ.  Тажъ,  ваврвийръ,  касательно  и&вДстнаго  на- 
•вая1я  А1е1кнви  у  Константина  Багрявороднаго  онъ,  бевъ  веяной  жритнжн  и  |ка- 
8аи!я  иотявовъ,  прясоеднняетея  нъ  мн*н1ю  Касссля,  помещавшего  вту  страву 
на  Волгу,  совершенно  уналчнвая  о  другнхъ  иовЪншихъ  то1кован1яхъ  этого  вмени 
(ен.  етр.  371—372). 
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мый  союзъ  нисколько  не  повлялъ  на  судьбу  угорской  ордв,  точно 
такъ,  кавъ  онъ  не  помйгаалъ  впосхЬдствш  печенегамъ  прорваться 
черезъ  влддешя  хазарсшя  и  прогнать  угровъ  далее  на  западъ. 
Авторъ,  по  моему  мнЪшю,  лучше  сдЬлалъ  бы,  еслибы  вместо  сообра- 
жешй  о  предполагаемомъ  союз*  занялся  внимательнее  любопытпнмъ 
вопросомъ  о  сожительстве  мадьяръ  съ  хазарами  н  о  выпяти  посл4д- 
нихъ  на  первыхъ.  А  этотъ  моментъ  остался  у  него  совершенно  не 
освфщеннымъ. 

Въ  изложенш  дальн-Ьйшаго  странствовашя  мадьяръ  »  Дунаю 
и  пребывашя  на  Дунае  мы  не  встрЬчаемъ  ничего  новаго  и  важ- 
нага  И  здЪсь  въ  основу  и8ложешя  легли  тоследовашя  предше- 
ствепниконъ,  1>езультатм  которнхъ  авторъ  станется  то  исправить, 
то  раввить  и  дополнить  своими  соображешями:  слишкомъ  углубляться 
въ  отдельные  вопросы  онъ,  по  видимому,  не  считалъ  нужнымъ,  такъ 
какъ  трудная  работа  внммательнаго  разбора,  критики  и  согласовашя 
источниковъ  была  сделана  до  него.  Еъ  сожалешю,  и  те  поправки, 
который  онъ  предлагаетъ,  и  его  собственны*  часто  васлуживаюпця 
внимашя  соображетя  теряютъ  некоторую  цену  оттого,  что  не  моти- 
вируются критикой  чужихъ  мн*нШ  и  разборомъ  источниковъ  *)• 
Внимательнее  авторъ  отнесся  къ  вопросу  о  пребыванш  угровъ  между 
Днепромъ  и  Дунаемъ  и  последсяшяхъ  угорскаго  нашествля  для  жив* 
шихъ  тамъ  племенъ  уличей  и  тиверцевъ.  Тутъ  онъ  внсшгаваетъ 
несколько  верныхъ  и  не  лишенннхъ  вначегая  вамечашй. 

По  всего  долее  и  обстоятельнее  останавливается  г.  Пичъ  на  вопросе 
о  пути  мадьяръ  съ  Дуная  въ  новую  свою  родину,  къ  которому  онъ,  по 
его  словамъ,  возвращается  уже  въ  трети  разъ  въ  виду  р4шительныхъ 
нападокъ  критики  на  отстаиваемое  имъ  мните.  Какъ  известно,  онъ 
держится  взгляда  о  проходе  мадьяръ  въ  дунайскую  равнину  черезъ 
русспе  Карпаты  (съ  северо-востока)  въ  противность  убедительно 
разъясненному  Реслеромъ  взгляду  о  ихъ  пути  вверхъ  по  Дунаю  (близь 
Железпыхъ  Воротъ)  и  другому  менее  распространенному  мнешю  о 
пути  черезъ  Трапсильвашю.  Доводы  и  соображешя  автора  имеютъ 
уже  потому  право  на  полное  внимаше,  что  онъ,  по  его  собственнымъ 
словамъ,  основывается  на  своихъ  хичныхъ  наблюдетяхъ,  личномъ 


*)  Между  врочвмъ  вто  введете!  я  т*хъ  хровологвчееявхъ  опредъжевИ  я  вы- 
чяелевИ,  въ  которыхъ  авторъ  отетупаетъ  отъ  врежде  выокаяааныхъ  мв*в1В 
(вменво  въ  вашемъ  труд*  „Морав]ж  в  мадьхры(€);  вярочемъ  овъ  держвтев  по- 
сЛднвхъ  въ  божьшинств*  сдучаевъ. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1е 


КРИТИК!  И   ВИВЛОГРАФШ.  119 

знакомств*  съ  Карпатами  и  ихъ  проходами.  Пишупцй  эти  строки, 
какъ  разделяющей  почти  всецело  вышеупомянутое  мнеше  Реслера, 
ими»  уже  случай  оспаривать  воззрите,  вотораго  ярымъ  сторонни- 
комъ  является  г.  Пичъ,  и  читатель  можетъ,  если  пожелаетъ,  позна- 
комиться съ  этими  возражешями  тамъ,  гд4  они  были  изложены  1). 
Темъ  интереснее  ему  остановиться  теперь  еще  несколько  на 
зтомъ  пункте,  чтобъ  дать  отвить  иа  то,  чтб,  можетъ  быть,  г.  Пичъ 
прнбавнлъ  новаго  къ  своимъ  прежнимъ  доводамъ.  Прежде  всего 
авторъ  решительно  отрицаетъ  всякую  возможность  прохода  угровъ 
в^  среднедунайскую  раввину  близъ  „Железныхь  Воротъ',  всл4д- 
ств1е  непреодолимыхь  территор1альныхъ  препятствМ.  Хотя  и  можно 
предположить  некоторое  преувеличение  ихъ  г.  Пичемъ,  мы  одна- 
ко», не  будучи  личпо  зпакомы  съ  местностью,  охотпо  в4римъ  въ 
неудобство  для  угорсхихъ  полчнщъ  передвижения  черезъ  гЬ  горы, 
который  разумеете  авторъ*  По  дело  въ  томъ,  что  я  пс  вяжу  вовсе 
надобности  вести  мадьярь  именно  н  только  такимъ  путемъ.  Чтобъ 
получить  верное  понятие  о  пути  и  обстоятельствахъ  ихъ  переселешя 
въ  новую  родину,  надо  иметь  въ  виду  весь  ходъ  предшествовавшихъ 
собвтШ  во  время  ихъ  войны  съ  болгарами  и  исходъ  этой  войны. 
Првпомнимъ,  что  причиной  устремлешя  мадьяръ  на  западъ  быль 
жестокШ  ударь,  нанесенный  имъ  болгарами  въ  892  году.  Но  по  сви- 
детельству источниковъ  (Константина  Багря нород наго)  *),  болгары 
воспользовались  для  этого  отсутств1емъ  главной  массы  мадьяръ  (то- 
есть,  всехъ  ихъ  боевыхъ  силъ),  которая  помогала  въ  это  время  импе- 
ратору Арнульфу  противъ  велико-моравсваго  княжества.  Мы  внаемъ 
оттуда-же,  что  мадьярсюя  полчища,  вернувшись  къ  месту  своихъ  ко- 
чевьевъ  и  не  найдя  своихъ,  а  лишь  следы  опустошения,  решились 
направиться  въ  тисо-дунайскую  равнину  и  тамъ  поселились.  Было  ли 
это  действительно  такъ,  или  мадьяры  не  успели  вернуться  домой,  а 
узнали  о  разгроме  своихъ  жилищъ  и  всего  своего  добра  где-нибудь 
иа  пути  (чт*  также  очень  возможно),  а  потому,  соединившись  съ  спас- 
шимися своими  товарищами  и  уцелевшими  семействами,  вернулись  на 
средни  Дунай, — во  всякомъ  случае  они  не  могли  и  не  имели  надобности 
набирать  иного  пути,  чемъ  уже  знакомый  имъ;  а  что  они,  призванные  на 
помощь  Арнульфомъ  И8Ъ  придунайскихъ  частей  нынешней  Валахш,  шли 


•)  См.  Морав1«  ш  мадмры,  стр.  267— 26Я. 

*)  1>е  аОш.  1тр.  Е4.  Вопи.,  р.  172—173.  Ор.   МоравЬ  н  мадьярн,  стр.   268 
м  *л*Я. 
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на  западъ  вверхъ  по  Дунаю,  а  не  вакимъ-то  обходннмъ  далекимъ  стран* 
ствоватемъ  черевъ  нынешнею  Молдавш  н  северо-восточные  Карпаты, — 
въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомнешя  !>  Идя  же  но  Дунаю, 
они  вовсе  не  должны  были  перебираться  черезъ  непроходимая  горы  у 
,Жел*8ныхъ  Бороть*,  а  могли,  но  моему  мнЪтю,  идти  сначала 
и  по  правому  берегу  Дуная,  где,  по  пригнашю  нашего  автора,  суще- 
ствовали удобопроходимые  нути  (см.  стр.  399).  Не  слЪдуетъ  забы- 
вать, что  когда  они  въ  892  году  совершали  походъ  на  вападъ,  все 
течеше  Дуная  съ  прилегающими  въ  нему  по  обоимъ  берегамъ 
местностями  было  еще  въ  ихъ  власти,  такъ  какъ  побежденные 
болгары  еще  только  собирались  съ  силами,  чтобы  отомстить  имъ. 
Итакъ,  для  насъ  въ  сущности  можетъ  быть  только  вопросомъ, 
куда  направились  въ  своемъ  бегстве  остатки  мадьярской  орды, 
разбитые  на  голову  болгарами  на  сЬверномъ  берегу  Дуная.  При  не- 
ожиданности и  быстроте,  съ  которою  произошла  эта  катастрофа,  они, 
очевидно,  спасались,  куда  могли,  и  неудивительно  было  бы,  еслмбъ  часть 
ихъ  бросилась  назадъ,  на  сЬверо-востокъ;  но  этому,  очевидно,  должны 
были  помешать  печенеги,  которые  ударили  на  нихъ  съ  востока,  по  уго- 
вору съ  болгарами.  Следовательно,  и  эта  часть  мадьяръ  бежала  на 
вападъ  не  иначе,  какъ  или  по  Дунаю  же,  или  черезъ  южныя  Тран- 
снльвансня  горы.  Рассматривал  горные  проходы  въ  зтихъ  послед* 
нихъ,  г.  Пичъ  отмечаетъ  два  изъ  нихъ  (въ  восточной  части),  кото- 
рые представляютъ  достаточно  удобствъ  для  прохождешя  значитель- 
ныхъ  полчищъ,  по  историчесыя  соображетя  не  позволяютъ  автору 
призвать,  чтобъ  черезъ  нихъ  шелъ  путь  мадьяръ.  Однако  указаше 
на  болгарское  войско  Симеона,  какъ  на  преплтчэтие  въ  этомъ  слу- 
чае, не  выдерживаетъ  критики,  ибо  болгарское  войско  могло  ихъ 
преследовать  только  съ  юга  и  едва  ли  было  въ  состоянш  отре- 
зать имъ  пути  на  сЬверъ.  Более  значешя  нм4етъ  соображение,  что 
въ  Трансильвашю  проникло  владычество  мадьяръ  только  спустя 
200  летъ  после  ихъ  водворешя  на'  среднемъ  Дунае. 

Самымъ  удобиымъ  и  легкимъ  путемъ  для  перекочевашя  мадьяръ 
въ  дунайскую  равнину  нашъ  авторъ  считаетъ  руссв1е  Карпаты  съ 
ихъ  боковыми  долинами  и  невысовимъ  главнымъ  хребтомъ.  Басно* 
словнне  разказы  мадьярскихъ  хроникъ  подкрепляютъ  его  въ  этомъ 
взгляде.  Съ  нимъ  старается   онъ   согласовать  и  свудныя   историче- 


')  Съ  дтимъ  посдДдннжъ,  по  видимом/,  согласен*  и  г.  Пичъ,  стр.  403. 
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ск!я  иввЬспя  нашей  летописи  о  мадьярахъ  на  пути  въ  новую  ро- 
дину; накоиедъ  прибегает*  и  къ  географической  номенклатур*  и, 
опираясь  на  все  это,  дунаетъ  решить  вопросъ  о  движеши  мадг>яръ 
на  западъ  по  излюбленному  имъ  пути.  Въ  другомъ  месте  я  уже 
шложилъ  причины,  ночему  движете  угровъ  съ  северо-востока  че- 
резъ  Карпаты  представляется  совершенно  невЬроятнымь.  Достаточно, 
ми*  кажется,  указать,  съ  одной  стороны,  на  слншкомъ  большую  за- 
труднительность для  кочевой  и  конной  орды  двигаться  неведомыми 
ей  весьма  гористыми  и  лесистыми  местностями  (авторъ  въ  этомъ 
случа*  слншкомъ  умаляетъ  препятств1я,  представляемый  Карпатами), 
населенными  живнмъ  и  стойкимъ  народомъ  (славянами),  у  котораго 
было  достаточно  средствъ  для  обороны.  Это  обстоятельство  является 
загадкой  впрочемъ  и  для  самого  г.  Пи^а,  хотя  онъ  и  пытается  его 
объяснить  какъ-нибудь  (стр.  404—405).  Оъ  другой  стороны,  важнымъ 
соображешемъ  соШга  нельзя  не  считать  географическое  распред*- 
леше  народностей  въ  Угрш,  сплошное  и  чисто-славянское  населеше 
въ  северо-восточной  ея  части  и  сравнительно  позднее  распростра- 
нено въ  эту  сторону  мадьярскаго  владычества.  Странно,  что  авторъ, 
пользуясь,  какъ  мы  видели,  аналогичнымъ  аргументомъ  для  Тран- 
сильванш  (позднее  ея  занято  уграми),  оставляетъ  его  безъ  впимашя 
для  другой  части  Угрш!...  Что  же  составляет*  центръ  тяжести 
8ащиты  его  мнешя  на  сей  разъ?  Отнесете  стоянки  угровъ  подъ 
Шевомь,  о  которой  упоминаетъ  Несторъ,  не  ко  времени  странство- 
вашя  ихъ  къ  нижнему  Дунаю,  или  кочеванхя  въ  .Лебедш*  Констан- 
тина Багрянороднаго,  а  къ  ихъ  обратному  переселешю  съ  Дуная 
черезъ  Бессарабиэ  къ  проходамъ  русскихъ  Карпатовъ— очевидно,  не 
можетъ  считаться  доводомъ  въ  пользу  теорш  г.  Пнча.  Последшй  во* 
оружается  еще  однимъ  доказательством^  которому  онъ,  по  видимому, 
придаетъ  огромное  вначеше  и  весъ.  Это— следы  угровъ,  то-есть,  ихъ 
имени  въ  географической  номенклатуре,  какъ  по  направлешю  извЪст- 
иаго  торговаго  пути  изъ  Клева  на  западъ  (къ  Чехш),  послужившаго-де 
и  мадьярамъ,  такъ  и  по  всей  территории,  примыкающей  къ  Карнатамъ 
съ  северо-востока  и  севера.  Действительно,  авторъ  приводить  целый 
рядъ  назвашй  рекъ,  местечекъ  и  городовъ,  облнчающихъ  пребываше 
близь  нихъ  угровъ,  нацримеръ,  на  вышеупомянутомъ  пути  изъ  Шева 
къ  Владим1ру-Волынску:  деревни  „Хугоръ"  и  два  раза  .Угрыповъ*. 
далее  къ  северу  река  „Угеръ",  местечко  .Угрускъ",  въ  польской 
земле  городокъ  ^Гдео*,  река  ТОвДОгка,  местечки  ТО$$г2уш>уо  и 
▼$§га;  еще  далее  по  ту  сторону  Вислы  къ  Пруссш:  ТО^егзк,  УГ$- 
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#огеуп,  ватЬиъ  УРд#1егсе,  \У$#ггуш>1Г,  МГ^вПегк!  и  проч.  (около  Гневна); 
вотъ  куда  даже  заходили  угры-,  оо  представлению  автора,  во  время 
своего  странствован1я  съ  вижняго  Дуная  въ  Панношю!  Но  не  слиш- 
вомъ  ли  ужь  далеко  махнулъ  г.  Пичъ  и  имеете  ли  онъ  право  вообще 
безусловно  пользоваться  номенклатурой  для  своего  тезиса?  Разве 
есть  основаше  относить  следы  угорскаго  имени  въ  ней,  где  бы  они 
не  встречались,  именно  къ  переселешю  угровъ  въ  дунайскую  нхъ  ро- 
дину? Авторъ,  кажется,  действительно  слишвомъ  увлекся.  Такъ,  онъ 
забнлъ  въ  этомъ  случае  о  временахъ  самыхъ  живнхъ  и  д^ятельныхъ 
сношешй,  то  дружественных!,,  то  враждебннхъ,  угорскаго  королевства 
съ  Русью  и  Польшею,  когда  венгерсне  короли  посылали  ц*Ьлыя  рати 
въ  западные  края  Руси,  о  которыхъ  идетъ  речь,  для  участия  въ 
междоусобныхъ  войпахъ  руссвихъ  и  польскихъ  князей  удЪльнаго  перюда 
(XII  века)  ')♦  Известно,  какая  значительная  роль  выпадала  часто  на 
долю  мадьярскихъ  полчищъ.  Эти-то  многократные  и  позднЪйппе  походы 
угровъ  на  востокъ,  безъ  сомнешя,  и  оставили  тагае  обильные  следы 
въ  номенклатуре  нЪкоторыхъ  местностей  сопредельной  съ  Венгр1ей 
территорш.  Это  гораздо  естественнее  и  вероятнее.  Итакъ,  и  это  осно- 
ваше г.  Пича  само  собою  рушится,  и  едва  ли  онъ  впредь  найдетъ  въ 
пользу  своего  положешя  еще  какой-либо  другой  более  убедительный 
аргумента... 

Разсмотренная  глава  снабжена  еще  иллюстращей  въ  прило- 
женной въ  конце  книги  карте  восточной  Европы  въ  IX  в.,  самимъ 
авторомъ  составленной.  На  карте  отмечены  особыми  значками  все 
категорш  археологическаго  матер1ала,  которымъ  пользовался  авторъ 
въ  своемъ  труде,  а  также  добытый  имъ  самимъ  матер1алъ  въ  гео- 
графической номенклатуре.  Такъ,  мы  находимъ  здесь  отмеченными: 
старославянсше  городища,  города  и  валы,  монетные  клады— визан- 
пйсше,  гречесые,  арабоде,  чешсше,  руссие;  пеславянсше  города» 
неславянсшя  земляння  городища,  каменныя  городища  и  скрепленная 
цементомъ;  накопецъ,  номенклатура,  относящаяся  къ  нереселетю 
мадьяръ.  Это  несомненно  трудъ  тщательный,  кропотливый  и  въ 
конце  концовъ  полезный,  хотя  онъ,  разумеется,  вполне  отражаете 
на  себе  все  недостатки  и  несовершенства  самого  ивследовашя 
г.  Пича,  следовательно  съ  одной  стороны,  не  можетъ  отличаться 
полнотой  и  точностью*   а  съ  другой,  страдаетъ   кое-въ-чемъ  субъек- 


«)  Въ  поолДдаей    глав*    (стр.  410—411)   авторъ   оамъ  говорить  об*  втвх* 
отвошев!яхъ. 
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тявностью  и  произвольностью.  Т4мъ  не  мен4е  всяюй,  ияучающШ 
древности  восточной  Европы,  будетъ  благодаренъ  за  него  автору.  Не 
можемъ  не  замигать  только,  что  внешнее  исполнено  карты,  со  сто- 
роны печати,  заставляете,  желать  мвогагс 

Перейдемъ  иакопецъ  къ  третьей  и  последней  (самой  краткой) 
глав*,  заглав1е  которой  достаточно  яспо  определяешь  ея  содержаме: 
,1)е8  Ашшутдо  Ве1ае  ге#1з  ш>1аг1из  ТУаЬгЬсИ  иш!  ПкзЫипд*.  Чита- 
теллмъ,  вааконамъ  съ  сочинешлми  г.  Пича,  конечно,  и31гЬстпо,  какииъ 
рЗшштельннмъ  и  вепреклонвыиъ  нащитнивомъ  достоверности  знамени- 
таго  Анонима  являлся  онъ  до  сихъ  поръ;  а  пишущему  эти  строки,  какъ 
всегда  отрицавшему  историческую  цЬну  этого  источника,  уже  и  приходи- 
лось возражать  г.  Пичу  на  эту  тему  *).  Г.  Пичъ  очень  упорно  стоялъ 
на  своемъ  убйждеши,  уклоняясь  отъ  всякой  полемики,  вообще  столь 
|  нелюбимой  имъ.  Но  очевидно,  все-таки  здравый  смнслъ  и  трезвость 

мыслей  не  позволили  ему  долЪе  приносить  въ  жертву  истину  при- 
страстш  къ  любопытному  мадьярскому  источнику,  такъ  какъ  въ  раз- 
бвраемомъ  изслЪдоваши  онъ  существенно  (можетъ  быть  для  себя  и 
незаметно)  и8мЪняетъ  свой  ввглядъ  на  трудъ  неизвестна™  нотар1я 
вор.  Белы,  чтД  видно  и  ивъ  самаго  заглав1я  посвященной  ему  главы. 
Весьма  характерно  уже  одно  то  обстоятельство,  что  авторъ  нашелъ 
нужнымъ  изложить  свой  взглядъ  на  хронику  Апопима,  которой  онъ 
до  сихъ  поръ  уд$лллъ  такое  видное  м'Ьсто  среди  источи  и  ко  въ  для 
эпохи  переселены  мадьяръ,  въ  конце  своего  изследовашя,  какъ  бы 
въ  вид*  дополнен!я,  тогда  какъ  въ  предыдущемъ  своемъ  сочипеши 
(Бег  па11опа1е  КатрГ  ре^еп  Лав  ип^аПзсЬе  81аа1вгесЫ)  онъ  поста- 
внлъ  Анонима  въ  основу  всей  своей  работы,  не  подвергая  его  даже 
предварительной  критик*.  Изъ  предыдущего  изложешя  можно  было 
уже  заключить  о  некоторой  перемене  въ  отношенш  г.  Пича  къ  хроник* 
Анонима,  а  8Д*сь  въ  спещальной  о  немъ  глав*  авторъ  сводить  воедино 
и  формулируешь  свои  ваключешя  о  немъ,  стараясь  отделить  въ  его 
показашяхъ  правду  отъ  вымысла  и  оправдать  или  объяснить  посл*дшй. 
Намъ  не  разъ  уже  приходилось  высказывать  свое  мн*ше  о  пресло- 
вутомъ  нотарш  *),  а  потому  н*тъ  надобности  систематически  по- 
вторять его  8д*сь.  Достаточно  будетъ  дать  отчетъ  читателямъ  въ  томъ 


')  Си.  статью  .Новые  труды  по  исторг*  Венгр1я*  въ  , Сборник*  статей  по 
елавяиовАдгвдю"  въ  честь  про*.  Ламанскаго. 

*)  Си.  Морав1я  и  мадьяры,  стр.  181—184,  и  вышеназванная  статья  въ  Сбор- 
янв*  въ  честь  В.  И.  Лаяанехаго,  стр.  66—98. 
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общемъ  взгляде,  который  нашь  авторъ  составил  себе  въ  настоящее 
время  объ  Аноним*,  и  посмотреть,  на  сколько  и  въ  чемъ  этотъ  ваглядъ 
разпитсл  отъ  выводовъ  нопЬйшей  безпристрастной  критики  на  этотъ 
интересный  памятникъ  средневековой  учености. 

Мы  знаемъ,  что  въ  вопросе  о  пути  мадъяръ  изъ  прародины  въ 
дунайскую  равнину  г.  Пичъ  пришелъ  къ  резудьтатамъ  отлнчннмъ 
отъ  извЪстпаго  разказа  Анонима  объ  этомъ  переселеши.  Констати- 
руя этотъ  факте,  онъ  старается  дать  объяснение  невЪрностямъ  ио- 
вЪствовашя  мадьярской  хроники.  Онъ  прямо  приписываете  ихъ  или 
отсутствш  познашй  у  Анонима  о  древней  Руси,  или— и  этому  онъ 
самъ,  очевидно,  более  верить  —  сознательному  исваженш  ихъ 
хропистомъ  сообразно  съ  обстоятельствами  своего  вре- 
мени —  въ  тенденц!Озпомъ  смысли  ')•  ИввЪстно,  что  такой  же 
взглядъ,  который,  разумеется,  можетъ  и  долженъ  быть  примЪненъне 
только  къ  единичному  свидетельству,  но  и  ко  многимъ  другимъ  и  вообще 
ко  всему  характеру  разказа  Анонима,  проводится  въ  послЪднихъ 
критяческихъ  работахъ  объ  этой  критик*  (напримйръ,  у  Марцали). 
Только  нашъ  авторъ  предполагаете  у  мадьярскаго  писателя  другую 
подкладку  въ  изложении,  другую,  такъ-сказать,  заднюю  мысль. 
Держась  мггЬшя  о  написапш  хроники  Анонима  въ  конце  ХП  века, 
то-есть,  о  ея  принадлежности  перу  нотар1я  Белы  III,  онъ  припоми- 
наете историческая  обстоятельства  того  времени,  именно  деятельное 
вмешательство  угровъ  въ  дела  галицво-русспя  —  съ  целью  водво- 
рить тамъ  свою  власть  (эпизодъ  нрисоедииешя  Галича  Белой  Ш-мъ), 
и  иредполагаетъ,  что  эти-то  притязашя  Угрш  на  Галичъ  внушили 
Анониму  тсидошцопную  мысль  обосновать  ихъ  историческимъ 
разказомъ  о  подчиненш  этихъ  земель  мадьярамъ  еще  во  время  ихъ 
победоноснаго  движешя  съ  востока  *).  Распространенное  до  сихъ 
поръ  мнЬше  о  томъ,  что  татарское  нашеств1е  въ  ХШ  в.  послужило 
канвой  для  разказа  о  странствовали  угровъ  отвергается  авторомъ 
только  па  томъ  основаши,  что  въ  Европе  знали  о  разрушеши  татарами 
и  другихъ  городовъ  между  Суздалемъ  и  Шевомъ,  а  потому  Аноннмъ 
не  упустилъбы  случая  назвать  и  ихъ.  Однако,  это  возражеше,  при- 
знаемся, имеете  въ  нашихъ  глазахъ    очень  мало  силы.  Мысль  о  та- 


')  „...Оме  ег  <1епве1Ъеп  (Деп  ВепсЫ)  пасЪ  4еп  УегЫЛЫввеп  ве!пег  ЗеИшпап- 
<1ег1е,  тгоЪе!  во^аг  е!пе  роИНвсЬе  Тепйевх  л!еЫ  га  уегкепаеп  Ыи.  Стр.  410. 

*)  Главное  основание  автора — увоивнавге  въ  хроник*  Анонвма  гвхъсавыхъ 
нменъ,  которым  нграютъ  роль  въ  исторвчоскихъ  обетоательствахъ  XII  в. 
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тарскомъ  нашествш,  послужившемъ  капвоВ  для  Апопима,  продол- 
жаетъ  казаться  мн*  весьма  вероятною,  хотя  я  и  не  хочу  безусловно 
отрицать  орявдоподоб1е  гипотезы  г.  Пича.  Пока  довольно  и  того,  что 
мы  согласны  съ  нимъ  въ  принцип!» 

Другое  заблуждеше  Анонима  —  изв*ст1в  о  присоединены  ку- 
ма нъ  къ  уграмъ  у  Шева.  Въ  этомъ  промах*  хрониста  авторъ  ви- 
дитъ  ужь  не  какую-либо  теиденцш —  онъ  не  допускаетъ  возмож- 
ности сознательваго  перенесешя  позднЗДшаго  факта  поселешя  ку- 
манъ  въ  Венгрш  (ХШ  в.)  въ  эпоху  приведшаго  мадьяръ  на  Дунай 
Арпцда, — а  просто  собственный  домыселъ  писателя  или  недоразумЪше. 
Зная  о  н*которомъ  племени  козаръ  въ  Угрш,  которое  онъ  считалъ 
старо-бнтнымъ,  онъ,  по  мкЬшю  г.  Пича,  не  могъ  ничего  знать  о  хазар- 
скомъ  народ*  и  государств*,  процв*тавшихъ  въ  юго-восточной  Россш 
въ  эпоху  переселена  мадьяръ  изъ  прародины  и  уже  забытыхъ  въ  его 
время,  тогда  какъ  о  кумапахъ  на  Черномъ  мор*  давпо  и  хорошо 
знали  въ  Венгрш,  а  потому  нужно  было  такъ  или  иначе  объяснить 
сожительство  куманъ  съ  уграми  на  новой  родин*;  отсюда-де  и  воз- 
никло эаблуждеше  мадьярскаго  историка. 

Въ  этомъ  объяснеши  есть  доля  в*роят!я,  и  по  отпошешю  къ  дру- 
гому писателю  мы,  безъ  сомнйшя,  довольствовались  бы  имъ,  но  отно- 
сительно Анонима,  у  котораго  мы  всегда  им*емъ  полное  ираво  по- 
дозревать тенденщю,  такое  толковаше  насъ  не  удовлетворяете.  Я  по- 
этому не  могу  не  стать  на  сторону  т*хъ,  кто  и  въ  этомъ  случа* 
усматриваешь  у  Анонима  тенденщю,  и  именно  направленную  въ 
пользу  куманъ,  чтб  удовлетворительно  объясняется  политическими 
обстоятельствами  конца  ХШ-го  в*ка,  ролью  куманъ  въ  то  время  въ 
Угрш  и  вообще  ,кумапофильствомъ*  тогдашнихъ  угорскихъ  королей, 
а  можетъ  быть,  и  куманскимъ  происхождешемъ  самого  Аиопима,  ко* 
торое  не  безъ  осповашя  было  предположено  однимъ  ученымъ  '). 

Совершенно  явная  тенденщя,  которую  безусловно  признаете  и 
г.  Пичъ,  породила  сказку  о  гуискомъ  происхождении  мадьяръ,  явив- 
шихся въ  Панпошю  овладеть  принадлежавшимъ  имъ  по  праву  на- 
сл*дствомъ  Аттилы.  Эта  сказка  сообщается,  какъ  н*что  пепреложиое, 
и  Апоннмомъ,  главнымъ  образомъ  по  поводу  вступлешя  угровъ  въ 
столицу  Аттилы,  съ  очевидною  тенденщей  выставить  впередъ  искон- 
ное право  мадьяръ  среди  другихъ  народностей  Угрш  на  доподство 


О  См.  Ичп(а1су}   Б1е  Витален  ипй  Лге  АпаргйеЪе.  IV.  1883,  стр.  247  в 
МагсжаН,  Слагав  бевепкЫвцпеиеп.  Вег1.  1882,  стр.  92,  96. 
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въ  Панноши.  В4ра  въ  эту  сказку  поддерживалась  у  мадьяръ,  между 
прочииъ,  и  невЪдоннмъ  лроисхождешенъ  трансильванскихъ  оекле- 
ровъ,  которыхъ  серьезно  считали  остаткомъ  гунской  орды.  Нашъ 
авторъ  справедливо  придерживается  мнЪтл  о  распространена!  этого 
гунскаго  сказашя  всецЬло  подъ  влшшемъ  песней  Нибелунговъ,  вов- 
будившихъ  особенный  интересъ  въ  Венгрш,  и  на  этомъ  основанш 
относить  вакъ  начало  этой  теорш  о  происхожденш  мадьяръ, такъ  и 
самое  ивложеше  ея  Анонимонъ,  у  котораго  она  является  лишь  въ  пер- 
вой стадш  своего  развитая— полнаго  развития  она  достигла  у  Кевн, — въ 
концу  XII  или  началу  ХШ  кЬка,  ко  времени  процвФташя  знаменитой 
немецкой  эпопеи.  Что  касается  происхождешя  этой  теорш,  то  она 
могла  возпикпуть  и,  вероятно,  возникла  значительно  ран&е,  но  запи- 
саше  ея  мадьярскимъ  хронистомъ,  мн4  кажется,  естественнее  отно- 
сить къ  бол&е  позднему  времени,  когда  поэтически  источиикъ  ея 
уже  могъ  быть  вабить,  или  пересталъ  быть  у  всЬхъ  передъ  глазами. 
Это  соображеше  представляетъ  для  насъ  лишшй  доводъ  въ  оольву 
отнесешя  хроники  Анонима  къ  концу  ХШ  в4ка. 

Дал'Ьс  отмечается  г.  Пичемъ  проиахъ  Анонима  въ  отяошеши  къ 
ясмлЬ  слапяпъ  угорскихъ,  словаковъ:  ихъ  землю  хроника  ставить 
въ  связь  съ  Чех1ей  (вместо  Йеликой  Моравш),  и  именно  въ  за- 
висимость отъ  нея,  изображая  такимъ  образомъ  положеше  вещей 
совершенно  въ  превратвомъ  свЪгЬ.  И  тутъ  очевиденъ  обыкновенный 
пр]емъ  Анонииа  изображать  древность  современными  политическими 
красками,  ибо  пе  можетъ  быть  соннйшл,  что  онъ  перевесь  современ- 
ное ему  положеше  и  роль  Чехш  въ  эпоху  IX  вЪва.  Г.  Пичъ  эамЬ- 
чаеть,  что  здЪсь  можно  думать  или  о  времени  короля  чешскаго  Вла- 
дислава (въ  1164  г.  помогавшаго  уграмъ  противъ  Виэантш),  или  о 
времени  Оттокара  П;  разумеется,  онъ,  согласно  своему  мн4шю  объ 
Аноним*,  стоить  за  первое,  но  мотивируетъ  свой  взглядъ  недоста- 
точно. ИмЪлъ  ли  мадьярсюй  хронвстъ  и  въ  данномъ  случай  какую- 
пибудь  заднюю  мысль  или  нЬтъ,  этого  г.  Пичъ  пе  р-Ьшаеть,  хотя  и 
предполагаешь,  что  ему  должно  было  быть  известно  настоящее  поло- 
жеше вещей  въ  Угрш  IX  в. 

Отражеше  политическихъ  обстоятельствъ  конца  ХП  в.  г.  Пичъ 
видитъ  и  въ  роли,  которую  играешь  визант1йсв1й  или  гречесшй  эле- 
ментъ  въ  пов&ствоваши  анонимнаго  нотар1я  о  поселеши  мадьяръ  на 
Дунай,  именно  въ  колебаши  его  при  назваши  хняжествъ  то  болгар- 
скими, то  греческими.  Но  что  это  соображеше  при  ближайшемъ  раз- 
смотрйши  дЪла  обращается  противъ  самого  г.  Пича,  л  уже  выясиилъ 
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въ  другомъ  мйсгЬ  *)»  чтд  однакоже    посгЬдшй    оставить  бевъ  вни- 


Повторять  свои  соображешя  8Д*сь  считаю  излишннмъ.  Прибавлю 
еще  одно.  По  мнйш'ю  г.  Пича,  Анонимъ  саиъ  пережилъ  эпоху  вме- 
шательства Вязантш  въ  д-Ьла  Угрш  и  возстановлетя  болгарскаго 
царства,  и  потому-де  овъ  бнлъ  въ  затруднеши,  отъ  кого  поставить 
въ  зависимость  сЪверо-дунайсюя  кнджества:  отъ  Болгарш  или  отъ 
Виваптш.  Ыо  миф  ду маета! ,  что  ото  колсбаше  Анопима  и  въ  сущ- 
ности все-таки  склонеше  въ  польз;  „болгарства*  княжествъ  доказы- 
ваетъ  именно  не  то,  что  онъ  жилъ  въ  эпоху  вовстановлешя  болгар- 
ской власти  на  Дунай,  ибо  въ  этомъ  случай  онъ  не  усомнился  бы 
выставить  византийское  господство  для  прежняго  времени,  а  скорее 
то,  что  онъ  жилъ  и  писалъ  уже  тогда  (въ  концЪ  ХШ  в.),  когда  прочно 
утвердилось  болгарское  господство,  забилось  его  недавнее  возникно- 
вение, а  о  визаппйскомъ  держались  лишь  смутный  воспоминашя. 

Приводя  свои  заключена  объ  отдЪльныхъ  проиахахъ  Анонима 
къ  одному  общему  выводу,  г.  Пичъ  принужденъ  согласиться,  что 
ученый  иотарШ  повиненъ  действительно  въ  яприсочинеши"  (ТИсЫип#), 
то-есть,  попросту  въ  ивмыпменш  единичннхъ  событчй  и  отношешй,  но 
отнюдь  однако  не  прнзваетъ  его  виновнымъ  въ  «исторической  под- 
дЬлгЬ*  (Ы81ог18сЬе  Кй1зсЬип§):  ,оиъ  желалъ  только  изложить  исторш 
на  освовав1и  своихъ  поняли  (АиЯа$зип#),  сложившихся  подъ  вл1яшемъ 
м  впечатл4н1ями  своего  времени*.  Не  будемъ  спорить  о  словахъ,  о 
томъ,  какъ  лучше  назвать  историческое  фантазироваше  Анонима:  умыш- 
ленною ли  подделкой  исторш  или  невиннымъ  сочинительствомъ  изъ 
патрютическихъ  побуждешй,— во  всякомъ  случае  отношение  Анонима 
къ  своему  дЬлу — и  такъ,  какъ  его  изображаетъ  пашъ  апторъ,  не  мо- 
жетъ  быть  названо  добросовЪстнымъ  и  решительно  подрываетъ  всякое 
дов4р1в  къ  этому  источнику.  Въ  сущности  приговоръ  г.  Пича  надъ 
Анонимомъ»  какъ  будетъ  еще  видно  и  изъ  далькЬйшаго,  очень  бли- 
вокъ  къ  приговору  нов&йшей  критики;  только  овъ  всячески  ста- 
рается смягчить  его,  боясь  слишкомъ  изменить  своему  прежнему  къ 
нему  пристрастию... 

Какъ  мы  уже  знаемъ,  тЬ  представлешя  и  ноняпя,  который  руко- 
водили перомъ  Анонима  и  которыя  взяты  имъ  цЪликомъ  изъ  его  вре- 
мени, заставляютъ  г.  Пича  отнести  жизнь  хрописта  и  написаше  имъ 


■)  См.  цитовавятю  выше  статью  въ  Сборнике,  въ  честь  В.  И.  Дамавекаго, 
стр.  97-98. 
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своего  произведет*  къ  концу  ХП  в*ка  и  къ  самому  началу  ХШ  в*ка. 
Это  мн*ше  свое  онъ  старается  подкрепить  еще  и  въ  настоящемъ 
этюд*. 

Бдинствениад  рукопись  Анонима  (въ  Венской  публ.  библ.)  за- 
ключаете въ  себ*,  какъ  думаютъ  ученые,  лишь  первую  половину 
(почему  не  одно  только  начало?)  этой  хроники.  Г.  Пичъ  на  основанш 
имеющейся  надписи  на  перпомъ  лист*  „шЫрН  рго1о$ив  №  §е$(а 
Ьипдагогит*  дЬлаегь  нредиоложеше  о  существовали  первоначально 
у  этого  произведешя  завддоя  „Ое81а  Нип$агогит",  а  такое  заглав1е 
приводить  его  къ  гипотез*  касательно  времени  написан1Я  хроники. 
Именно  въ  изв*стномъ  разказ*  (мои.  Рихарда)  о  миссш  минорита 
НХмапа  на  постокъ  говорится,  что  изв*ст1е  о  Великой  Угрш  по- 
черпнуто посл*днимъ  ,1п  #е8Ш  Нип&агогит".  Нашъ  авторъ  на  осио- 
ванш  этого  совпадешя  въ  названш  и  часто  почти  буквальнаго  сход- 
ства въ  изложенш  Анонима  и  Рихарда  повторяетъ  уже  давно  вы- 
сказанную гипотезу,  что  этими  ,#ез1а  Нип^агогит"  НЫана  была 
именно  хроника  Анонима,  написанная  следовательно  гораздо  ран*е, 
ч*мъ  въ  эпоху  путешествЦ  угорскихъ  монаховъ  на  Волгу  (то-есть,  нъ 
XII  в*к*),  что  такимъ  обраэомъ  произведете  Анонима  послужило 
толчкомъ  для  посл'Ьднихъ.  Но  откуда  бы,  спрашивается,  взялъ  это 
изв*ст1е  мадьяршй  историкъ?  Бели  оно  существовало  какъ  предаше, 
то  оно,  безъ  сомн*шя,  было  известно  и  до  Анонима,  могло  быть  и  на- 
верно было  уже  и  записано  до  него  въ  первоначальной  мадьярской  ле- 
тописи, откуда  и  почерпнули  свои  св*д*шл  о  Великой  Угрш  монахя-мне- 
С10неры,  предпринятое  путешесгае  на  востокъ.  Г.  Цичъ,  очевидно,  со- 
блазнился тожествомъ  заглав1я  я#ез1а  Шш^агогит*,  по  онъ  напрасно 
иринллъ  его  ва  сиещальное  заглав1е,  одной  лишь  хроник*  нотар!л  при- 
своенное. МвгЬ  представляется  гораздо  бол*е  правдонодобнымъ  обратное 
отношеше,  чтб  въ  своемъ  м*ст*  и  было  уже  высказано  мною  !) 
смутное  предаше  о  прародин*  иадьяръ  могло  находиться  въ  началь- 
ной мадьярской  хроник*  (о  которой  мы  мало  внаемъ).  Это  предаше, 
переходившее,  в*роятио,  и  устпо  отъ  покол*шя  къ  нокол*шюу  побу- 
дило предпршмчивыхъ  мадьярскихъ  монаховъ  постранствовать  съ 
ц*лью  найдти  сл*ды  этой  прародины  (КШанъ  былъ  ва  Волгой  въ 
первой  половин*  ХШ  в*ка).  Анонимъ  же,  по  моему  мн*шю,  какъ 
живши  и  писавши  уже  поел*  того,  въ  конц*  ХШ  в*ка,  воспользо- 
вался т*ми  св*д*Н1ями|  который  принесли  съ  собою  съ  востока  мадь- 


')  Морав1я  м  мадьяры,  етр.   175 — 176. 
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ярсие  миссюнеры  и  который  съ  тЬхъ  поръ  стали  общииъ  достоя* 
шемъ  въ  Угрш.  Если  есть  сходство  те  повествовали  Анонима  и 
раахаз*  Рнхардаэ  то  вероятнее  предположить,  что  первый  заимство- 
вал* у  последнего*  чемъ  на  оборотъ.  А  г.  Пичъ  въ  своей  гипотез* 
совершенно  упускаетъ  ите  виду,  что  могли  существовать  #ез1а  Нип- 
вагогиш  и  до  Анонима  *)• 

Покончивъ  съ  вопросомъ  о  времени  написатя  хроники,  г.  Пичъ 
считаегъ  своевремеинымъ  высказать  свое  мнЪше  и  объ  источни- 
кахъ  ея. 

Однимъ  изъ  главнвхъ  между  ними  онъ  признаетъ  (на  основати 
словъ  предислов1я)  генеалопю  королей  и  знати,  существовавшую, 
по  его  мн4н1ю,  издавна  какъ  особый  документа  офищальиаго  юриди- 
ческаго  характера.  Я  уже  однажды  выражалъ  свое  сомпЬше  относи- 
тельно существовапвя  такого  письмепнаго  документа  '),  сл^довъ  ко- 
тораго  нигде  более  не  видио;  а  проследить  такой  источпикъ  въ 
хронике  Анонима  мне  также  не  представляется  возможннмъ.  Самъ 
авторъ  дунаетъ,  что  первоначальный  текстъ  этого  источника  могъ  бы 
быть  шюстановленъ  лишь  приблизительно  посредствомъ  выде- 
лешя  того,  чтд  принадлежитъ  вымыслу  самого  Анонима...  Но  воз- 
можно ли  такое  выдаете  при  отсутствш  точекъ  опоры  и  падеж- 
наго  критерия,  въ  виду  оригинальныхъ  писательскихъ  пр1ёмовъ  хро- 
ниста —  это  вопросъ,  па  который  едва  ли  можно  отвечать  въ  по- 
ложительномъ  смысле.  Что  же  касается  перечислешя  и  обозначешя 
влад4нй  мадьярскихъ  родовъ,  то  тутъ,  мне  кажется,  не  можетъ  быть 
н  сомиешя,  что  эти  сведетя  взяты  Анонимомъ  изъ  современныхъ 
ему  фактовъ  и  огаошешй. 

Изъ  пародныхъ  устпыхъ  предатй,  па  которыхъ,  разумеется,  пе  могли 
не  быть  основаны  всяшя  первоначальный  повествовашя  о  началахъ 
угорской  нсторш,  многое,  по  справедливому  признанш  нашего  автора, 
должно  было  попасть  въ  хронику  Анонима,  не  смотря  на  высказан- 
ное имъ  (въ  предисловш)  пренебрежете  ,къ  баснямъ  крестьянъ  и 
неснямъ  иародныхъ  музыкантов!.*,  въ  которомъ  сказалась  его  уче- 
ность, то-есть,  ученыя  замашки  всЬхъ  современныхъ  ему  хронистовъ  и 
еще  ихъ  предубежденгя,  какъ  монаховъ  или  священниковъ.  Впрочемъ 
къ  местнымъ  предашямъ,   построеннымъ  по   большей  части  на  на- 


')  На  9%е*и  Ниовагопип"  ссылаются  и  СЬгоп.  Видепдо  м  ТЬигосг,  но  я  вти 
ссылки  авторъ  отаоентъ  жъ  труду  Анонима,  а  ямевно  въ  потеряввой  его  части. 
*)  Статья  въ  Сборввв*  въ  честь  В.  И.  Лаиавсваго,  стр.  95,  први. 
ЧАСТЬ  сохш,  отд.  2.  9 
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родной  этимологш,  Анонимъ  относится— на  д*л*  по  крайней  м*р*— 
болйе  снисходительно,  и  г.  Пичъ  приписываешь  многое  этому  источ- 
нику, не  в-Ьря,  чтобы  нашъ  хронистъ  этимологивировалъ  во  всЬхъ 
случаяхъ  самъ.  Можетъ  быть,  это  и  такъ,  но  и  тугь  слишкомъ 
трудно  выделить  соядапное  народною  фантаз1ей  отъ  вымысла  самого 
писателя. 

Въ  вонросЬ  о  пользопаши  другими  историческими  источниками  и 
литературными  проивведетями,  слйдн  которыхъ  обнаружены  въ  из- 
ложенш  Анонима,  г.  Пичъ  на  сей  разъ  соглашается  съ  выводами 
новейшей  критики,  прямо  ссылаясь  на  ияысхаше  г.  Марцали.  Онъ 
признаетъ  и  то,  что  Анонимъ  широко  пользовался  своею  начитанностью 
въ  старыхъ  и  средпевЪковыхъ  историческихъ  и  другихъ  сочинешяхъ 
для  реторическаго  украшешя  своего  разказа  (и  своихъ  вымысловъ — 
надо  прибавить).  Очевидно,  следовательно,  что  г.  Пичъ  постепенно 
сводить  пресловутаго  нотарш  съ  того  пьедестала  достоверная)  ис- 
точника,  на  которомъ  онъ  для  него  стоялъ  прежде.  ТЬмъ  страннее 
и  удивительнее,  что  въ  кЬкоторыхъ  сущсствеппмхъ  моментахъ  раз- 
каза Аиоиима,  въ  которыхъ  иЬтъ  повода  ему  болЬе  в'Ьрить,  чЬмъ  въ 
другихъ  его  фаптазшхъ  и  заблуждешлхъ,  г.  Пичъ  продолжаетъ  ему 
все-таки  довЬрять  и  придавать  большую  цЬну  его  покавашлмъ.  Онъ 
особенно  недоволенъ  ученою  критикой  за  ея  нападешя  на  два  И8 
в4ст1я:  вопервыхъ,  на  свидетельство  о  валашскомъ  княжеств* 
Трансильванш  и  вообще  о  валахахъ  на  этой  сЬверодунайской  терри* 
торш,  а  повтор ыхъ,  на  разкавъ  о  болгарскихъ  кпяжествахъ. 

Что  касается  перваго,  то  я,  какъ  уже  знаетъ  читатель,  въ  румын- 
скомъ  вопросе,  а  именно  относительно  пепрерывности  румывовъ  въ 
Трансильванш,  не  совсЬмъ  разделяю  точку  зрЪтя  Реслера  и  его 
сторонниковъ  !)»  &  потому  отвергаю  свидетельство  Анонима  только 
по  отношешю  къ  , валашскому  княжеству  *  въ  IX  веке.  Но  по  во- 
просу о  болгарскихъ  княжествахъ  мы  совершенно  расходимся  съ 
г.  Пичемъ,  и  въ  этомъ  пункте  папгь  закоппый  скептитизмъ  реши* 
тельно  не  повволяетъ  доверять  мадьярской  хронике.  Обь  этомъ  я 
уже  достаточно  распространялся  въ  другомъ  месте  по  поводу  прош- 
лаго  изсл-Ьдованш  г.  Пича,   въ  которомъ  Анонимъ  бнлъ  поставленъ 


*)  По  этому  поводу  г.  Пичъ  повволяетъ  себ*  съ  чрезмерною  самонадеян- 
ностью  утверждать,  что  теор1я  переселешл  румыновъ  на  столько  побеждена  ел  про* 
тивнмками,  что  въ  будущемъ  въ  польву  ея  нельзя  будетъ  уже  привести  ничего 
убедительного...  Къ  чему  такое  увлечете! 
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враеугольншгь  каинемъ.  Возвращеше  къ  этому  вопросу  8авело  бы 
пеня  теперь  сляшкомъ  далеко. 

Въ  захлючеше  авторъ  лересматриваетъ  отдйльныл,  бол4е  мел- 
ил свидетельства  Анонима,  которая  частью  подтверждаются  дру- 
гими источниками  и  встречаются  въ  другихъ  надьярскнхъ  хроникахъ, 
частью»  напротив*,  стоять  въ  противореча  съ  достоверными  совре- 
менными извФспяни  или  лредставляютъ  оригинальные  ихъ  шцманты. 
Во  вто!>омъ  случае  г.  11нчъ  старается  ихъ  объяснить  или  оправдать. 
Если  среди  этихъ  бохЬе  мелкихъ  и  второстепеиныхъ  И8в4ст1й  Ано- 
нима встречаются  и  верный,  подтверждаемы*  и  другими  надеж- 
ными источниками,  то  это  иначе  и  быть  не  можетъ,  ибо  несомненно 
въ  рукахъ  хрониста  были  таюе  источники;  но  эти  исключения  не 
могутъ  изменить  нашего  общаго  приговора  его  труду.  Читатели  могли 
убедиться,  что  въ  сущности  и  обпцй приговоръ  г.  11ича  долженъ  бы 
приближаться  къ  нашему, — только  нашъ  авторъ,  вопервыхъ,  старается 
всячески  его  смягчить,  какъ  мы  уже  говорили,  а  вовторыхъ,  обна- 
руживаетъ  большую  непоследовательность  въ  своихъ  суждешяхъ  объ 
отдЪльныхъ  свидетельствахъ,  защищая  те  изъ  нихъ,  который  ему 
нужны. для  подкр*плен1я  его  историческихъ  В8глядовъ  и  теорй. 
Согласно  съ  этимъ  и  заключительный  выводъ  автора  объ  АноиимЪ 
отличается  уклончивостью  и  вместе  съ  гЬмъ  чрезвычайною  снисхо- 
дительностью. 

Признавая  частый  искажен1Я  исторической  правды  и  тенденцюз- 
ный  вымыселъ  въ  хронике  Анонима,  г.  Пичъ  полагаетъ  однако,  что 
научными  средствами  есть  возможность  отделить  то,  чтб  имеетъ  исто- 
рическую подкладку,  отъ  того,  чтб  присочинено  хронистомъ*  Относи- 
тельно же  этого  „присочипепнаго*  онъ  энергически  защищаешь  нобуждс- 
шя  Анонима,  отрицая  всякую  преднамеренную  ложь  и  сознательную 
замену  истины  вымысломъ:  анонимный  вотаргё  старался-де,  сообразно 
съ  познашями  и  уменьемъ,  добыть  истину  о  мадьярской  старине,  а  по- 
тому „не  смотря  на  дознанныя  въ  его  понятшхъ  ошибки  и  заблуж- 
дения, слЬдуетъ-де  признать,  что  къ  его  сообщешямъ  должно  отно- 
ситься! хотя  и  съ  осторожностью  и  критикой,  но  столь  же  серьезно, 
сколь  серьезно  въ  субъективномъ  понимаши  истины  они  были  за- 
писаны*... ').   Предоставляю  самимъ  читателямъ  судить,  на  сколько 


')  ...  1гог1  йег  \п  юшег  АиЯаззип^  сопЫаИгип  РеЫег  ит1  1ггш)#еп,  тиваеп 
то  аиеЬ  етгйитеп,  йавв  зеше  МШЬеНиодеп,  ш  \о11еп  Егп8(  Дег  ви^есЫу  егкапп(еп 
ЛУаЪгЪеН  тоейегдезвЬсп,  т  дЫсЪег  /)№е1'ве,  ^епи  аисЬ  пп1  УогасЫ  ши!  КпИк,  ш 
ЕтрГавд  доюттео  \^еп1еп  тйввеп...  (стр.  435—436). 
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такое  заключете  логически  внтекаетъ  изъ  представленной  самимъ 
авторомъ  характеристики  Анонима.  Повторю  только  уже  разъ  мною 
высказанное:  для  историка  не  столько  важно  то,  умышленно  или  не- 
умышленно извращаетъ  исторш  тотъ  или  другой  писатель,  а  то, 
сообщаешь  ли  онъ  вообще  бохЬе  правду  или  свлоненъ  къ  сочинитель- 
ству, можно  ли  доверять  ему  или  нить.  А  въ  этомъ  отношеши  объ 
А  нови м*  едва  ли  могутъ  существовать  два  равличныя  мнЪшя,  чтб 
видно  и  изъ  того,  что  такой  до  сихъ  поръ  решительный  ващнтникъ 
Анонима,  какъ  г.  Пичъ,  существенно  И8м*нилъ  свое  отношеше  къ 
нему,  невольно  приблизившись  ко  взгляду  своихъ  противнивовъ... 

Разставаясь  съ  интересною  книгой  г.  Пича,  которая  по  обилш 
собранная  въ  пей  поучительнаго  матср|ала,  но  масс!  вовбуждае- 
мыхъ  и  обсуждаемыхъ  ею  любопытныхъ  вопросовъ,  паконецъ  по 
удачному  освйщенш  многихъ  изъ  нихъ,  нредставляетъ  крайне  отрад- 
ное явлеше  въ  западноевропейской  ученой  литератур*,  позволяю 
себ*  высказать  еще  одно  общее  вамЬчаше  касательно  способа  и 
метода  изложешя  г.  Пича,  резюмируя  зд4сь  то,  на  чтб  уже  нисколько 
разъ  мелькомъ  упоминалъ  въ  своей  рецензш. 

Г.  Пичъ— не  въ  м*ру  врагъ  полемики,  у  котораго  отвращеше 
отъ  полемическнхъ  прМмовъ  заходить  уже  черезчуръ  далеко— въ  яв- 
ный ущербъ  неизбежному  въ  каждомъ  ученомъ  труд*  критико-поле- 
мическому  элементу.  Нечего  и  говорить,  что  излишняя,  многослов- 
ная, часто  ни  въ  чему  не  ведущая  полемика  въ  ученомъ  сочиненш 
и  неуместна,  и  вредить  яспости  иэложетя,  но  нельзя  же,  съ  другой 
стороны,  освобождать  себя  совершенно  отъ  оспаривашя  и  опроверже- 
Н1Я  противнмхъ  мп*Ьн1Й— разъ  они  существуютъ  и  даже  известны 
читателямъ,  нельзя  же  не  считаться  съ  результатами  трудовъ  сво- 
ихъ предшественниковъ  по  ивучешю  даннаго  вопроса.  А  г.  Пичъ  не 
рЪдко  д4лаетъ  видъ,  какъ  будто  совсЬмъ  не  внаетъ  ни  этихъ  преж- 
нихъ  трудовъ,  ни  ихъ  авторовъ,  ради  того,  вероятно,  чтобъ  не  быть 
вннужденнымъ  къ  полемик*  съ  ними  ')•  Понятно,  что  отъ  такой  крайней 
сдержанности  автора  страдаетъ  критическая  сторона  его  работы.  Чи- 
татель, найдя  развитое  и  защиту  извЬстнаго  взгляда  или  мнФшя  у 
г.  Пича,  долженъ  часто  оставаться  въ  невйдйши,  существовали  ли  до 
этого  друпя  попытки  р*шешя  вопроса,  когда  и  кЪмъ  он*  были  пред- 


«)  Чуть  ли  ие  одинъ  только  разъ  онъ  дШаетъ  ■сыючен1е,  удостомваж  пряно 
евонмъ  отв*токъ  и  вовражевАяин  мадьярскнхъ  ученыгь  Еаулера  в  Гднфсммщ 
очень  уже  видно  вадЪв&нхъ  его  за  живое  (см.  етр  430—431,  прим.  3). 
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ложены,  и  иожетъ  иногда  только  догадываться  объ  этомъ  по  ишшъ 
намбкамъ  нашего  автора. 

Вероятно,  изъ  гЬхъ  же  саинхъ  побуждетй  (уклонев!я  отъ  полемики) 
нослЪдшй  боится  всякой  лишней  цитаты  или  ссылки  на  известные  ему 
труды  другихъ  ученыхъ,  всл4дстше  чего  читателю  (особенно  ино- 
странному) окашвается  невозможнымъ  познакомиться  въ  труд*  г.  Пяча 
съ  полною  литературой  гЬхъ  вопросовъ,  которыми  онъ  занимается. 
Нельзя  но  признать  эту  особеппость  немаловажный?»  недостаткомъ 
разснотрЪнной  книги.  Такой  пр1ёиъ  ,умолчашя"  позволителепъ  въ 
вомпиллщи,  авторъ  которой  часто  не  прочь  выдать  чужое  за  свое» 
намеренно  не  поднимаетъ  спорныхъ  вопросовъ  и,  конечно,  не  заинте- 
ресованъ  гЬмъ,  чтобъ  друпе  знали  источники,  которыми  онъ  поль- 
зовался, но  так1я  соображетя,  разумеется,  не  могугь  входить  въ 
расчете  серьезнаго  и  истиинаго  учепаго,  ирнтомъ  отпосяща!Ч>ся  къ 
своей  научной  задач*  такъ  самостоятельно  и  добросовЪстпо,  какъ 
это  дЪлаетъ  г.  Пичъ  въ  своихъ  трудахъ. 

Пожелаемъ  въ  заключеше,  чтобъ  онъ  обогатилъ  въ  скорЪйшемъ 
времени  науку  обЪщаннымъ  продолжешемъ  и  вавершешемъ  своихъ 
неутомимыхъ  изыскашй  по  предмету  главнаго  своего  тезиса. 

Копетаитшгь  Греть. 


Арнянск1я  рукопнен  м  мхъ  орнаментац!я. 

Ьа  вшлотнйртв  вГВвснмивгпш  ет  ьвв  мазговсвггв  Ашийвив.  Раг.  «Г.  Моыпег. 
ТШ|в-  1886. 

Еще  не  видавъ  сочииешя,  заглав1е  котораго  здЬсь  выписаио,  а 
только  узнавъ,  что  къ  нему  приложены  таблицы  со  снимками  съ  ри- 
сунховъ  И8ъ  армянскихъ  рукописей,  нельзя  было  не  радоваться  его 
появлешю  на  свЪтъ.  Не  только  за  границей,  но  и  у  насъ  самихъ, 
такъ  мало  пишутъ  о  восточныхъ  нашихъ  художественныхъ  сокрови- 
щахъ  вообще,  и  объ  армянско-византШсвомъ  искусств!  въ  особенности, 
такъ  мало  есть  у  насъ  людей,  имЪющвхъ  хоть  какое-нибудь  поняло 
объ  этнхъ  оригинальныхъ  панятникахъ,  нигдЬ  почти  и'Ътъ  нивакихъ 
изслАдованШ,  даже  простыхъописашй,соисвовъ,  каталогов-.  — какъ  же 
не  бить  въ  высшей  степени  довольнымъ,  видя,  что  это  полодеше  д*лъ 
начинаетъ  изменяться,  что  являются,  наконецъ,  попытк.;  описать, 
нзелйдовать  ц&лый  непочатой  уголъ,  указать  дорогу  къ  невЬдомымъ 
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кладовымъ*  Особенно  дорога  должна  была  казаться  первая  проба 
сообщить  подобнаго  рода  св*д*шя,  во  всеобщее  изв*ст1е,  на  фраи- 
цузсвомъ  язык*,  то-есть,  дать  возможность  ученымъ  и  любителямъ 
всЬхъ  странъ  Европы  обратить  внинаше  на  предмета,  до  сихъ  поръ 
вовсе  неизв*стпнй. 

Первыя  слова  предислов1л  еще  бол*е  укр*пляля  читателя  въ  его 
предположетяхъ  и  подавали  ему  надежду  па  богатое  и  самостоя- 
тельное содержаше  сочинешя.  Г.  Мурьб  говоритъ:  „Графъ  Уваровъ, 
въ  стать*  на  русскомъ  язык*,  посвященной  эчм1адзинской  библю- 
тек*,  признаваясь,  что  не  знаетъ  армянскаго  языка,  —  напеча- 
талъ  о  рукописяхъ  этого  внаменитаго  монастыря  нисколько 
св*д*тй,  показавшихся  мп*  достойпыми  труда  быть  переведен- 
ными на  французсюй  языкъ.  Я  попробовалъ  извлечь  изъ  ЗО-ти 
длипныхъ  страпицъ  его  статьи  нисколько  строкъ,  которнхъ  будетъ 
достаточно  для  того,  чтобы  въ  сжатомъ  вид*  передать  св*д*шя, 
сообщаемый  этимъ  путешественником!»,  а  также  собранный  и  мною  . 

Къ  этому  г.  Мурь*  прибавлялъ,  что  ,по  письму,  рисовапнымъ 
буквамъ  и  орнаментам^  въ  армянскихъ  рукописяхъ  можно  отличить, 
рядонъ  съ  вл1яшемъ  византйскимъ  илн  иностраннымъ,  также  и  искус- 
ство независимое  и  оригинальное".  Такая  вам*тка  опять-таки  воз- 
буждала любопытство  и  давала  надежду  найдти  въ  текст*  г.  Мурьб 
интересный  соображен1я  объ  армянскомъ  искусств*,  къ  солим*шю, 
до  сихъ  поръ  мало  изсл*дованномъ-  Поэтому,  до  н*которой  степени 
можпо  было  извинить  нападки  г.  Мурь&,  все  въ  томъ  же  предисловие 
на  графа  Уварова,  внразивппяся  въ  такихъ  фразахъ,  какъ:  ,Въ  те- 
чете 6-ти  дней,  нроведеппыхъ  графомъ  Уваровымъ  въ  Эчм1ад8ин*, 
онъ  могъ  вид*ть  только  таюя  рукописи,  который  были  съ  мишатю- 
рами  и  датированы.  Если  незпаше  армянскаго  языка  было  причиною 
того,  что  пос*титель  не  узналъ  ц*лой  массы  подробностей,  копечно, 
чрезвычайно  важныхъ,  то  надо  принять  въ  соображете,  что  д*ло 
тутъ  идетъ  только  о  свящепннхъ  внигахъ,  которнхъ  содержате 
бол*е  ч*мъ  изв*стно...  Если  между  Зб-ю  рукописями,  перелистован- 
ными графомъ  Уваровымъ,  мнопя  были  неизвестны  академику  Вроссй, 
за  то  19  изъ  числа  изучеиныхъ  и  описанныхъ  академикомъ  Вросс* 
не  упомянуты  въ  стать*  графа  Уварова,  потому  что  ихъ  ему  не  по- 
казали. Виноватъ  былъ  въ  томъ,  по  видимому,  не  библ10текарь  Нер- 
сесъ,  но  худая  органиващя  Эчм1адзинской  библютеки...". 

Итакъ,  предметовъ  обвинешя  оказывается  довольно  много,  и  важ- 
ныхъ:   1)  графъ    А.  С.  Уваровъ    не  знаетъ   по  армянски;   2)  графъ 
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Уваровъ  пробнлъ  въ  Эчападзнн*  всего  6  дней;  3)  графъ  Уваровъ 
топко  ,перелистовалъ"  рукописи;  4)  графъ  Уваровъ  только  тб  и  ви- 
д*лъ,  чтб  ему  показали,  а  не  показали  ему  миопию;  5)  графъ  Ува- 
ровъ нзъ  вс*хъ  армлнскихь  рукописей  вид*ль  только  т*,  чтб  съ  ри- 
сунками и  съ  датами;  6)  графъ  Уваровъ  пропустить  огромную  массу 
подробностей,  безъ  сомн*шя,  чрезвычайно  важныхъ.  Но,  кром*  того, 
7)  и  академикъ  Броссё  не  все  внд*ль,  что  можно  и  надо  было  бы 
вид*ть,  а  между  т*мъ  рисунки  арняпскихъ  рукописей  им*ютъ  вели- 
чайшую значительность,  потому  что  въ  ннхъ,  крон*  иноземныхъ 
(византШскихъ)  вл1яшй,  проявляется  самостоятельное  и  оригинальное 
искусство. 

А  такъ  какъ  г.  Мурьё  все  это  видитъ,  понимаете,  чувствуетъ  и 
внаеть  и,  сверхъ  того,  , собрать  самъ  св*д*н1яв  объ  этомъ  пред- 
мет*, который  сообщить  вм*ст*  со  св*д*н1ями,  взятыми  ,съ  рав- 
боромь*  изъ  30-ти  (по  видимому,  слишкомъ  длиппыхъ  страпицъ) 
графа  Уварова, — то,  какой  же  изо  всего  этого  окончательный  вы- 
водъ?  Какого  надо  ожидать  результата  отъ  человека,  столько  по- 
внавшаго  въ  несовершенств*  другихъ  и  столько  принесшаго  своего 
собственнаго  труда? 

Конечно»  можно  ожидать  только  того  результата,  что  авторъ 
обойдетъ  вс*  недостатки  своихъ  предшественников^  подкрепить 
шаткое  здаше  прочными  материалами  своей  собственной  работы  и 
представить  новое  сооружеше,  столько  же  надежное,  сколько  и  инте- 
ресное. 

Но  на  д*л*  ничего  такого  не  вышло.  Оказалось,  что  г.  Мурьё  ни- 
какого ,резюмб*  изъ  статьи  графа  Уварова  не  сд*лалъ,  ничего  оттуда 
не  выпустилъ  (исключая  н*сколькихъ  немногнхъ  строкъ),  и  просто 
на-просто  даль  въ  своемъ  французскомъ  тексгЬ  переводъ  т*хь  са- 
мыхъ  ЗО-тн  страницъ  графа  Уварова,  которыя  называетъ  «длинными11. 
При  этомъ  г.  Мурьё  не  прибавить  ни  единаго  слова  ивъ  гЬхъ  соб- 
ствеиныхъ  своихъ  иаблюдешй  и  8ам*токъ,  о  которыхъ  пов*щалъ 
въ  предисловш. 

Конечно,  такой  образъ  д*йств1я  наврядъ  ли  заслуживаетъ  одо- 
брешя.  Но.неудовольств1е  читателя  усиливается  еще  бол*е,  когда 
онъ  убеждается,  что  почти  все  высказанное  г.  Мурьё  противъ  графа 
Уварова  вовсе  не  есть  его  открыпе,  а  только  повтореше,  въ  иска- 
женпомъ  вид*,  того,  чтб  самъ  же  графъ  Уваровъ  разказываетъ  въ 
своей  стать*  о  своихъ  занят1яхъ  въ  Эчмгадзинской  библютек*.  „Из- 
учено рукописей  9чм1ад8инской  библютекн  было  одною  ивъ  главныхъ 
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ц4лей  моего  пргёзда  въ  Эчм1ад8инъ",  говорить  графъ  Уваровъ. 
„Патрйархъ  Георпй  съ  величайшимъ  радуппемъ  приказа лъ  показать 
мнЬ  вс*  рукописи,  а  библютекарь  Нерсесъ  съ  полною  готовностью  и 
съ  неутомимою  любезностью  отыскивалъ  рукописи,  который  могли 
мена  интересовать,  и  который  въ  особенности  достойны  были  внн~ 
машя.  При  незнати  армлнсваго  языка,  мнЪ  было  прштно  найдти 
такого  опытнаго  и  внающаго  руководителя,  какъ  прокуроръ  эчм1ад- 
зинскаго  синода,  Н.  С.  Тер-Осиповъ.  Николай  Степановичъ  самъ 
участвовав  въ  составленш  иоваго,  еще  не  напечатаннаго  ката- 
лога би6л10теви,  а  потому,  вм4сгЬ  съ  Нерсесомъ,  прекрасно  вналь, 
ках]'я  рукописи  всЬхъ  замечательнее.  Онъ  переводилъ  мкЬ  содер- 
жав1е  рукописей,  выходовъ  и  проч.,  и  такимъ  образомъ,  благодаря 
его  сочувстшю,  я  могъ  составить  себЬ  довольно  полное  поняпе  о 
каждой  нзъ  нихъ.  Съ  утра  до  поздняго  вечера,  Николай  Степановичъ 
сяжнвалъ  со  мною  въ  кельи  Нерсеса,  куда  приносились  рукописи 
изъ  библштеки.  Даже  вечеромъ,  нодъ  гостепршмнымъ  кровомъ  Ни- 
колая Степановича,  продолжались  наши  утреншя  заия™,  и  часто 
онъ  мп*  отыскивалъ  въ  своей  библютекЪ  гЬ  дополнительный  св4- 
дЪпиг,  который  необходимы  были  для  моихъ  изслФдовашй.  Его  лю- 
безному сод'Ьйстшю  я  облзанъ  всЬми  св'ЬдЬшяии,  который  собралъ 
о  рукописяхъ  эчмвадзинскихъ.  Желаше  изучить  армяншл  рукописи  при 
невнаши  самого  языка  можетъ  хаваться  страннымъ.  Можно  даже  идти 
дал^е,  н  на  томъ  основаши,  что  языкъ  рукописи  составляешь  какъ  бы 
душу  его,  полагать,  что  при  такихъ  услов1яхъ  изучеше  рукописей  не 
можетъ  принести  никакой  пользы.  Однако  миЬ  кажется,  что  съ  такимъ 
нн^шемъ  можно  не  согласиться,  потому  что  хотя  внутренняя,  духов- 
ная сторона  рукописей  и  остается  для  насъ  скрытою  только  въ  ея 
мелкихъ  подробностях*»,  но  ва  то  внешняя  форма  вполне  доступна,  и 
благодаря  ивучешю  этой  внешней  формы  рукописей,  я  просхЬдилъ  исто- 
рго  развит1я  армянской  письменности.  Относительно  самаго  письма, 
я  убедился,  что  оно  слЪдуетъ  такимъ  же  положительннмъ  палеогра- 
фическимъ  вакопамъ,  какъ  и  во  всЬхъ  остальпнхъ  языкахъ,  такъ  что, 
даже  не  зная  языка,  можно  по  одной  форм*  письма  отгадать  довольно 
вЬрно  столЪпе,  къ  которому  оно  относится.  ЗатЬмъ,  въ  заставкахъ,  ва- 
главныхъ  буввахъ,  или  украшешяхъ,  можно  у8нать  или  чужеземное 
вл1яше,  или  местное  самостоятельное  развиоте.  Наконецъ,  въ  миша- 
тюрахъ  еще  болЬе  заключается  данныхъ,  какъ  для  исторш  иконо- 
графш,  такъ  вообще  и  для  исторш  художественная  развитая  въ 
Армеши.  Тутъ  внимательный   глазъ  можетъ  отыскать   иногда  таия 
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черты,  которыя  пряно  относятся  къ  быту  армянъ  той  эпохи,  когда 
написана  бола  рукопись.  Конечно,  не  смотря  на  эти  указаа1я,  не- 
знаше  языка  все-таки  лишало  меня  многвхъ  мелкихъ  подробностей, 
весьма  цЪнныхъ  иногда  для  общей  картины,  которую  я  искать;  но 
не  слЪдуетъ  опускать  И8ъ  виду,  что  рукописи,  которыя  были  мн4  не- 
обходимы, состояли  изъ  свлщенныхъ  книгъ  Ветхаго  и  Новаго  За- 
вета, которыхъ  содержаше  вполне  известно*  1). 

Какая  разница  между  гЬмъ,  чтб  мы  зд'Ьсь  узпасмъ,  и  г1шъ,  чтб 
высказано  въ  изданш  г.  Мурьё!  Не  оказывается  бод-Ье  на  лнцо  ни 
скороспелой  работы,  со  стороны  графа  Уварова,  ни  пом'Ьхъ  со  сто- 
роны завЪдующихъ  эчм1адзинскою  бнблвотекою,  ни  безпомощнаго  со- 
стоянш  русскаго  писателя,  встрЪтившагося  одинъ  на  одинъ  съ  язы- 
комъ  невЪдомымъ.  Все  на  д*л4  нроизопгло  совершенно  иначе.  При- 
ступалъ  графъ  Уваровъ  къ  своему  важному  труду  со  всею  осмотри- 
тельностью и  предосторожностями,  необходимыми  для  усггЬха;  всю  же- 
лательную помощь  онъ  получилъ  и  отъ  начальства  Эчм1адзинской  биб- 
лиотеки, и  отъ  постороннихъ  лицъ,  могшихъ  быть  ему  полезными;  ра- 
боталъ  онъ  въ  библ!отек$  много  и  основательно,  и  вообще  соблюлъ 
вс*  условия  труда  добросовЪстнаго  и  основательнаго.  Что  же  ка- 
сается, наконецъ,  того  обвинешя  г.  Мурьё,  что-де  графъ  Уваровъ 
вид-Ьдъ  въ  Эчм1адзни-Ь  только  рукописи  съ  мишатюрами  и  датиро- 
ванныя,  то  опять-таки  не  онъ  открылъ  этотъ  факта,  а  самъ  графъ 
Уваровъ  развазалъ  его  и  обълснилъ.  „Такъ  какъ  въ  продолжеше 
пяти  или  шести  дней*,  говорить  онъ, — „которые  я  могъ  посвятить  на 
нзучеше  библютекн,  мн-Ь  не  возможно  было  подробно  изучить  вс*  ру- 
кописи съ  мишатюраии,  то  я  ограничился  только  гЬми  изъ  нихъ, 
на  которыхъ  стоялъ  годъ  ихъ  письма*.  Спрашивается:  чтб  же  мо- 
жетъ  быть  важнее  и  интереснее,  въ  настолщемъ  случаЬ,  какъ  не 
так1я  рукописи,  которыя  имЪли  художественное  значеше,  и  гд*, 
нрмтомъ,  обозначенъ  годъ  ихъ  выполнешя,  а  въ  большинстве  при- 
мАровъ,  сверхъ  того,  навванъ  городъ,  гд*  написана  рукопись,  и 
обозначено  имя  рисовальщика?  Все  это  талия  подробности,  которыми 
лишь  слишкомъ  рЪдко  можетъ  пользоваться  изсл!дователь,  и  кото- 
рыя онъ  всегда  цЪиитъ  необыкновенно  высоко. 

Но  если  даже  вабить  вс*  напрасные  упреки  г.  Мурьё,  если  не 
обращать  болЪе    никакого    внимашя  на  изумительное  выдаваше  чу- 


*     *)  „8чм1ад8жвежая  бвбл1отева*.  Статья   гргяа  А.  О.  Уварова,    напечатанная 
въ  18дав1и:  Пятый  яржеологнчеекИ  еъъядъ  въ  Тжялве*.  Мояхвя.  1879,  етр.  350. 
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жой  работы  ва  свою,  все-таки  нельзя  оставить  въ  сторон*  способа 
передачи  на  францувсшй  Я8ыкъ  текста  графа  Уварова.  Несомненно 
то,  что  г.  МурьА— человЪвъ  мало  энаюпМй  въ  д*л*  армянскихъ  ми- 
шатюръ,  а  также  и  прмднскаго  искусства  вообще:  последнее  было 
доказано  вполкЬ  достаточно  сочинешемъ  его:  „Ь'аг!  (1и  Сапсаве", 
1883—1884  года  (котораго  подробный  разборъ  напечатанъ  мною  въ 
Вестник*  нзлщныхъ  искусствъ  1885  г.).  Но  этого  мало:  въсвоемъ 
перевод*  статьи  графа  Уварова,  онъ  дЪлаетъ  на  каждонъ  шагу  таыл 
ошибки,  наполняетъ  свой  текстъ  такими  невЪрностями,  которня  со- 
вершенно нскажаютъ  оригиналъ  и  даютъ  читателю  самое  неточное 
пойяпе  объ  эчм1адзинскихъ  рукописяхъ. 

Г.  Мурьй  попсе  не  8наетъ,  чтб  зпачагь  очень  иэв&стные 
техпичсше  термины:  .уставь",  ,иолууставъ",  „мелшй  наклонный 
уставь",  и  потому  вместо  шопс1а1ев,  „<1ет1-опс1а1е",  „реМ1е  опс1а1е 
репсЬёе",  онъ  нишетъ  веэд*:  „ртапйев  1е11гев  йгоИез",  „реШе  6сг1- 
1иге",  „ёсгНиге  вне  ои  еп  сагасгёгев  Париев*.  Точно  также  не 
знаетъ  онъ,  чтб  такое  «бомбицинъ",  и  переводить  введи  .раругив". 
Такимъ  обраэомъ,  западно-европейсше  ученые  и  любители  должны 
будутъ  поварить  совершенно  неслыханному  и  невероятному  факту, 
будто  бы  существуешь  на  св*гЬ  цЬлая  масса  армянскихъ  рукописей, 
съ  XIII  по  XVIII  в&къ,  нисанныхъ  на  папирус*!  Г.  Мурьд  не  внаетъ, 
что  есть  греческое  слово  „пентаптихъ"  (костяной  переплета,  со- 
ставленный ивъ  пяти  досокъ)  и,  вообравивъ  себЪ,  не  взирая  на 
подробное  объяснеше  графа  Уварова,  что  это  одно  и  то  же  съ 
„Цеитатейхомъ"  (Цлтикнилиемъ),  преспокойно  пишетъ  это  послед- 
нее слово  вместо  перваго,  и  говорить,  по  этому,  про  небывалый 
„Пентатейхъ'  357  года,  будто  бы  сохраняемый  въ  Парижской  на- 
цюнальной  библютек*.  Г.  Мурьд  не  внаетъ,  чтб  такое  ,фрнпйск1я 
шапки"  (Ьоппе!б  рЬгу^1еп$),  и  потому  везд*  называютъ  ихъ  „сЬареаих 
рЪгу#1епв",  и  т.  д.  Я  не  стану  много  останавливаться  на  бевчи- 
сленныхъ  ошибвахъ,  происходящихъ  уже  не  отъ  невнашя,  а  просто 
отъ  небрежности.  Ихъ  слишкомъ  много,  и  я  приведу  лишь  ни- 
сколько примЪровъ:  .Христосъ-юноша"  (1е  ОЬгМ  айо1евсеп1)  пере- 
водится у  г.  Мурьё:  „1е  СЬг1в1  еп(ап1"  (№№  1,22);  „бегство  въЕги- 
петь"  переводится  ш8оШе  <ГЕ#ур*ев  (№  1);  «набожная  хриспанка 
Варвара"  переводится  ш1а  геИ^еше  ВагЬе"  (Л  5);  „трость"  для 
писашя  переводится,  вместо  яса1ате*  —  „М1оп"  (Л  13);  ,арх1епи- 
скопъ  Лука"  переводится  „раШагсЬе  Ьисав"  (Л  26),  и  т.  д.  Но 
самыя   поразительный   неверности  —  дв*    слЪдуюпця:    1)    .палица" 
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(=набедренникъ,  ёр^опаЮ)  переведена  у  г.  Мурьй— „таззие*.  Такииъ 
образомъ,  часть  священно-служительскаго  од*лтл,  носимая  на  пра- 
вомъ  боку,  превратилась  у  него  въ  дубину,  держимую  въ  правой 
рук*.  2)  Находяпцйся  въ  одпомъ  орнамент*  кунганъ  (  =  восточный 
кувшинъ)  переведенъ  у  него  в1ити1ия*  (=курганъ).  Положим*,  въ 
стать*  графа  Уварова  д*йствительно  напечатано,  всл*дств1е  опе- 
чатки (К  25),  „курганъ",  но  тавъ  какъ  поел*  того  въ  фрав*  н*тъ 
уже  никакого  смысла,  то  г.  Мурьё  стоило  только  взглянуть  на  ри- 
сунокъ  Атласа,  приложенная  у  него  же,  и  буквально  скопирован- 
ная съ  &тласа  графа  Уварова,  чтобы  съ  перваго  лье  взгляда  вид*ть» 
что  д*ло  идетъ  тутъ  не  о  „курган*", а  о  „кунган*".  Но  г-нуМурьД, 
по  видимому,  до  смысла  никакого  д*ла  н*тъ. 

Единственною  8аслугою  г.  Мурьб  остается  только  фотографиче- 
ски снимокъ  съ  костянаго  переплета  эчм1адзинскаго  Евашодл  989  г. 
Графъ  Уваровъ  подробно  описываетъ  этотъ  любопмтпый  и  р*дк1й 
переплетъ  и  относить  его  къ  IV  или  У  в*ку  по  Р.  Хр.,  ц*ня 
его  въ  художественномъ  и  археологическомь  отношении  наравн*  со 
внаменятымъ  костяннмъ  переплетомъ  357  г.,  Парижской  нацюнальной 
библготеки,  ио  не  приложилъ  его  вида  въ  своемъ  &?лас*:  г.  Мурьё 
распорядился,  напротивъ,  снять  фотографю  съ  этого  замйчате^ьнаго 
переплета  и  этимъ  придалъ  значительную  ц*нность  своей  брошюр*. 

Я  такъ  долго  остановился  на  перевод*  г.  Мурьё,  потому  что 
нельзя  не  сожал*ть,  что  первое  изв*ст1е,  которое  получать  въ 
Европ*  о  художественныхъ  сокровищахъ  Эчм1адзина,  будетъ  до  та- 
кой степени  нев*рно  и  искажено.  Говорю  .первое8,  потому  что  ев*- 
д*шя,  находящаяся  вь  I  том*  сочинешя  академика  Броссё:  ,Кар- 
рог1з  зиг  ип  уоуа#е  агсЬ6о1о#1цие  (1апз  1а  Сгёог#1е  е*  йапз  ГАгго6п1е 
ехёсиХб  еп  1847—1848*,  (8*.-Рб1;ег8Ьоигд,  1849),  касаются  лишь  не- 
многихъ  эчм!адзинскихъ  рукописей  (страницы  26 — 42),  очень  кратки, 
и  говорить  только  о  ихъ  исторической  и  литературной  сторон*.  Акаде- 
мию Броссд  даетъ  обыкновенно  только  заглавие  рукописи,  переводить 
приписки,  находящаяся,  ивр*дка,  въ  н*которыхъ  рукописяхъ,  и  такимь 
образомъ  мы  иногда  узнаемъ,  гд*  именно  рукопись  писана,  въ  какомъ 
году,  при  какомъ  цар*,  католикос*,  игумн*,  настоятел*,  к*мъ  ско* 
пировала,  даже  иногда,  хотя  р*дко — к*мъ  разрисована.  Но  зтнмъ  и 
ограничиваются  вс*  св*д*н1я,  сообщаемый  академикомъ  Броссё.  Она 
вовсе  не  касаются  художественной  стороны  д*ла,  такъ  какъ  въ  этомъ 
посл*диемъ  отношеяш  академикъ  Броссё  быль  совершенно  не  св*- 
дущъ,  и  потому  никогда  не  браль  на  себя  р*шать  вопросы  о 'стал* 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1е 


140  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРООВЪЩВШЯ. 

и  техническомъ  исполнеши  рисунковъ  въ  рукописяхъ.  Графъ  Ува- 
ровъ  былъ,  напротивъ,  истинной  энатокъ  древяе-хришапскаго,  ви- 
8ант1йскаго  и  восточно-христнскаго  искусства,  и  превосходно  8налъ 
толкъ  во  всЪхъ  этихъ  стиляхъ,  въ  мишатюрахъ,  въ  ихъ  орпамен- 
тистикФ,  во  всЬхъ  подробностяхъ  исполнешя,  и  потому  вполне  быль 
па  своемъ  мЪстЬ,  когда  решился  разсмотр&гь  орнаментащю  армянскихъ 
рукописей  и  определить  ихъ  художественное  вначеше.  Его  работа 
вышла  превосходная,  и  во  всЬхъ  отношешяхъ  заслуживала  того, 
чтобы  кто-нибудь  передалъ  ее  на  одномъ  иэъ  обще-распространен- 
иыхъ  европейскихъ  языковъ  съ  гЬмъ,  чтобъ  результаты  его  изсхЬдо- 
вашй  вошли  въ  составь  йсторш  искусства.  До  сихъ  поръ  еще  никто 
не  бралъ  на  себя  труда  разсматрнвать  армяншя  мишатюры  и  орна- 
ментистику,  и  эчм1ад8Инское  собрате  (одно  изъ  наиважнЪйшихъ 
нынЬ  существующихъ)  оставалось  совершенно  нетронутымъ.  Могъ  ли 
предвидеть  графъ  Уваровъ,  что  его  старательный  и  превосходный 
трудъ  постигнетъ  такая  судьба  во  францувскомъ  пере  во  дЬ,  что 
лучше  ему  было  бы  оставаться  вовсе  не  переведеинымъ? 


Однажды  коснувшись  армянскихъ  рукописей  и  статьи  графа  Ува- 
рова, мн'Ь  жалко  ограничиться  однимъ  только  указашемъ  недоче- 
товъ  и  промаховъ  г.  Мурьё.  Тавъ  какъ  статья  графа  Уварова  очень 
мало  у  насъ  извЬстна,  такъ  какъ  она  почти  вовсе  не  была  оценена 
по  достоинству,  даже  больше  того— прошла  почти  совершенно  не  за* 
мЬчепною  въ  свое  время,  то  я  считаю,  что  будетъ  умЬстно,  хотя  бы* 
даже  черезъ  ц&шхъ  семь  л*Ьтъ  послЪ  появлешя  этого  труда  на 
свЪтъ,  указать  на  его  важное  8начен1е.  МнЬ  кажется  это  гЬмъ  бохЬе 
умФстннмъ,  что  армянское  и  грузинское  искусство  им&ло,  въ  известную 
эпоху,  сильное  вл1яше  на  русское  искусство,  въ  пору  его  формирование 
и  въ  настоящее  время  не  возможно,  изучая  первыя  эпохи  русскаго 
искусства,  по  части  ли  архитектуры,  или  художественной  орпаменти- 
стики,  а  отчасти  и  живописи,  оставлять  въ  сторон*  искусство  армянское 
и  грузинское.  Помнить  при  этомъ  только  одно  искусство  вивантзйское,  въ 
пемъ  одномъ  находить  первоначальные  источники  нашего  нащональнаго 
искусства,  видеть  въ  немъ  одномъ  всЬ  прототипы  нашихъ  художе- 
ственныхъ  формъ— большое  ваблуждеые.  Во  многихъ  случаяхъ,  быть 
моясетъ— всего  божке  въ  русской  архитектуре,  первоначальныд  вияшя 
были  не  одни    только   спещально-византйсшл,    но  также  и  армяно- 
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Но  я  не  буду  говорить  здЬсь  про  одни  рисунки  зчмвадзин- 
скнхь  рукописей.  Я  считаю  нужныиь  принять  во  внимаше  рисунки 
и  другихъ  еще  армяискихъ  рукописей,  —  и  именно  гЬхъ,  кото- 
рыя  принадлежать  монастырю  отцовъ  мехитаристовъ  на  остров* 
св.  Лазаря,  близъ  Венецш.  Графъ  Уваровъ  имЪлъ  возможность  рав- 
смотрйть  и  изучить  только  рукописи  эчм]ад8инск1я,  ему  не  случилось 
видеть  сан-лазарскихъ.  А  между  тЬмъ,  въ  своемъ  хавказскомъ  путе- 
шествш,  академигь  Броссё  говорить  (т.  II,  стр.  23),  что  Эчм!адзипская 
библиотека  эанимаетъ  лишь  второе  мйсто  въ  ряду  коллекщй  армяискихъ 
книгъ:  первое  мйсто  принадлежнтъ,  по  его  мнЪшю,  библютекЪ  мехи- 
таристовъ на  остров*  св.  Лазаря.  Эти  дв*  коллекции,  обширнЪйппя 
и  полнййпия  изъ  веЬхъ  существующихъ  армяискихъ  коллекщй,  должны 
быть  изучаемы  вмЪсгЬ.  Он*  изумительнымъ  образомъ  дополпяютъ 
одна  другую»  уничтожаютъ,  каждая  въ  свою  очередь,  пробелы,  ока- 
зываюнцесл  то  въ  той,  то  въ  другой,  и  лишь  въ  общей  сложпости 
даютъ  полное  представлеше  объ  армянскомъ  искусств*,  какъ  оно 
выразилось  въ  рукописяхъ. 

ЛЪтомъ  1880  года,  я  провелъ  довольно  много  времени  въ  Вепецш, 
откуда  Аздиль  всяый  день  въ  монастырь  острова  св.  Лазаря,  и  тамъ, 
благодаря  доброму  предстательству  и  помощи  архимандрита  отца 
Леона  Алншаиа,  ияв4стпаго  археолога,  изслЬдователл  и  писателя,  по- 
лучилъ  доступъ  къ  богатымъ  рукописнымъ  сокровищамъ  монастыря. 
Отецъ  Алишанъ  радушно  помогалъ  мн-Ь  на  остров!  св.  Лазаря  со- 
ветами и  указатяки  среди  столько  знакомыхъ  ему  монастырскихъ 
сокровищъ,  какъ  елискооъ  Нерсесъ  и  Ы.  С-  Теръ-Осиповъ— графу 
Уварову  въ  Эчм1ад8ин4.  Въ  короткое  время,  при  такомъ  облегчеши 
труда,  я  получилъ  возможность  подробно  осмотреть  и  изучить  ар- 
мянешя  рукописи  въ  Санъ-Лазаро,  и  съ  многихъ  снять  колш.  Моя 
коллекщя  снимковъ  послужить  мы*  большою  помощью  при  раземо- 
тр&ши  многихъ  эчм1адзинскихъ  рукописей. 

Самая  древняя  рукопись  Эчшадзинской  бнблютекн — это  Евангелие 
989  года,  X  229.  Изъ  приписокъ  мы  узнаемъ,  что  Евашоде  писано 
нйкшмъ  Ьанномъ  для  нЪжоего  Степаноса,  который  построилъ  мона- 
стырь Норванкъ,  въ  области  Сюникхъ,  въ  936  году  по  Р.  Хр.9  а 
потомъ  возобновилъ  его,  во  время  управлешя  Атабека,  при  патр1архЪ 
Григорш.  Въ  начал*  рукописи,  говорить  графъ  Уваровъ, — находятся 
на  нЪсколькихь  листахъ  арки  копытообразной  формы,  поддерживаемый 
колоннами.  На  аркахъ  нарисованы,  парами,  символически*  птицы:  пав- 
лины, горлицы,  попугаи,  куропатки,  журавли.  Цодь  никоторыми  изъ 
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этихъ  арокъ  написано  евангельспе  каноны,  подъ  другими  разныя 
мишатюрныя  изображена:  алтарная  с*нь  на  колоннахъ  н  съ  занаве- 
сами; Христосъ-юноша  на  престол*  съ  учениками  по  сторонамъ; 
Богоматерь  на  престол*;  жертвоприношеше  Авраамово.  Въ  конце  же 
рукописи  находятся  еще  четыре  мишатюры:  Благов*ствован1е  За- 
харш;  Благов*щеше;  Поклонеше  волхвовъ;  Брещете.  Описывая  по- 
дробно вс*  эти  мишатюры,  графъ  Уваровъ  признаетъ,  что  все  он* 
„нм*ютъ  несомненный  византШсшй  отдечатокъ,  даже  более  древняго 
времени,  ч*мъ  X  в*хъ".  Такъ,  наприм*ръ,  говорить  графъ  Уваровъ, — 
черные  украшешя  на  желтомъ  далматик^  св.  Исаака,  св*тлыя  одежды 
апостоловъ  съ  загадочными  буквами  по  краямъ,  какъ  на  древнихъ 
мозаивахъ  римскихъ,  вЬицы  голубые — все  это  иконографически  черты 
гораздо  древнее  X  вЬка.  „Волхвы",  но  костюму  съ  золотыми  обшив- 
ками, напоминаютъ  волхвовъ  въ  церкви  св.  Аполлинар1я  въ  Равенне; 
даже  вса  композищя  вполн*  напоминаешь  равеннскую  муст.  «Но  въ 
четырехъ  послЬднихъ  мишатюрахъ",  говорить  графъ  Уваровъ, — ,ко- 
лечно,  также  преобладаютъ  визаннйсие  образцы,  но  более  современ- 
наго  рукописи  типа.  Аптичпыхъ  воспоминапШ  тутъ  почти  н*тъ,  между 
тЪмъ  какъ  некоторый  особеппости  указываютъ  исключительно  па 
X  в*въ.  Въ  числе  такихъ  особенностей  укажу  на  крылья  ангеловъ, 
состояния  изъ  павлипыхъ  перьевъ". 

Графъ  Уваровъ  первый  описалъ  эту  замечательную  рукопись  (въ 
сочинеши  Вроссй  она  была  вовсе  пропущена)  и  первый  обратилъ 
внимаше  па  ея  важное  вначеше.  Изъ  числа  армянскихъ  рукописей 
съ  мишатюрами  это  древнейшая  рукопись  съ  годомъ.  Однако  нельвя 
на  ней  одной  остановиться.  Въ  библютек*  мехитаристовъ  на  остров* 
св.  Лазаря  находится  рукопись,  имеющая  точно  такое  же  важное 
значеше,  какъ  эчм1адзинская,  это — Четвероевашоде,  №  22,  въ  большой 
листъ,  на  пергамент*,  не  им*ющее  даты,  но  относимое  армянскими 
палеографами  несомненно  къ  Х-му  в*ку,  н  по  предатю  носящее 
пазпап1с  „Трансзупдскаго".  Два  эти  Ешшгелш— стар*йшш,  сколько 
до  сихъ  поръ  изв*стпо,  армянскш  рукописи,  и  притомъ,  съ  рисун- 
ками. Ни  одна  изъ  значительп*йшихъ  европейсхихь  библютекъ  не 
обладаетъ  армянскими  рукописями  такой  отдаленной  эпохи.  Значи- 
тельнейшая изъ  нихъ,  Парижская  нащональная  библ10тека,  вообще 
не  им*етъ  армянскихъ  рукописей  старше  XI — XII  вв.  Правда,  ака- 
демикъ  Вроссё  разказываетъ  (т.  1,  стр.  26),  что  до  него  доходили 
слухи,  будто  въ  армяпскомъ  монастыре  Аменапркичь,  въ  Испа- 
гапи,  есть   древнее   Ёвангел1е,    писанное,    въ  416   году  по  Р.  Хр., 
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на  иждивенш  и  по  приказанию  пресвитера  Тороса  и  всей  братш,  свя- 
щенникоиъ  Серпемь",  но  Броссё  мало  довЪрлетъ  этому  слуху,  по- 
тону что,  говорить  онъ,— армянская  азбука  только  что  была  изобре- 
тена св.  Месрабомъ  въ  408  году»  значить,  переводъ  Евангел1я  нико- 
имъ  образомъ  не  могъ  быть  уже  сдЪланъ  всего  семь  л4тъ  спустя.  Го- 
раздо более  вкроят  было  бы  предполагать»  говорить  онъ,  что  испа- 
ганское  Бвангел1е  писано  въ  415  году  армянской  эры,  то-есть,  въ 
966  1ч>ду  по  Р.  Хр.  Покуда  этотъ  воиросъ  еще  ис  разсиотрЬиъ  и  но 
р*шенъ,  оба  Евангелия,  эчмгадвинское  и  сан-лазарское,  остаются 
древнейшими  армянскими  рукописями,  и  притомъ  великолепно  иллю- 
стрированными. Въ  сан-лазарскоиь  в-Ьтъ  мишатюръ,  какь  вь  эчи1ад- 
знискомъ,  но  въ  обоихъ  одинаково  великолепны  заставки,  очень 
болыпаго  формата,  въ  богатыхъ  краскахъ,  а  въ  сан-лазарскомъ — 
и  съ  золотомъ,  котораго  еще  вовсе  нетъ  въ  эчн1адзинскомъ.  Обе 
рукописи  доказывают,  что.  наверно,  уже  гораздо  раггЬе  X  столейл 
мишатюрная  живопись  достигла  въ  Арменш  высокой  степени  со- 
вершенства. Работа,  подобная  той,  какую  мы  ввдимъ  здесь,  является» 
конечно,  результатомъ  не  одного,  а  несколькихъ  столет1й  развипя, 
такъ  что  начало  армянской  ииигатюрной  живописи  и  орнаментистах^ 
необходимо  отнести  по  крайней  мере  стол*т1я  на  два,  если  не  на 
три  ранее  X  века.  Еъ  несчастш,  изъ  IX,  VIII,  а  можетъ  быть,  и 
УП  столЬтай,  до  насъ  не  дошло  памятниковъ  этого  рода. 

Какой  же  характеръ  орпаментальнаго  и  декоративнаго  искусства 
въ  нашихъ  двухъ  рукописяхъ?  Мы  видели  уже,  что  графъ  Уваровъ 
находить  во  всЬхъ  рисункахъ  эчм1адзинскаго  Еваигел1я  ,  несомненный 
визант1Йск!й  отпечатокъ11,  и  только  въ  четырехъ  поагЬдпихъ  нахо- 
дить преобладаше  пизанотйскихъ  образцов?.,  „болЬе  совремеппаго 
рукописи  типа".  О  вл1япш  визант1йскоиъ,  безъ  сомнЪшя,  не  можетъ 
быть  никакого  спора  въ  настоящемъ  случае,  но  нельзя,  кажется, 
сомневаться  н  въ  томъ,  что  въ  X  веке  действовало  въ  арнян- 
скомь  искусстве  не  одно  только  виванпйское  вл1яте*  Выли  въ 
ходу»  и  въ  сильномъ  ходу,  также  и  друпя.  Это,  безъ  сомнЬшя,  при- 
знаеть  и  самъ  графъ  Уваровъ,  потому  что,  описывая  нишатюры 
эчм1адзинскаго  Евангел1я,  говорить  объ  аркадахъ  „не  совершенно 
полукруглыхъ,  а  имеющихъ  отгЬнокъ  восточный  въ  копытообразной 
своей  форме*.  Действительно,  арки  въ  виде  подковы  встречаются 
въ  визанпйскомъ  искусстве  редко,  и  притомъ,  сколько  мне  известно, 
всегда  позже  X  века.  Такъ,  наприм*ръ,  я  нахожу  подобный  аркады 
на  одной  мив1атюре  Словъ   Григор1я  Богослова,   ХП  века,    №  339, 
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въ  листа,  рукописи,  находящейся  въ  библ10тек*  св.  Екатерины  Си- 
найскаго  монастыря, — въ  фон*,  позади  и8ображешя  св.  Григор1я  Бо- 
гослова (альбомъ  фотографическихъ  снимковъ  при  .Путешествш  про- 
фессора Н.  П.  Кондакова  на  Синай",  л.  42),  а  также  на  нишатюр* 
„БлаговЪщете",   въ  Евангелш   нед*льномъ,  конца  ХП  или  начала 
XIII  в.,  въ  Британскомъ  музе*,  №  1810  (Наг1е1ап),  въ  листъ,  л.  142 
оборота  !), — также  въ  фон*,  позади  Богородицы  и  Ангела.  Но  крои* 
этихъ  аркадъ  подковами    (о  происхождеши   которыхъ  я  буду  им*ть 
случай  подробно  говорить  въ  моемъ  иядашн:  „Славянски  и  восточный 
орнамента"),  насъ    убЬждаютъ  въ  присутствш   прямыхъ  восточныхъ 
ВЛ1ЯН1Й  въ  армянсвомъ   искусств*   еще   многочисленные   орнаменты 
п'Ьвотормхъ  армяпскихъ  рукописей.  Въ  начал*  глапъ  или  зачаль  въ 
армлнскихъ  рукописяхъ  мы  очень  часто  встрЪчаемъ,  на  поляхъ,  равные 
неболыше  орнаменты,  служащее  для  отд*летл  текста,  а  иногда  для 
обо8начен1Я,  цифрами»  главъ  или  вачалъ.  Въ  эадпадвинскомъ  Еванге- 
лш графъ  Уваровъ  нашелъ  для  этой  ц*ли  только  круги,  круглыя  укра- 
шешя  и  кресты  (см.  нашу  таблицу  рисунковъ,  №4*  1,  2,  3,  4,  5,  6). 
Уже  и  мнопя  изъ  этихъ  фигуръ  ваключаютъ  въ  себ*  н*что  не-визан- 
Т1йское,  особливо  Х№  5  и  6,  им*юпие  характеръ  совершенно  сирШ- 
ск1й,  чтб  совершенно  понятно  при   И8в*стныхъ  памъ  раннихъ  ВЛ1Я- 
шяхъ  сирШсваго  христаиства  на  армянское*  Но  еще  бол*е  уб*ждаютъ 
насъ  въ    существовали   непосредственныхъ   восточныхъ   вл1ятй  на 
армянское  искусство— т*  орнаменты,  съ  цифрами  главъ  или  зачаль, 
как10  ми  пстр-Ьчасмъ  въ   Трапсзупдскомъ   Евалголш   монастыря  св. 
Лазаря  (па  нашей  таблиц*  Л*№  7,8,  9, 10, 11).  Какъ  форма  этихъ  орна- 
мептовъ,  такъ  и  краски  ихъ,  им*ютъ  совершенный  характеръ  сасса- 
нидско -персидски  2).  И  это  также  вполн*  понятно,  при  постоянныхъ, 
издревле  начавшихся,  сопривосновешяхь,  то  непргязненннхъ,  то  щшга- 
ненныхъ,  но  всегда  могущественных^  Арменш  съ  Пераей.   Поэтому 
графъ  Уваровъ  быль  не  вполн*  правь,  когда  по  поводу  одной  руко- 
писи XVII  в*ка  онъ  говорить  (стр.  373),  что  „начиная  съ  половины 
этого  стол'Ыя,  въ  рукописяхъ  армянскихъ  проявляется  вл1ян1е  пер- 


*)  Эта  мншатюра  воспроизведена  въ  „Ра1аео&гарЫа  яасга  р1с4ог1ав  окееорд- 
скаго  профессора  Вествуда,  веданной  въ  Лондон*. 

•)  На  нашей  таблиц*  вы  обозначили  жраекж  на  орнаментахъ  Трапееунд- 
екаго  Евавгел1я  посредствогь  общепринятой  условной  штрнховкн:  вертикальные 
штрихи  обозначаю™  красную  краску;  горизонтальные— синюю;  косые  справа 
на  лиьво — розовую;  косые  слпва  на  право — зеленую;  крапинки  или  точки— жел- 
тую; перекрегцающгеся  штрихи— черную. 
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сидское,  кавъ  сл*дств1е  политический)  положеюя  страны»  и  въ  осо- 
бенности, гЬхъ  местностей,  где  написаны  был  рукописи*.  Въ  дока- 
зательство графъ  Уваровъ  приводить,  между  прочимъ,  ,Шараганъ" 
или  ,Шаракноцъ*  (книгу  п4сноп*тй)  ХУП  века,  рукопись,  принадле- 
жащую библиотек!  Лазаревскаго  института  въ  Москве»  ,  Перси  дсшй 
стиль  примЪненъ  здесь",  говорить  графъ  Уваровъ, — ,ие  только  къ  про- 
стынь узорамъ,  но  даже  къ  компо8шцямъ  и  сценамъ  чисто  иконо-' 
графическая  характера—  Примерами  могуть  служить  мишатюры: 
,Жены  Мироносицы"»  „Сошеств1е  св.  Духа*:  8д*сц  не  только  условное 
положеше  фигуръ,  но  и  столь  же  условная  рисовка  ихъ  далеки  отъ 
природы  и  скорее  походить  на  расположено  узоровъ  на  персидскихъ 
коврахъ*  (стр.  373).  Съ  втимъ  нельзя  безусловно  согласиться.  Что 
въ  рисункахъ  XVII  в4ка  особенно  сильно  слышится  персидское  вл1я- 
ше — это  несомненно,  но  несомненно  также  и  то,  что  такого  вл1яшя 
нельзя  считать  впервые  появившийся:  его  легко  замЬтнть  не  только 
н  въ  XVI,  и  въ  XV  столйтш,  но  и  несравненно  ранее,  начиная  уже 
и  съ  X  века,  а  потому,  значить,  оно  несомненно  существовало  и 
еще  ранее;  но  только  въ  XVI  и  XVII  вйкахъ  оно  могло,  по  какимъ- 
либо  особенным»  историческимъ  причинамъ,  проявиться  съ  новою 
силою. 

Точно  также  графъ  Уваровъ  быль  отчасти  не  правь,  когда  объ- 
являлъ,  что  лишь  съ  XI  в4ва  является  золото  въ  рисункахъ  армяп- 
скихъ  рукописей:  ,Со  второй  половины  XI  века",  говорить  онь, — „на- 
чинается, по  видимому,  перемена  въ  палеографическихъ  признакахъ 
армянскихъ  рукописей.  Вместо  прежняго  крупнаго  устава,  нишуть 
теперь  полууставомъ,  величиною  почти  въ  половину  прежнихъ  буквъ. 
ЗагЬмъ  такое  же  изм!шеше  замечается  и  въ  художественной  отделке 
рукописи.  Попадаются  мишатюры,  заставки  и  заглавный  буквы  золо- 
томь"  (стр.  358).  Графъ  Уваровъ,  конечно,  измЪнилъ  бы  свое  мне- 
те, относительно  употреблешя  волота,  еслибы  вид4лъ  рукописи  би- 
блиотеки св.  Лазаря.  Въ  приведенномь  Драпезундскомь"  Евангелш, 
X  века,  и  заставки,  и  мпопя  заглавпня  буквы,  и  различив  укра- 
.  шеи1я,  особо  стояпця  на  поляхь  рукописи  (иапримЬръ,  великолепные 
орнаментальные  кресты  огромныхъ  разм'Ьровъ),  разрисованы  красками 
и  волотомъ,  и  принадлежать  къ  удивительнымъ  создашяиъ  армян- 
ской митатюрной  живописи.  Но  несомненно,  что  не  въ  X  же 
веке  могли  создаться,  дкрепиться  и  развиться  этотъ  способъ,  эта 
система  и  эта  мода  украшешя.  Мы  видимъ  тутъ  уже  полный  раз- 
цветь  искусства:  наверное   л*тъ  за  200,  если  не  300  раньше,  надо 

ЧАСТЬ  ССХ1ЛГС,  ОТД.   2.  10 
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искать  первыхъ  начатковъ  этой  самой  системы  и  моды  въ  армянской 
мишатюриой  живописи.  Да  оно  не  могло  иначе  и  быть:  по  какой  при- 
чини золото  стало  бы  употребляться  у  армянскигь  мишатюристовъ 
только  съ  конца  XI  вЪка,  когда  у  сирШскихъ  оно  было  въ  величай- 
шемъ  ходу  еще  съ  VI  вФка  (заставки  Евангаия  Рабулн,  586  года,  въ 
Лаврекпанской  библютекЪ,  во  Флоренции),  у  визанпйскихъ  съ  VI  вЬка 
(заставка  въ  отрывки  Новаго  завита,  въ  Британскому  музеф,  въ 
Лондон*,  СоНоп  ЫЬгагу  ТИиз  С.  XV1),  у  арабовъ  съ  УШ  в*ка 
(заставка  въ  листвахъ  куфическаго  корана,  М>  379,  Берлинской  биб- 
лютеки)  и  т.  д.  Почему  одни  армяне  должны  были  оставаться  позади 
другихъ  въ  богатств*  орнаментащи  своихъ  рукописей? 

Точно  также,  основываясь  па  однихъ  только  эчм1адзинскихъ  руко- 
писяхъ,  графъ  Уваровъ  необходимо  долженъ  быль  сказать,  что  въ  ар- 
мяискихъ  рукописяхъ  только  съ  ХШ  вФка  впервые  появляются  „очер- 
ташя  8в4рей*  и  .постройки  въ  вид*  шатровнхъ  башенъ"  (стр.  360, 
наша  таблица  №  16).  Но  сан-лаварсшя  рукописи  изминаю»  это 
утвсрждешс.  Въ  нихъ  и  зв'Ьри,  и  шатровмя  постройки  встречаются 
уже  въ  рукописяхъ  XI  вФка  во  множеств!».  Такъ,  папримЪръ,  въ 
Четвероевангелш  XI  вика,  №  196  (20),  писанномъ  монахомъ  Хатча- 
дуромъ  и  разрисованномъ  н&кшмъ  Вартомъ,  можно  видеть  очень 
много  птицъ  и  81гЬрей,  бол%е  или  мен-Ье  фантастическихъ,  но 
также  и  шатровыхъ  здатй  (на  нашей  таблиц*  №№  12,  13,  14,  15). 
Изъ  этого  должно  заключить  съ  полною  достоверностью,  что  и  гЬи 
друпя  употреблялись  армянскими  рисовальщиками  уже  гораздо 
раньше* 

Но  если,  такимъ  образомъ,  вчмидаинсшя  рукописи  не  всегда  до- 
ставляли графу  Уварову  полный  матер1алъ  для  опредйлешя  харак- 
тера и  особенностей  армянскихъ  рукописей,  8а  то  во  множеств*  дру- 
гихъ случаевъ  эта  великолепная  бнблдоека  давала  графу  Уварову 
возможность  приходить  къ  наблюдешямъ  самымъ  точнымъ  и  къ  вы- 
водамъ  самымъ  характерннмъ,  прежде  него  ник*мъ  не  вмскаванннмъ. 
Такъ,  наиримЬръ,  онъ  говорить,  что  „со  второй  половины  XI  вика 
начинается,  по  видимому,  перемена  въ  палеографическихъ  прнзнакахъ 
армянскихъ  рукописей.  Вместо  прежняго  крупнаго  устава,  пишутъ 
теперь  полууставомъ,  величиною  почти  въ  половину  прежнихъ  буввъ. 
ЗатЬмъ  такое  же  измЪнеше  замечается  и  въ  художественной  отдйлкй 


М  Часть  рнеунжа  воспроизведена  въ  сочинен»:   „ТЬе   аг*  оГ  Шшшпа1шв  аз 
ргавк1вв41пЕигорв&откЬевагИввейтввв,  ЬуТут1»#  апй  ТГуай.  Гкшйоп,  И.  П. 
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рукописей.  Въ  иныхъ  рукописяхъ,  какъ  наприиеръ,  въ  Евангелш 
1066  года,  №  369,  все  заглавный  буквы  писаны  золотомъ"  (стр.  358). 
Иногда  архитектурный  и  друпя  украшетя,  въ  вид*  портиковъ,  ко- 
лоннъ  и  проч.,  бываютъ  рисованы  грубо  и  небрежно,  какъ  напримЪръ, 
въ  Евангелш  1099  года  Эчтадзинскаго  ионастыря,  но  рисунки  луч- 
шихъ  рукописей  этого  столетия  исполнены  съ  большою  топкостью,  тща- 
тельностью и  изобретательностью.  Примеромъ  тому  можетъ  служить 
приведенное  уже  выше  Чотвороеваиише  №  196  (20).  Стиль  иродол- 
жаетъ  быть  далеко  не  чисто-ви8ант1йскимъ:  армянсый  элементъ  вы- 
сказывается въ  немъ  съ  великою  характерностью.  Между  прочими 
особенностями,  можно  указать  на  оригинальный  капители  и  базы  ко- 
лоннъ,  а  также  и  вообще  на  здашя  тавихъ  формъ,  которыя  вовсе 
неизвестны  въ  Визавтш.  Въ  митатюрахъ,  физюномш  действую- 
щихъ  лицъ — чисто  армянсюя. 

яВъ  XII  вЬк*  начипаютъ  писать  рукописи  мелкимъ  почеркомъ, 
который  заменяете  какъ  тутъ,  такъ  н  въ  поогЬдующихъ  стол4т1яхъ, 
крупный  уставъ;  только  изредка  пишутъ  съ  этихъ  поръ  еще  полууста- 
вомъ  прежнихъ  временъ"  (стр.  359).  Замечательно,  что  одною  ивъ  осо- 
бенностей армянскихъ  рукописей  являются  теперь  заглавный  буквы,  а 
иногда  цйлня  многосложная  заставки,  рисовапныя  карминомъ.  Вообще 
же  говоря,  рисунки  и  заставки  ХП  века  отличаются  многосложностью, 
богатствомъ  и  чисто-восточною,  крайне  оригинальною  и  изящною  пе- 
стротой. Одно  ивъ  видныхъ  м'Ьстъ  занимаетъ  между  ними  Четверо- 
евангел!е  1193  года,  находящееся  въ  библютекЪ  монастыря  св.  Ла- 
варя,  К  1635(40),  исполненное  знаменитымъ  рисоиальщикомъ  Коп- 
стантиномъ  для  церкви  Спасителя  въ  Свеврскомъ  монастыре,  около 
Ламброна,  въ  Киликш,  при  патр1архЬ  Григорий  и  Килиыйскомъ  епи- 
скопе Нерсесе.  Одна  изъ  его  заставокъ  (изданная  въ  краскахъ,  въ 
книге  архимандрита  Леона  Алишана:  „Кшпшя")  представляетъ  гро- 
мадную арку  въ  виде  подковы,  разукрашенную  блестящими  моваиками; 
арка  эта  покоится  на  изящныхъ  разноцветннхъ  колоннахъ,  съ  узор- 
ными оригинальными  капителями  изъ  звЬриныхъ  головъ;  вверху 
образъ  въ  цветной  рамке,  вероятно,  также  мозаичной;  подъ  карни- 
зом*— шандалы  со  свечами,  птицы  и  разныя  животныя,  также 
цветы. 

шВъ  ХПЬмъ  веке*,  про  до  л  жаетъ  графъ  Уваровъ,  —  „число  руко- 
писей съ  годами  сильно  увеличивается,  и  художественная  ихъ  отделка 
все  более  и  более  развивается.  Въ  этомъже  веке  появляются  руко- 
писи, писанный  на  бомбицине.  Это  нововведете  принадлежишь,  в*- 

10* 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1е 


148  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРООВЯЩИШЯ. 

роятно,  гь  самому  почти  началу  ХШ  вЪка.  Однако  иэъ  десяти  руко- 
писей, которыми  я  пользовался,  только  три  писаны  на  бомбицинЪ.  Чтб 
же  касается  художественной  отделки,  то  она  одинаково  красива  какъ 
въ  пергаментныхь,  такъ  и  въ  бомбициновыхъ  рукописяхъ"  (стр.  359). 
Въ  числЪ  особенностей  новаго  развивающагося  стиля  графъ  Ува- 
ровъ  увазнваетъ  на  то,  что  эаглавныл  буквы  сдЬланы,  въ  нЬкоторыхъ 
эчм1ад8иисвихъ  рукописяхъ,  изъ  перевитыхъ  птицъ,8в1фе&,8М'Ьй  и  рыбъ, 
а  также  разннхъ  фантастяческихъ  чудовищъ  и  сирень  (стр.  361,  363). 
То  же  мы  находимъ  и  въ  нЬсколькихъ  рукописяхъ  сан-лазарскихъ. 
Но  въ  этомъ  столЪтш  мы  встречаемся  еще  съ  некоторыми  другими 
особенностями.  Уже  начиная  съ  XI  вАка,  въ  ипыхъ  ариянскихъ  ру- 
кописяхъ мы  находимъ  упомипаше  о  Крестопыхъ  походахъ  (напри- 
мЪръ,  въ  Евангелш  1099  года  Эчм!адзинской  библютеки,  №  257);  но 
въ  XIII  в*к*  слЪды  европейский  элементовъ  на  Восток*  высказы- 
ваются еще  явственнее.  Такъ  въ  Библш  1270  г.,  №  155,  графъ  Ува- 
ровъ  открылъ  очень  любопытную  фигуру  1исуса  Навина,  „въ  воору- 
женш  западнаго  рыцаря  ХШ  вЬка  съ  копьеиъ  въ  рукахъ"  (стр.  361; 
наша  таблица  №  23).  Точно  также,  въ  другой  рукописи,  написанной 
почти  полстол4т1я  позже,  именно  въ  Библш  1318  года,  №  182,  оиъ 
нашелъ  воиновъ  въ  вападпо-европейскомъ  вооружеши.  ,Йхъ  кольчуги, 
прямые  мечи,  и  вообще  всЬ  остальныя  части  одЪлтя  вполне  напо- 
минаюгь  западныхъ  рыцарей"  (стр.  367;  на  вашей  таблиц*  №  22). 
Въ  этой  же  самой  рукописи  графъ  Уваровъ  отмЪчаетъ,  что  въ  миша- 
тюр*  „Троица",  Богъ-Отецъ  и  Богъ-Сьшъ  представлспы  до  того  то- 
жественно, что  только  крестчатый  вЪнецъ  отличаетъ  Христа.  Надъ 
ними  парить  или  слетаетъ  голубь.  «Такое  антропоморфическое  изобра- 
жеше  Троицы",  говорить  графъ  Уваровъ, — „составляете  замечательное 
отступлеше  отъ  правилъ  вивантШской  иконографш,  которымъ  обыкно- 
венно сл^дуютъ  аркянсюе  художники.  Весьма  правдоподобно,  что  это 
отступлеше  явилось  тутъ  подъ  вл1ятемъ  латинской  иконографш, 
такъ  какъ  въ  визаптйской  подобныя  изображет'я  Троицы  изъ  XIV 
вЬка  мн*  неизвестны"  (стр.  366).  Латинское  вл1лше  простиралось 
иногда  такъ  далеко,  что  въ  иныхъ  рукописяхъ  изображено  даже 
облачеше  западной  церкви  и  некоторый  подробности  готической  архи- 
тектуры. Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Новомъ  Зав^тЬ  1287  года,  №234,  въ 
миш'атюрЪ  „Посвящеше  д1акона"  графъ  Уваровъ  нашелъ  изображев1е 
«епископа  въ  латипской  митрЪ,  лосвящающаго  д1акопа"  (стр.  362),  а 
въ  мвшатюрЬ  „БлаговЬщеше"  —  изображение  шатровой  башни,  напо- 
минающей обыкпоиепинл  армлишя  церкви,    йпо  только    съ  украше- 
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шями,  смахивающими  на  готически  стиль"  (стр.  362;  на  нашей 
таблиц*  №  18). 

Эти  указашя  графа  Уварова  заслуживаюсь  полиаго  внинашя 
археолога  и  историка  искусства.  Но  нельзя  согласиться  съ  нимъ, 
когда  онъ  приписнваетъ  европейскому  вл1яшю  тЬ  фигуры  фантасти- 
ческихъ чудовищныхь  животныхъ,  который  очень  часто  являются 
какъ  вообще  въ  заставкахъ  армянскихъ  рукописей,  такъ  и  въ  осо- 
бенности въ  капителяхъ  и  базахъ  колонпъ  и  въ  лругихт.  архитектур- 
выхъ  частяхъ.  „Капители  съ  головами  фантастическихъ  звЪрей*,  го- 
ворить графъ  Уваровъ,  подробно  описывая  Новый  Завить  1287  года, 
X  234, — „можетъ  быть,  служатъ  воспоиинашеиъ  романскихъ,  который 
тоже  украшались  звериными  головами"  (стр.  861).  Это  самое  онъ 
повторил!»  и  при  описаши  Библш  1318  года,  16  182:  ,Въ  одномъ 
украшенш  художиикъ  представилъ  два  гЬла  сирень  съ  одною  головою 
(на  нашей  таблице  М  ВО),  воспомипате  гЬхъ  фантастическихъ  львовъ 
и  грифоновъ  съ  двумя  тЪлами  и  одною  головою,  который  часто  встре- 
чаются на  изгибахъ  романскихъ  капителей"  (стр.  366).  Но  здЪсь 
графь  Уваровъ  совершенно  упустилъ  изъ  виду  то,  что  и  сама-то  ро- 
манская архитектура  па  добрую  половину  составлена  изъ  элементовъ 
аяатскихъ.  , То,  что  мы  паямваемъ  ромапскимъ  стилемъ",  справедливо 
говорить  Вюллёле-Дюкь,— „есть  нечто  иное,  какъ  азиатский  наносъ 
на  римской  основ**  (У1о11е1-1с-Бис,  Т/аПпше.  Раг1$.  1877,  р.  32). 
Притомъ  трудно  себЬ  представить,  чтобъ  армянской  архитектур*  по- 
надобилось заимствовать  звЪриныя  капители  и  вообще  изображешя  изъ 
Европы,  отъ  романской  архитектуры,  въ  такое  время,  когда  уже  цЪлыхъ 
хЬтъ  сто  или  двести  раньше  исчезла  и  сама-то  романская  архитектура 
изъ  Европы,  и  вовсе  перестала  существовать,  между  тЬмъ  какъ  у  армян- 
скаго  искусства  всегда  были  готовые,  постоянные  прототипы  и  образцы 
тЬхъ  же  элементовъ  предъ  глазами,  на  Восток*,  съ  которнмъ  оно  было 
постоянно  въ  общенш,  и  отъ  котораго  постоянно  такъ  много  заимство- 
вало. Ворочемъ,  я  8д*сь  только  вскольвь  указываю  на  этотъ  вопросъ. 
Подробно  онъ  будетъ  разсмотрФнь  въ  сочинеши  коемъ  .СлавяискШ 
и  Восточный  орнаментъ". 

Къ  числу  особенностей  рисунковъ  ХШ  вЪка  графъ  Уваровъ  от- 
носить еще  то,  что  арабески  въ  заставкахъ,  какъ,  напримЪръ,  въ 
Библш  1295  года,  №  167,  .заканчиваются  или  фантастическими  8в4- 
риными  или  человеческими  головами,  въ  фрипйскнхъ  шапкахъ,  съ 
какимъ-то  восточным  типожъ.  Но  это  рЪзкое  отступлеше  отъ  визае- 
тШскихъ  образцовъ  не  сохранилось  въ  другихъ,  почти  совремеиныхъ 
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руколисяхъ"  (стр.  363;  на  нашей  таблиц*  Л  19).  Это  в*рно  въ  отношение 
эчм1адзинсввхъ  рукописей,  но  въ  сан-лшрскихъ  можно  встретить  не 
мало  прим*ровъ  того  же  самаго.  Я  особенно  укажу  на  Четвероевашоде 
1269  года,  №  600  (67),  писанное  въ  Биликш,  въ  город*  Сис*,.и*- 
кшмъ  Бонстантиномъ  Рипсим1анцомъ:  «д*сь,  между  прочимъ,  передъ 
Бвангел1еиъ  отъ  Марка  помещена  чрезвычайно  любопытная  заставка 
(на  вашей  таблиц*  X  17),  гд*,  какъ  въ  эчм1адзинской  Библш  1295 
года,  можно  вид*ть  любопытное  см*шеше  восточной  орнаментистики 
и  фантастическихъ  зверей  съ  человеческими  головами,  въ  фрипй- 
скихъ  шапкахъ. 

,Въ  десяти  рукописяхъ  XIV  в*ка,  изученныхъ  мною",  говорить 
графъ  Уваровъ,— „художественная  отд*лка,  красота  и  правильность  ри- 
сунвовъ  такъ  изумительны,  что  можно  наверное  сказать,  что  духовный 
лица,  занимавппяся  миниатюрами,  получили  художественное  воспита- 
ше,  и  ум*пье  въ  рнсоик*  прюбр*ли,  упражняясь  въ  копированш  съ 
натуры  и  подъ  руководствомъ  отлнчныхъ  мастеровъ".  Къ  этой  ха- 
рактеристик* графъ  Уваровъ  прибавляетъ  еще,  что  изображаемый  въ 
въ  мишатюрахъ  здашя —  церкви,  башни  „получаютъ  все  бол*е  и 
бол*е  фантастичный  видъ"  (стр.  365 — 366;  на  нашей  таблиц*  йХ  24, 
26,  29). 

Изъ  этой  эпохи  высокаго  процв*тав1я  армянской  мишатюры  можно 
было  бы  указать  довольно  образ цовъ,  даже  вн*  рукописей  сан-лазар- 
скихъ,  почти  во  вс*хъ  главннхъ  европейскихъ  библштекахъ,  париж- 
ской, берлинской,  ватиканской  н  другихъ.  Къ  числу  богат*йшихъ  и 
совершенн*йшихъ  рукописей  этого  рода  принадлежите  Четвероеван- 
гел1е  XIV  в*ка,  на  пергамент*,  въ  малую  4-ю  д.  д.,  поднесенное 
Эчм1ад8инскимъ  католикосомъ  императору  Александру  II  19-го  февраля 
1880  года,,  въ  день  25-л*т1я  его  царствования.  Роскошь  рисунковъ» 
изумительное  разнообраз1е  и  и8обр*тательность  въ  подробностям, 
блескъ  красокъ  и  тонкость  выполнешя  д*лаютъ  рисунки  этой  руко- 
писи истинными  митатюрпыми  алмазами. 

Про  Библш  1318  года,  №  182,  графъ  Уваровъ  8ам*чаетъ:  „Опа 
писана  на  тоикомъ  пергамент*,  мельчайшимъ,  но  краспвымъ  почер- 
комъ,т*мъже  архимандритомъ  Киракосомъ,  который  написалъ  Библш 
1317  года.  Въ  два  года  переписать  ц*лую  Библш  два  раза,  такимъ 
красивымъ,  четкимъ,  хотя  и  мелкимъ  почеркомъ,  доказываетъ  уди- 
вительный навнкъ  армянскихъ  писцовъ.  Понятно,  по  быстрот*  этой 
работы,  что  мишатюры  и  украшешя  должны  быть  рисованы  другимъ 
лицомъ,  ч*мъ  писецъ.  Неи8в*стный  художникъ  показалъ  не  только 
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искусство  и  умФнье,  но  даже  н  удивительное  мастерство  украшать 
цЬхня  страницы  самыми  причудливыми,  а  между  тЬмъ  изящными 
арабесками  и  сплетениями,  въ  которыхъ  онъ  соединялъ  человйчесшя 
фигуры  съ  фантастическими  животными,  съ  цветами  и  узорами*.  Въ 
чисгЬ  украшешй  на  поляхъ  графъ  Уваровъ  указываете  зд*сь  на 
одно  особенно  характерное  (на  нашей  таблиц*  №  21).  „Художникъ 
пустилъ  зд*сьа,  говорить  онъ,— „во  всю  длину  листа,  вдоль  текста, 
ц*лое  длинное  и  узкое  укратете,  состоящее  изъ  фантастическаго 
сплетешя  самыхъ  разнообразныхъ  предметовъ.  Женсюя  головы  въ 
красныхъ  уборахъ,  украшаюпця  этотъ  орнаментъ,  вероятно,  изобра- 
жаютъ  гЬ  головные  уборы,  которые  носились  въ  Арменш  въ  XIV 
в*к*а  (стр.  366).  Действительно,  и  этотъ  уборъ,  и  физюиомхи*  особы 
женскаго  пола,  вполн*  армянская,  въ  высшей  степени  интересны  и 
замечательны.  Впрочемъ,  мы  встрЪчаемъ  подобный  женсюя  головы  въ 
нащональныхъ  уборахъ  и  съ  характерными,  очень  индивидуальными 
чертами  лица,  еще  ран*е  XIV  в*ка.  Такъ,  въ  Четвероевангелш  1254 
года»  принадлежащемъ  библ1отек*  св.  Лазаря,  ХЬ  1374(4)  и  писан- 
номъ  въ  Рим*,  въ  армянскомъ  мопастыр*  Пресв.  Д*вы,  позади  алтаря 
собора  св.  Петра,  пресвнтеромъ  1оанномъ,  мы  видимъ  (на  нашей  таблиц* 
X  20)  евангельсше  каноны  съ  изображешемъ  женщины,  по  поясъ,  съ 
армянскою  фи810ном1ей  и  въ  армянскомъ  головиомъ  убор*,  держащей 
обеими  руками  свитки. 

Въ  этомъ  же  XIV  в*к*,  а  также  и  въ  послйдующихъ,  сильно 
распространены  въ  армянскихъ  рукописяхъ  ивображешя  сирень,  иногда 
'  съ  открытою  головою,  иногда  въ  головныхъ  уборахъ,  подобныхъ  т*мъ, 
чтб  мы  только  что  вид'Ьли  въ  Виблш  1318  года,  иногда  пакоиецъ 
въ  шапкахъ,  похожихъ  на  фрипйшя.  Для  образца  приведемъ,  изъ 
числа  рисунковъ  эчмвадзипскихъ  рукописей,  кром*  примера,  уже  при- 
веденная) подъ  №  21,  никоторые  взятые  изъ  Библш  1317  года, 
К  181  (на  нашей  таблиц*  №  28),  иэъ  Библш  1318  года  №  182  (на 
нашей  таблиц*  ОД  25  и  30). 

Въ  XV  и  XVI  в*кахъ  армянспя  рукописи  продолжаютъ  выпол- 
няться събольшимъ  изяществомъ  и  часто  роскошью.  Такихъ  рукопи- 
сей мало  въ  Эчм1адзинской  библ10тек*,  но  ихъ  довольно  много  въ  разныхъ 
европейскихъ  библютекахъ  (въ  Сан-Лазаро,  Берлин*,  Париж*  и  т.  д.)« 
Зам*чательно,  что  паравп*  съ  элементомъ  фаптастическимъ  и  отчасти 
ви8ант1йскимъ  все  бол*е  и  бол*е  выступаетъ  наружу  элементъ  нацю- 
вальинй  армянски:  все  бол*е  и  бол*е  является  въ  мишатюрахъ 
И80бражешй  чедов!доскихъ  фнгуръ  въ  костюмахъ  чисто  армянскихъ, 
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съ  физюшшями  вполн*  армянскими,  сценъ  ивь  народнаго  аркянскаго 
бита,  которая  могутъ  прямо  служить  любопытными  иллюстрациями 
исторш  армянской  культуры  и  быта.  Изъ  числа  очень  многихъ  такихъ 
изображешВ,  попадавшихся  мн*  въ  армянскихъ  рукописяхъ,  я  при- 
веду вд*сь  для  примера  (на  нашей  таблиц*  №№  31  и  32)  изобра- 
жения двухъ  личностей  изъ  армянскаго  простонародья,  по  видимому, 
пастуховъ  или  вообще  поселлнъ,  изъ  нихъ  одинъ  играетъ  на 
дудк*.  Об*  фигуры  взяты  мною  изъ  Четвероевангел1я  XVI  в*ка  Бер- 
линской королевской  библютекн,  №  281,  4#,  на  лощеной  бумаг*,  изъ 
собрашя  Минутоли.  ' 

яСъ  XVII  в*коиъ",  продолжаетъ  графъ  Уваровъ,  —  .число 
армяпскихъ  рукописей  съ  мишатюрами  увеличивается.  Не  смотря 
па  успЬхи  киигонечаташя,  армяпсше  цисцы  продолжаютъ  изготовлять 
]юскош1Шл  рукописи,  въ  которыхъ  художественная  красота  не  усту- 
паете красот*  письма.  Хотя  вс*  украшетя  и  мишатюры  сделаны 
весьма  изящно,  но  единство  стиля  совершенно  утрачивается,  всл*д- 
ствте  м*стпаго  вл1яшя  страны  или  города,  въ  которыхъ  написаны 
рукописи.  Писцы  щеголяютъ  также  пергаментомъ,  который  предпо- 
читаютъ  бомбицин*  или  бумаг*,  но  за  то  и  пергаменте  отличается 
тонкост1Ю  и  б*лизною.  Мишатюры  въ  рукописяхъ  ХУЛ  в*ка  р*дко 
занимаютъ  всю  величину  страницы.  Большею  частою  страница  разд*- 
лена  на  правильные  четырехугольники,  гд*  пом*щены  отд*льные 
сюжеты.  Правильность  въ  рисункахъ  челов*ческихъ  фигуръ  зан*ча- 
тельна,  но  композищя  самыхъ  сюжетовъ  по  преимуществу  заимство- 
вана съ  извЬстпыхъ  образцовъ.  Для  сценъ  Ветхаго  Зав*та  армянсые 
художники  пользовались  западными  гравюрами  и  даже  гравюрами 
пЬмецкихъ  издашй  Бяблш.  Заглавный  буквы  состоять  большею  частдю 
изъ  животныхъ,  и  весьма  р*дко  изъ  одннхъ  цв*товъ  или  узоровъ. 
Что  же  касается  до  изображешя  евангелистовъ,  то  они  по  прежнему 
писаны  по  визанотйскимъ  типамъ,  но  уже  въ  манер*  ятал1анскихъ 
художниковъ,  чтд  и  въ  русской  иконописи  называется  „по-фряжскому*. 
Техническое  исполнеше  этихъ  мишатюръ  и  узоровъ  постоянно  при- 
держивается однихъ  и  т*хъ  же  правилъ.  Золото  накладывается  ли- 
стами. Отд*лка  одежды  весьма  правильна  и  красива,  но  драпировка 
н  складки  расположены  не  совс*мъ  натурально  и  слишкоиъ  изысканно" 
(стр.  871). 

Соглашаясь  вполн*  съ  этими  характеристиками,  справедливость 
которыхъ  доказывается  множествомъ   армяпскихъ   рукописей   и  вн* 
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Эчшадзина,  я  прибавлю  однакоже,  что  вовсе  не  всегда  и  не  постоянно 
замечается  въ  армлнскихъ  рисункахъ  этой  эпохи  полное  и  преобла- 
дающее вл1лше  западной  нконографш  н  орнаментальныхъ  формъ. 
Я,  напротивъ,  встр*чалъ  въ  разныхъ  библютевахъ  очень  много  ру- 
кописей  съ  рисунками,  гд*  вовсе  не  чувствуется  никакого  заиадно- 
европейскаго  и  латинскаго  вл1ятя,  и  гд*  вс*  формы  продолжаюгъ 
быть  то  исключительно  византШскими,  то  византШсво-армянскиии,  то 
чисто-армянскими.  Последнее  особенно  относится  къ  орпамептистнк* 
въ  заставвахъ,  въ  ваглавныхъ  буввахъ  и  въ  украшешяхъ  на  поляхъ 
рукописей.  Зд*сь  армянсше  художники  являются  людьми,  одаренными 
иеивсякаемою  фантавгей,  безпред*льною  и8обр*тательност1ю  и  тонкимъ 
вкусомъ,  какъ  въ  формахъ,  такъ  и  въ  враскахъ.  Персидсюя  вл1яшя 
повсюду  до  известной  степени  чувствуются,  но  еще  бол*е  бросаются 
въ  глаза  нащональныя  особенности  склада  физюномш  и  костюма.  Че- 
лов*ческ1я  фигуры  часто  рисованы  грубо  и  неуклюже,  по  за  то  орна- 
ментистика  —  истинный  верхъ  совершенства,  чисто  въ  восточномъ, 
своеобравномъ  род*.  Она  наполнена  животными,  птицами,  рыбами, 
фантастическими  чудовищами,  сиренами,  крылатыми  существами,  де- 
ревьями, цветами,  гирляндами—  все  это  очень  похожее  на  восточные 
эмали,  ковры,  узоры  на  матер!яхъ,  сосудахъ,  ст*нныхъ  инврустащяхъ 
и  кафеляхъ.  Это  ц*лый  атласъ  богат*йшей  и  разнообразнейшей  во- 
сточной орнаментистики.  Между  роскошнейшими  образцами  я  могу 
указать  на  многочисленный  украшешя,  наполняюпця  дв*  ми*  особенно 
хорошо  и8в*стныя  армянсшя  рукописи  ХУП  в*ва  малеиькаго  фор- 
мата: одна  изъ  ннхъ  есть  Четвероевангапе  1635  года,  на  перга- 
мент*, принадлежащее  А.  В.  Звенигородскому  и  писанное  монахомъ 
Сахакомъ  въ  город*  БагсшЬ,  близъ  озера  Вапа,  во  время  патриарше- 
ства католикоса  Вилибоса  (Филип  иа);  другая — Шаракноцъ  (стихирарь) 
1645  года,  на  пергамент*,  принадлежавши  Императорской  Публич- 
ной Библиотек*  и  писанный  въ  Еаф*.  Об*  рукописи  —  превосходны 
по  орнаментамъ. 

Кончаю  свои  зам*тви  пожелашемъ,  чтобы  статья  графа  Уварова, 
этоть  первый  опыта  критическаго  разсмотр*шя  мишатюръ  армян- 
скихъ рукописей,  статья  столько  8ам*чательная,  свидетельствующая 
о  такомъ  солидномъ  знаши  д*ла,  была  переведена  (но  только  в*рно, 
ие  на  манеръ  г.  Мурьё)  на  француэсый  или  н*меций  языкъ  и  по- 
служила бы  иностраннымъ  ученымъ  надежиымъ  указашемъ  и  руковод- 
ствомъ,  а  вм*ст*  познакомила  бы  ихъ  съ  великими,   неоцененными 
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сокровищами  Эчм1адзинской  библиотеки.  До  сихъ  иоръ  никто  еще,  ни 
въ  остальной  ЕвроггЬ,  ни  у  васъ,  не  предпринимал*  того,  чтб  такъ 
превосходно  выполнилъ  графъ  Уваровъ. 


Моя  досуги.  Собран ныя  нзъ  перюдпнескпхъ  пздашй  мелки  сочипев1я  ведора 
Буслаева.  М.  Два  тома.  1886. 

Досуги,  которые  могли  бы  служить  украшешемъ  недосужиыхъ, 
трудовыхъ  часовъ  иного  ученаго;  старое  для  всдкаго,  кто  привыкъ 
слЬдитъ  за  журнальпою  дЬлтельностью  автора,  и  вм-ЬсгЬ  новое,  не 
только  въ  тйхъ  частяхъ,  примЪчаюяхъ  и  главахъ  (т.  I,  стр.  306  и  слАд.), 
которыми  онъ  снабдилъ  свои  статьи,  но  и  въ  цйломъ,  въ  ихъ  цикл$, 
обнимающемъ  болЪе  ч*мъ  тридцатилетий  перюдъ,  который  мы  лишь 
теперь  можемъ  обнять  если  не  въ  совокупности,  то  въ  болФе  или 
менЬе  полномъ  составЬ.  Кто  сталъ  бы  заниматься  деятельностью 
О.  И.  Буслаева,  желая  уяснить  себ*  идеи,  проникаюпця  его  работы, 
за  исключешемъ  пожалуй  грамматическихъ,  м1росозерцаше,  ихъ  объ- 
единяющее, и  любимня  точки  врМя,  долженъ  былъ  бы  самъ  для 
себя  составить  сборникъ,  подобный  предлагаемому,  и  развй  распре- 
дЬлилъ  бы  статьи  въ  болЪе  хронологическомъ  порядке.  Это  было  бы 
съ  его  стороны  любопытною  повЪркой  внутренняго  развитая  автора, 
иов'Кркоб,  которая  привела  бы  его  влрочемъ  къ  гЬмъ  же  результа- 
тамъ,  къ  какимъ  ирШдетъ  всяый,  прочтя  вс'Ь  эти  статьи  въ  дап- 
помъ,  нисколько  случайномъ  порядкЬ:  открывались  новые  материалы, 
новыя  области  научнаго  в'ЬдЬшя  (ел.  шшрим'Ьръ,  во  2-мъ  томЬ  мопогра- 
ф1ю:  „Перехож1я  повести  и  разказы"),  и  авторъ  принималъ  ихъ  къ 
свЭДЬшю,  знакомился  съ  результатами  изелфдовашй  и  самъ  помо- 
галъ  различать  ихъ,  но  его  идеальный  круговоръ  не  изменился  отъ 
этого  матер1альнаго  пр1умвожешя.  Это— не  косность  односторонняго 
изслЬдователя,  а  свидетельство  широты  кругозора  и  той  образова- 
тельной подкладки,  какою  не  мнопе  запасаются,  вступая  въ  область 
ограниченной  специальности. 

Эта  широта  образовательнаго  ценза,  если  позволено  такъ  выра- 
зиться, хорошо  знакома  всякому  читателю  очерковъ,  и  еще  бол4е  гЬмъ, 
кто,  подобно  мвЬ,  имЬлъ  счастхе  быть  слушателемъ  в.  И.  Буслаева. 
Свободно  и  пытливо  сближать  мытарства  св.  беодоры  съ  поэтиче- 
скими вид'Ьшлми  Данте,  псковское  народное   предаше  съ  эпизодомъ 
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Доиъ-Еихота,  Сида  съ  Ильей  Муромцемъ  и  т.  "д.,  не  приравнивая 
другъ  другу  сближаемое,  а  уравновешивая  его  въ  исторической  пер- 
спектнв-Ь  и  гЬмъ  бол*е  понимая  его  относительную  ценность:  для 
всего  этого  требовалось  разнообразное,  вдумчивое  чтете  и  разносто- 
ронность симтатй,  отличающихъ  историчесюе  взгляды  автора.  Въ 
одномъ  случай  эти  .постороння*  занлпя  привели  его  къ  обладашю 
новою  спец!альностью,  которую  онъ  смЪло  можетъ  поставить  рядомъ 
съ  своею,  исеоппою:  я  разуыЬю  его  глубошя  позпашя  въ  средпе- 
вйковомъ  и  особливо  древне-русскомъ  искусств*,  еще  недавно  бли- 
стательно проявивпияся  въ  ивдашяхъ  Общества  любителей  древ- 
ней письменности.  Въ  другихъ  случаяхъ  онъ  по  неволи  ограни- 
чивался ролью  ученаго  начетчика,  внимательно  следившего  за  вся* 
кимъ  живымъ  движешемъ  въ  области  дисциплииъ,  его  интересовав- 
шихъ.  Это  была,  такъ  сказать,  его  кабинетная  работа,  иатер1алы  и 
л*са,  и  наброски  плана,  которые  обыкповеппо  забыпаютъ,  когда  вы- 
ведено 8даше,  но  которые  необходимы  для  уразум4»шл  его  генезиса. 
Эти-то  наброски,  интересные  сами  по  себ4,  авторъ  выносилъ  порой 
на  судъ  и  поучеше  публики.  Такъ  составился  лежащШ  передъ  нами 
сборникъ. 

Его  содержате  распадается  на  дв4  части:  литература  и  искус- 
ство, но  такъ,  что  первой  отведено  гораздо  неи'Ьс  м'Ьста,  ч'Ьмъ  вто- 
рому. Статьи:  ,Б4съв  (1881  г.)  и  „Женщина  въ  народиыхъ  кии- 
гахъ*  (1864  г.)  болЪе  относятся  къ  области  культурно-историческихъ 
изслЬдовашй;  на  долю  литературы,  въ  собственномъ  смысл*  этого 
слова,  остаются:  небольшая  вамЪтка  о  „Письмахъ  Русскаго  Путеше- 
ственника" (сказанная  въ  Мосвовскомъ  университет*  1-го  декабря 
1866  года  на  столЪтнемъ  юбилеЪ  дня  рождешя  Карамзина)  н  дв* 
болышя  статьи  о  .Перехожихъ  пов&стяхъ  и  разказахъ*  (1874  г.)  и  о 
,ЗЬанеши  романа  въ  наше  время"  (1877  г.)*  Заглав1в  последней  не 
даетъ  точнаго  понятЫ  о  ея  содержанш;  отсюда  ея  недочеты,  объ- 
яснимые, быть  можетъ,  гЬмъ,  что  она  8агЬяеа  была  въ  виду  болФе 
подробиаго  изслЪдовашя  и  представляетъ  лишь  ея  конспекта.  ОпредЬ- 
лешю  8начен1я  современнаго  романа  предшествуете  очеркъ  историче- 
скаго  развитая  этого  литературнаго  рода,  по  недостаетъ  того,  чего 
мы  ожидали  бы  въ  виду  конечной  ц*ли:  съ  современною  ролью  романа 
интересно  было  бы  сопоставить  его  менявшуюся  роль  въ  предше- 
ствовавшая эпохи,  полезно  было  бы  присоединить  къ  внешней  исторга 
жанра  его  внутреннюю,  то-есть,  истор1Ю  общественныхъ  идеаловъ,  спо- 
собствовавшихъ  его  росту.  Очеркъ,  посвященный  вопросу  о  „Перехо- 
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жихъ  повестяхъ",  очевидно,  расчитанный  на  публику*  не  посвящен- 
ную въ  тайны  ученаго  ремесла,  въ  известной  мЬр*  дополияетъ  статью 
о  роман*,  съ  которою  ыогъ  бы  слиться  въ  более  обстоятельномъ 
изследоваши.  Д4ло  идетъ  о  страиствующихъ  свазашяхъ,  передавав- 
шихся издревле  отъ  народа  къ  народу  въ  вид*  сказокъ,  умильныхъ 
повестей,  нравоучительныхъ  притчъ,  то  облевавшихся  во  все  формы 
народности,  то  дававшихъ  матер1алъ  для  личнаго  художественная 
творчества.  Перехожая  сказка  могла  не  только  быть  введена  въ 
средневековой  романъ,  но  и  определить  его  очертате,  какъ,  съ  дру- 
гой стороны,  романъ  спускался  къ  народной  сказки  при»  посредстве 
народной  книги  въ  стили  В1Ы1о1Ь^ие  Ыеие.  Мы  имЬемъ  дело  съ 
волнообразными  дпижел!яии  эволюцш,  лостояппо  обособляющей  иэ- 
в'Ьстпыя  массовый  явлешя  въ  кружке  более  культурныхъ,  сослов- 
ныхъ  или  личныхъ  интересовъ  и  снова  оставляющей  ихъ,  обогативъ 
новыиъ  содержашеиъ,  во  влад4ти  туго  подвигающейся  сзади,  въ 
смысле  развитая,  массы,  для  йоваго  движешя  впередъ,  ради  новыхъ 
обособлешй.  Въ  этомъ  смысле  я  готовъ  усвоить  себе  заключитель- 
ный слова  монографш  о  ,Перехожихъ  повестяхъ  и  разказахъ"  (II, 
стр.  400):  „Какъ  на  прошломъ  основывается  пастоящее,  и  вся  ци- 
виливащя  воздвигаетъ  свое  нескончаемое  столнотвореше  на  преж- 
нихъ  историческихъ  пластахъ  и  развалинахъ;  такъ  и  велише  писа- 
тели пользовались  для  своихъ  пронвведетй  старыми  сюжетами,  об- 
щими всему  историческому  человечеству,  будто  подмостками  и  ле- 
сами, при  помощи  которнхъ  они  созидали  свои  историчесшя  соору- 
женья, раскрывая  М1ру  новыя  идеи  и  облагораживая  человека  но- 
выми, высокими  помыслами  н  стремлетями.  Эти-то  строительные,  ле- 
са общихъ  сюжетовъ,  распространенпыхъ  литературнымъ  заимство- 
вашемъ  повсюду,  должны  были  служить  прямыми  проводниками,  от- 
крывавшими доступъ  невежественнымъ  массамъ  народа  въ  твмъ 
великимъ  произведешямъ,  которымъ  было  предназначено  въ  истори- 
ческомъ  прогрессе  просвещать  ихъ  и  облагораживать" . 

Уже  въ  статье  о  романе,  въ  характеристике  иллюстращй  къ 
.Смехотворнымъ  свовид4н1Ямъ  Пантагрюэля",  который  авторъ  при- 
писываете Раблэ  (т.  II,  стр.  449  и  след.))  онъ  заходить  въ  ту  излюб- 
ленную имъ  область,  которой  отдаетъ  большую  часть  своего  сборника, 
съ  небольшими  исключешями,  весь  его  первый  томъ.  Я  разумею  ис- 
кусство, которое  онъ  разсматриваетъ  въ  связи  съ  культурнымъ  раз- 
ви-пемъ  вообще,  особливо  съ  литературой.  .Искусство  всегда  со- 
стояло   въ   теснейшей    связи    съ   литературой",  говорить    онъ   въ 
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одномъ  м*стЬ  (I,  513).— .Символ  Н8мъ  первыхъ  в*ковъ  христнства 
отравился  въ  символик*  ватавоибной  живописи  и  скульптуры  на  сар- 
кофагахь.  Средневековый  легенды  и  загробпыя  видЬшл  Божественной 
Кокедш  сопутствуются  любимыми  въ  то  время  изображешями  страш- 
ваго  суда,  ада  и  рая,  житгй  святыхь,  монашескихъ  подвиговъ.  Шут- 
ливыя  новеллы  подготовляютъ  падете  религюзнаго  искусства.  Воз- 
рождеше  классицизма  внушаетъ  художиивамъ  любовь  къ  миеолопи. 
Пастушеская  и  описательная  иошия  XVII  и  XVIII  столЬтШ  совпа- 
даетъ  съ  раввипемъ  ландшафта  въ  живописи.  Такъ  и  иъ  паше 
время  нравоописательному  роману  соответствуете  въ  искусств*  из- 
ображено действительности". 

Искусству  принадлежите  не  только  первая  статья  сборника  (,2Вен- 
сме  типы  въ  ияваяшяхъ  греческихъ  богипь",  1851  г.),  паписаппая  въ 
томъ  красивомъ,  несколько  торжественномъ  стил*,>радиц1я  котораго 
утрачивается  даже  въ  Москв*,  но  и  большая  часть  корреспонденщй 
изъ-эа  границы  („Хриейансшй  Музей  при  Берлинскомъ  университет**; 
9Римск1я  письма  1875  года";  „Регенсбургъ,  Бамберпь";  „Шартрспй  со- 
боръ*;  „Флореищя  въ  1864  году*;  „Итал1анск1я  каррикатуры  во  время 
франкопрусской  войны  1870  года"),  статьи  объ  иллюстращяхъ  къ  стнхо- 
творен1ямъ  Державина  и  баснямъ  Крылова  и,  наконецъ,  пространный 
этюдъ  о  .Задачахъ  эстетической  критики*.  Этюдъ  напоминаете  своимъ 
распорядкомъ  таковой  же,  посвященный  роману,  распадается  на  истори* 
чесное  обозрФше  и  наотдЬлъ,  въ  воторомъ  говорится  о  ,задачахъ*; 
методологическая  часть  внесена  въ  статью  (1868  г.)  лишь  въ  1885  г. 
(II»  стр.  306  и  сл*д.).  Авторъ  толкуете  зд*сь  о  началахъ  и  ходячихъ 
опред*лен1яхъ  и,  оговоривъ  немногими  словами  понят1л  „натурализмъ" 
н  „матервализмъ",  переходить  въ  опредЪлешю  реалиэма  въ  его  отличш 
отъ  идеализма.  ,  Идеал измъ  и  реализмъ  принадлежать  не  къ  ианра- 
влетямъ  въ  какомъ-либо  извйстномъ  стил*,  а  къ  самому  способу 
художественная  воспроизведена,  и  могутъ  быть  названы  принципами, 
прирожденными  самому  существу  искусства,  иа  основанш  которнхъ 
художникъ  такъ  или  иначе  смотрите  на  живнь  и  съ  какой  точки 
зр4н1я  ее  воспроизводите"  (I,  317 — 318).  .Реализмъ,  какъ  возсо- 
здаше  действительности  по  закону  логической  очевидности,  противо- 
полагается идеализму,  стремящемуся  къ  возможному  и  возводящему 
действительное  къ  высшимъ  идеаламъ,  олицетворяя  ихъ  въ  видимыхъ 
и  ослваеыыхъ  образахъ"  (1Ь.  стр.  316 — 317).  Другими  словами:  для 
идеализма  .природа — только  форма- для  мысли"  (сказано  о  Ваяъ-Эй- 
кахъ,  1.  с  стр.  53).  Но  вФдь  и  реалисте,  по  скольку  онъне  простой 
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фотографъ,  поступаетъ  не  иначе,  ибо  въ  этомъ  вся  сущность  художе- 
ственнаго  акта,  хакъ  таковаго.  Если  содержаше  реализма  нын* 
ограничиваюсь  такъ-назнваеиыии  типами,  то  самый  актъ  создашя  типа 
есть  идеальный,  обобщающей  однородння  формы  действительности  въ 
н*что  ихъ  обнимающее  и  суммирующее  и  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  не  имеющее 
мЪста  въ  этой  действительности.  Авторъ  (1.  с,  317)  считаете  неудач- 
нымъ  термииъ  типа,  выбранный  реалистами  вакъ  характеризующей 
ихъ  направлеше,  указывая  на  идеальные  типы  греческихъ  бо- 
жествъ,  на  идеальный  древне-хрисйансюй  типъ  юнаго  Христа — и 
на  болЬе  реальный  типъ  визаитМсый.  Стало  быть,  и  понятое  типа 
не  исчерпнваетъ  различ1я  между  идеализмомъ  и  реализмомъ. 

Но  чтб  такое  типы?  Чтб  такое  идеальные  типы  греческихъ  бо- 
жествъ?  Фанта81я  греческихъ  поэтовъ  дала  богатое  содержаше  ха- 
рактеру каждаго  изъ  нихъ:  скульптура,  отбросивъ  въ  ш>эз1н  все  слу- 
чайное и  временное,  ум*ла  извлечь  изъ  занимательные  сказатй  о 
похождешлхъ  и  дЬлахъ  боговъ  только  то,  чтб  было  существенная  въ 
каждомъ  характер*  (I,  1),  руководясь  между  прочимъ  сознашемъ 
ограниченности  своихъ  средствъ  (1.  с.*9,  11).  Навваше  .скульптура", 
можетъ  быть,  слишкомъ  торжествеппо  для  той  стпдш  искусства,  съ 
которой  началась  эволющя  идеальнаго  божественнаго  типа;  на  этой 
стадш  не  могло  быть  и  р*Ьчи  о  выбор*,  если  подъ  нимъ  разуметь 
нЪчто  сознательное:  хотЪли  изобразить  того  или  другого  бога,  Гериеса 
или  Иракла,  и  чертили  или  высЬкали,  какъ  могли,  ограничиваясь 
пемпогимъ,  отличая  одно  изображеше  отъ  другаго  какииъ-пибудт» 
внФпшимъ  характернымъ  признакомъ.  Такъ  рисуютъ  д*ти,  которымъ 
ихъ  каракули  представляются  настоящимъ  реальнымъ  представле- 
шемъ  действительности.  Въ  основ*  своей  гречесше  идеальные  типы— 
таюе  же  реальные,  въ  смысл*  сознашя  ихъ  действительна™  сходства 
съ  сюжетами  реальнаго  М1ра,  которые  они  назначены  воспроизвести 
Эти  типы  закрепляются  храмовымъ  искусствомъ,  релнпозными  пре- 
дашями;  въ  ихъ  формахъ,  уже  данныхъ  для  нихъ  н,  стало  быть,  въ 
известной  м*р*,  условннхъ  продолжаютъ  работать  и  дал*е  худож- 
ники-скульпторы, наполняя  ихъ  новымъ  содержашемъ,  одухотворяя 
идеалами  своего  времени.  Такъ  продолжается  до  гЬхъ  поръ,  похЬ 
форма  унаслйдованнаго  иэъ  архаической  эпохи  оказывается  доста- 
точно растяжимою  для  воплощетя  и  вмражешя  новаго  идеальнаго  со- 
держанЫ;  но  вотъ  растяжимость  исчезла,  новаго  вина  уже  не  льютъ 
бол*е  въ  старые  м*ха,  потому  что  исчезло  равновОДе,  адекватность 
между  впечатл4п1ями  жизни,  который  каждое  поколЪше  пр1умножало 
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и  обогащало  въ  прокъ  следующему,  и  гЬмъ,  чтб  когда-то  служило 
имъ  правом*рнымъ  выражетемъ.  Старые  реальные  типы,  послуживъ 
одно  время  художественному  идеализму,  спускаются  подъ  конецъ 
къ  вначетю  общихъ  формулъ,  которыя  держатся  по  косности  и  слу- 
жатъ  для  безобидной  реторической  игры. 

Богатый  иатервалъ,  собранный  авторомъ  по  истории  символовъ  и 
эмблемъ  въ  стать*,  посвященной  иллюстращямъ  Державина,  даетъ 
намъ  поводъ  подойдти  къ  тому  же  вопросу  съ  другой  стороны  и  дру- 
гими примерами. 

Былъ  целый  перюдъ  въ  исторш  среднев*коваго  развитая,  когда 
видимая  природа  представлялась  мыслящему  человеку  не  какъ  сущ- 
ность сама  по  себ*,  а  какъ  внешнее  выражеюе,  покровъ,  символъ 
другой  высшей  сущности.  Бе-то  онъ  выражалъ,  орудуя  т*мъ,  чтб 
представлялось  ему  ея  символами;  но  онъ  ближе  раскрнвалъ  свое 
понииаше  жизни,  если,  минуя  символы,  говорил  объ  идеяхъ  и  руко- 
водящий силахъ,  тайну  которыхъ  они  временно  и  однообразно  выра- 
жали. Таково  было  его  воспитанное  школой  и  церковью  реальное  м1ро- 
соэерцаше;  иначе  онъ  природы  и  не  понималъ.  Такъ  сложилось  въ 
средневековой  литератур*,  особливо  въ  драм*,  и  въ  искусств*  то 
своеобразное  направлеше,  которое  сл*дуетъ  назвать  символическимъ, 
не  аллегорическимъ,  какъ  его  обыкновенно  обозначают*.  Въ  формахъ 
этого  символизма,  истор1ю  котораго  въ  средше  в*ка  легко  усл*дить  со 
времени  Пруденщя,  творятъ  впосл*дствш  таме  художники,  какъ  Данте; 
и  зд*сь  прогрессъ  состоитъ  въ  прилив*  новаго  идеальнаго  содержан!я,  въ 
очертанш  унасл*дованныхъ  образовъ;  и  вд*сь  въ  силу  того  же  про- 
гресса наступаешь  пора  раздвоешя,  сознашя  несоотв*тств1я  между 
идеей  и  образомъ  и  нисхождете  когда-то  осмысленныхъ  образовъ  къ 
значетю  регорическихъ  фигуръ  или  эмблемъ— въ  род*  сл*дующихъ, 
украшающихъ  стихотворешя  Державина: 

Къ  стихотворешю:  «На  отсутств1е  ея  величества  въ  Б*лорусс1ю": 
уВъ  храм*,  въ  которомъ  на  престол*  возс*даетъ  бемида  съ  в*сами, 
Минерва  указнваетъ  путь  тремъ  идущимъ  за  нею  фигурамъ,  изъ  ко- 
ихъ  дв*  од*ты:  одна  съ  двумя  д*тьми  и  другая  съ  дискомъ  въ 
вид*  циферблата,  въ  центр*  котораго  сердце;  третья  фигура  обна- 
женная, съ  зеркаломъ.  У  поднож1я  храма,  сгорбившись,  сидитъ  мо- 
лодой челов*къ  въ  оковахъ.  По  объяснешю  Державина,  этотъ  рису- 
вокъ  ивображаеть  ,учреждеше  нам*стничества,  при  которомъ  Рос- 
сйская  Минерва,  наложа  о$овы  на  Злобу,  Мздоимство  и  Ябеду,  вво- 
дить въ  храмъ  правосуд1я  Челов*чество,  Истину  и  Сов*сть*  (II,  129). 
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Или  живописный  комментарШ  къ  стяхотворешю:  «Доказательство 
творчесжаго  быта*,  заимствованному  изъ  18-го  псалма:  .Виньетка»., 
изображаете  старца,  который  одною  рукою  указываете  на  творете, 
освещенное  лучами  восходящего  солнца,  а  другою — на  раскрытую 
передъ  нимъ  книгу,  лежащую  на  кубическомъ  камн*,  съ  надписью 
дважды  два  четыре,  чтД  овначаетъ  верное  и  ничЪмъ  не  опровер- 
жимое доказательство  бвгля  Бож1я"  (П,  154).  Это  .дважды  два  четыре*, 
прелестно,  какъ — антиподъ  поэзии  Интересно,  что  самъ  поэтъ  состав- 
лялъ  рисунки  къ  своимъ  произведен!ямъ,  или  же  онн  были  д&ланн 
подъ  его  наблюдешемъ  (I,  105);  онъ  .съ  особеиннмъ  старашемъ  и 
охотою  вдается  въ  эмблеиатичесня  обълсиетя,  будто  предпнсываетъ 
рецептъ  для  ияготонлешя  этихъ  художественныхъ  фоку- 
совъ"  (1,  137).  До  сихъ  поръ  мы  вссцЬло  иа  сторопЬ  истолкователя 
этихъ  фокусовъ;  сомн^шя  являются  непосредственно,  когда  этой  дат- 
ской игр*  дается  известное  поэтическое  вначеше  не  только  объек- 
тивного и  въ  сознанш  художника-поэта.  «Фраза  стихотворная  отлично 
укладывается  въ  такую  же  затейливую  форму  рисунка,  а  поэтъ, 
какъ  загадку  или  шараду,  старательно  и  серьезно  объясняете  ее,  въ 
нравственное  пазидате  своимъ  читатслямъ.  Взглядъ  поэта  и  живо- 
писца еще  не  изострялся  для  наблюдения  надъ  подробностями  дей- 
ствительной жизни  (?),  и  воображеше  скрываетъ  ее  подъ  завесой 
условнаго  знака.  Искусство  поэтическое  и  живописное  еще  не  выра- 
боталось до  того  совершенства,  которое  требуется  для  верной  пере- 
дачи действительности  во  всей  ея  полнот*.  Умъ  поэта  схватнваетъ 
только  обнця  понятая,  а  фантазк  одЪваетъ  ихъ  въ  столь  же  обпця 
формулы  символа  и  эмблемы"  (II,  137 — 138).  Едва  ли  также  вра- 
зумится  читатель  увЪрешемъ,  что  въ  своихъ  иллюстрацшхъ  Дерльа- 
винъ  даетъ  „новый  матер1алъ  для  опред&лешя  самаго  акта  поэтнче- 
скаго  творчества",  вводя  насъ  .въ  самое  святилище  своей  фантазш", 
выясняя  .въ  осявательннхъ  очеркахъ  гЬ  идеалы,  которые  только  по 
частямъ  и  намекамъ  могъ  онъ  описывать   въ  своемъ  стихотвореши, 

ИЛИ    КЪ  КОТОрНМЪ  ОНЪ  ОТНОСИЛСЯ,  КаКЪ  ПОЭТЪ,    ТОЛЬКО  ВЪ  И8Л1ЯШЯХЪ 

своихъ  чувствовашй"  (II,  106).  Мн4  кажется,  что,  толкуя  такимъ 
образомъ,  авторъ  ностунился  своею  излюбленною  историческою  точ- 
кой вр&шя,  прилагая  къ  иллюстращямъ  Державина  критерЯ,  кото- 
рый бнлъ  бы  у  м&ста,  еслибы  д'Ьло  шло,  наприыФръ,  объ  эскизахъ 
Данта  къ  Божественной  Комедш.  Я  понимаю  таинственное  предрас- 
положеше  Данта  къ  троичности,  къ  числу  .девяти8;  это — поэз1л;  въ 
XVIII  в4к4  „дважды  два — четыре"— кладбище  поэвш,  какъ  вс4  иллю- 
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стращи  Державина,  по  н&ткому  выражашю  автора  (II,  166)— „вели- 
колепное кладбище  славного  Бкатерининскаго  вЪка,  усЬянное  антич- 
ными саркофагами  и  надгробными  монументами  съ  геральдическими 
украшетями  и  окруженное  старинною,  8апустЬлою  виллою,  сады  ко- 
торой населены  разными  амурами  и  роскошными  нимфами*. 

Вопросъ  объ  идеализм*  н  реализм*  въ  искусстве  и  поэзш,  затро- 
нутый въ  предыдущий  строкахъ,  сводится  такимъ  образомъ  къ  исто- 
рш  условности.  Всякое  искусство,  при  ограпичсипости  и  односто- 
ронности своихъ  средствъ,  условно  по  отношешю  къ  явлешямъ  жнзни 
и  природы,  которыя  оно  стремится  выразить*  Пока  эта  условность 
не  ощущается,  какъ  таковая,  а  представляется  вполнЬ  выражающею 
действительный,  реальный  отношешя,  искусство  реально;  оно  станетъ 
условнимъ,  то-есть,  не  искусствоиъ,  когда  нарушится  созиаше  тоже- 
ства между  содержашемъ  н  выражешемъ;  пора  идеализма  лежать 
по  средип-Ь,  въ  тЬхъ  свЪтлыхъ  эпохахъ,  перемежающихъ  историче- 
ское развито,  когда  художникъ  и  поэтъ  могуть  творить  свободно,  уже 
не  связанные  рукой  традицш  но  и  не  надломленные  его  отрицашемъ. 

Авторъ  любуется  иллюстрациями  Державина,  какъ  восхищается 
типами  греческихъ  богинь  и  интересуется  виньетками  Трутовскаго. 
Надо  обладать  не  только  прирожденннмъ  вкусомъ  къ  изящному,  но 
иэощрять  его  и  воспитать  неустанно,  чтобы  не  растеряться  въ  втихъ 
разнообразпыхъ  симпапяхъ,  умФть  ощутить  „всю  благодать  освЬже- 
Ц1я,  которое  вносить  въ  душу  искусство0  (I,  271),  и  написать  ташя 
превосходный  художественный  характеристики,  какъ  „Женсые  типы 
въ  изваян1яхъ  греческихъ  богинь",  какъ  портреты  Леонардо  да  Винчи, 
Рафаэля  и  Микель  Анджело  (I,  210— 212),  или  очерки,  посвященные 
„Явлешю  Богородицы  си.  Нсрпарду*  Филиппа  Линии  (I,  336  сл^д.), 
яПоклоненш  Пастырей"  Домеиика  Ги1ааидайо  (1,  340  и  сл'Ьд.)  или 
картинамъ  Лессинга  (I,  385  и  с^д.).  Говоря  о  разносторонности  ху- 
дожественныхъ  симлатЛ,  я  не  отрицаю  въ  автор*  предилекцш  къ 
извЪстнымъ  явлешямъ  и  направлешямъ  въ  сфер*  исвусствъ;  она  на- 
противъ  есть,  и  довольно  сильлая,  но  она  болЪе  ощущается  и  под- 
разумевается, бережно  скрадываясь  въ  общей,  широкой  идсЬ,  можно 
схавать,  вдохновляющей  всЬ  страницы  очерковъ.  Л  назвалъ  бы  ее 
идеей  исторической  вволюцш,  еслибъ  зтою  кличкой,  какъ  будто  чЪмъ- 
то  новымъ,  хакимъ-то  откровешеиъ,  не  принялись  у  насъ  кокетни- 
чать въ  последнее  время.  Все  новое  рождается  изъ  стараго,  и  въ 
сущности,  ие  ново;  мы  сидимъ  на  берегу  той  же  великой  р*кн  исто- 
рш,  у  которой  лежали  оседлости  прсдковъ;  маши  розы  н  тершя  вы- 
часть  ссхш,  отд.  2.  11 
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росл  на  щебн*,  навопленномъ  отъ  покол*Н1Й  и  производившем*  на- 
ше же,  если  не  т*  же,  терши  я  роен,  почему  въ  изв*стномъ  смысл* 
норицаше  настоящаго  есть  норицаше  прошедшаго,  я  на  оборотъ, 
остр1е  отрицашя  притупляется  въ  этомъ  взгляд*,  роднящемъ  ме- 
жду собою  разделенное  веками,  но  соединенное  однимъ  движешемъ 
прогресса;  въ  челов*к*,  пронвкнутоиъ  этимъ  ввглядомъ,  господствую- 
щею психическою  чертой  будетъ  чувство  благоволетл,  соединяю- 
щаго  въ  одномъ  тепломъ  чувств*  далекое  прошлое  съ  настоящнмъ, 
хотя  и  неприглядными  но  об*щающимъ  лучшее  будущее. 

24-го  января  1875  года  прибыль  въ  Римъ  Гарибальди  (I,  65):  собы- 
тие, несомненно  важное  въ  исторш  итал!анскаго  народнаго  самосо- 
8иап1я,  встреченное  пебнвалымъ  эптуз1азмомъ,  который  не  могъ  не 
поразить  автора  „Риискихъ  писемъ".  Черезъ  нисколько  дней  цеховня 
корпорации  давали  Гарибальди  банкетъ  въ  одиомъ  л*тнеиъ  театр* 
подъ  открнтнмъ  небомъ.  Зд*сь  привязывались  воспонивашл.  Этотъ 
театръ  бнлъ  когда-то  мавзолеемъ  Августа  Кесаря,  усыпальницей 
этого  императора  и  его  семьи.  „Еще  во  времена  разгромовъ  Запад- 
ной Римской  имперш  варварами,  верхше  этажи  обвалились,  и  теперь 
остался  только  пижшй,  который  однако  еще  такъ  внеокъ,  что  подни- 
мается своею  закругленною  ст*ною  надъ  сжавшими  его  со  вс*хъ  сто- 
ронъ  четырехъ  и  пяти-этажными  домами.  Въ  средше  в*ка,  когда  на 
римскихъ  раввалинахъ  гн*здились  въ  своихъ  з&мкахъ  враждовавшие 
между  собою  бароны,  мавзолей  Августа  принадлежал*  фамнлш  Ко- 
лонна, которая  въ  нсмъ  укр*пилась  какъ  въ  8&мк*  и  держалась  до 
половины  ХШ  столОДя,  когда,  наконецъ,  во  время  борьбы  гвельфовъ 
съ  гибеллинами,  сенаторъ  Маттео  Орсини  осадилъ  въ  этихъ  развали- 
нахъ  кардинала  Джованни  Колонна,  перейдя  на  сторону  императора 
Фридриха  П,  и  взялъ  его  вр*пость  приступонъ*  (I,  64—65).  Въ  XVI 
и  ХУП  в*кахъ  И8Ъ  этихъ  развалинъ  извлечены  были  „дороия  мра- 
морный колонны,  колоссальный  статуи  и  друйе  осколки  античнаго 
великол*пнаго  сооружешя  и  были  употреблены  на  украшеше  сос*д- 
няго  съ  мавзолеемъ  дворца  Боргезе  н  другихъ  здашй  XVI  и  ХУП 
стол*тШ*  (1Ъ«,  66),  а  въ  ХУШ  в.  древни  мавзолей  очутился  ареной 
для  боя  быковъ,  съ  галлереями  я  ложами  кругомъ  для  многочислен- 
ной публики,  кавалеровъ  въ  каизолахъ  францувскихъ  маркизовъ, 
дамъ  въ  фижмахъ.  Такъ  изображаюсь  его  современный  гравюры 
(1.  с,  66).  Отъ  Августа  къ  среднев*ковымъ  баронамъ,  къ  художе- 
ственному хищничеству  возрождешя  и  огруб*вшимъ  нравамъ  ХУП 
в*ва  и    до  народной  силы,    воспитавшейся  въ  Гарибальди:  таковъ 
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прогрессъ  нсторш.  Чтб  составляешь  поотичесшй  „анахронизмъ'  совре- 
меннаго  Рима,— это  не  столько  идея  ,возрождешя  в*чно  обновляю- 
щейся жизни  изъ  крушешя  н  развалинъ  прошедшего"  (1.  с.  72),  сколько 
мирное  сожительство  монументальныхъ  воспоминашй,  внезанно  осв*- 
щающмхь  вамь  прошлое,  отъ  Гарибальди  до  Августа.  ,Ч*мь  глубже 
подъ  землею,  т*мь  интересы  Рима  строже,  суровее,  величав*е.  Эти 
подземные  клады,  эти  исподше  пласты  изъ  костей  челов*чесвихъ, 
наслоивппеся  изъ  побоищъ  и  кладбищъ,  им*ють  характеръ  легендар- 
ный, героически,  эпнчесый.  Но  будничная  прозаическая  жизнь,  ки- 
шащая на  поверхности  отихь  пластовъ,  предъявляетъ  свои  права, 
унавоживая  свои  огороды  въ  историчесвоиъ  прах*  столькихъ  в*ковъ, 
и  вьетъ  себ*  теплыя  гн*зда  на  античныхъ  фундаментахъ  и  мону- 
мептальпомъ  щебп*,  воторыиъ  постепеппо  осыпались  развали иы  все 
равно  языческихъ  ли  каиищъ  или  святочтимыхъ  въ  легенд*  храмовъ 
древне-хриспаискихъ  веливомучсииковъ.  Этотъ  живописный  аиахро- 
низмъ  величаваго  остатка  древности  и  прштившихся  подъ  его  с*ны> 
мелкихъ  8аботъ  текущей  жизни,  на  каждомъ  шагу  бросаюпцйсл  зд*сь 
въ .  глаза,  производить  то  идиллическое  впечатл*ше,  которое  обыкно- 
венно соединяется  съ  представлешемъ  о  Рим*,  и  которое  не  усп*ли 
еще  сгладить  постройки  посл*дпихъ  годовъ:  будто  любуешь»!  Иусе- 
новымъ  ландшафтомъ  съ  мирными  поселянами,  которые  набрели  въ 
своемъ  аркадскомъ  пол*  на  старинную  мраморную  гробницу  и  съ 
недоум*ннымъ  любопытствомъ  по  складамъ  разбираютъ  на  ней  не- 
понятныя  для  нихъ  монументальныя  начерташя,  или  у  насъ  на  Руси 
гд*-нибудь  въ  степномъ  захолусть*  проезжаешь  на  почтовнхъ  мимо 
села  съ  барскимъ  домомъ,  въ  которомъ  когда-то  весело  жилось,  а 
теперь  стекла  въ  окончинахъ  выбиты,  позади  дома  заглохш1й  садъ, 
а  впереди  на  эаросшемъ  травою  широкомъ  двор*  пасется  корова  со 
своимъ  теленкомъ'  (1.  с,  126 — 126)* 

Не  одинъ  только  Римь,  съ  его  пестрымъ  см*тешенъ  мавзолея  съ 
отелемь,  пасторали  съ  героическою  силой,  приводить  автора  къ  та- 
кимъ  же  размшплешямъ:  въ  ломв*  стараго  и  ирилижишипи  вновь 
иарождающагося  къ  отживаемому  и  разрушаемому  онъ  усматриваешь 
я  главную  работу  той  м1ровой  силы,  которую  мы  называемъ  истор1ей 
человйчестда"  (I, 132);  Регенсбургъ,  съ  своими  самыми  позднейшими 
подновлениями,  представляется  ему  „какою-то  народною  поэмой,  въ 
род*  Ил1ады,  Нибелувговъ  или  нашихь  былинъ  и  духовныхъ  стиховъ, 
въ  которой  такъ  гармонически  слилось  въ  одно  художественное  ц*лое 
это  неразрешимое    учевымъ  анализомъ  сочеташе  разпообразныхъ  и 
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разновременныхъ  элеиентовъ,  старины  и  новизны,  древнЪйшихъ  про- 
дажи и  новыхъ  выдумовъ,  исторической  правды  и  легенды,  которая 
какъ  плющъ  обвиваетъ  своею  вЪчно  неувядаемою  листвой  и  разва- 
лины, и  возникаюпця  на  нихъ  новыя  сооружешя,  въ  свою  очередь 
разрушающаяся  и  опять  возобновляемый"  (I,  135).  Эта  же  эволюцюн- 
ная  точка  зрйтя  побудила  автора  признать  заслуживающими  вот- 
машя  изел&довашя  гЬхъ  ученыхъ,  которая  открнваютъ  въ  миеоло- 
гическихъ  пйсняхъ  древней  Эдды  очевидное  вл1яше  христианства 
(I,  141);  она  же  объясняете  его  вяглядъ  на  борьбу  авторитета  съ 
требован1Ями  современности.  Обосноваше  перваго,  привяаше  прогресса 
въ  последней,  не  отрицате  тамъ  или  вдЪсь:  вотъ  его  программа. 
„Любознательная  пытливость  и  положительность  нашего  времени 
должны  были,  рано  ли,  поздно  ли,  положить  коиецъ...  неурядиц*  въ 
поклоненш  авторитетамъ.  Безсознательпая  в4ра  въ  ихъ  непогреши- 
мость должна  была  уступить  мЬсто  анализу,  критик*:  впрочемъ 
не  съ  тймъ,  чтобъ  эти  авторитеты  ниспровергнуть,  а  съ  ггЬнъ, 
чтобы  поставить  ихъ  на  болЬе  прочномъ  основаши,  руковод- 
ствуясь преемствоиъ  ихъ  историческаго  развит  и  сознательиыиъ 
уб'Аждспюмъ  въ  ихъ  достоипствахъ,  опищеппнхъ  историческою  и 
эстетическою  критикой  отъ  разиыхъ  несовершенствъ,  принадлежа- 
щихъ  ихъ  времени,  направлешю  и  другимъ  случайностями  Всепри* 
миряюпЦй,  безпристрастный  взглядъ  исторически  долженъ  быль  съ 
одинаковыиъ  внииашемъ  остановиться  и  на  великомъ,  и  на  маломъ, 
и  каждому  историческому  явлешю,  каждому  столЪпю  воздать  должное. 
Надобно  было  не  только  въ  ближайшихъ  къ  нашему  времени  столЪ- 
етяхъ  усмотреть  решительные  успехи  въ  ранвитш  искусства  сравни- 
тельно съ  блистательпою  эпохой  Медичисовъ  и  папы  Льва  X,  ио  и 
въ  перюдЪ,  предшествовавшемъ  этой  эпохи — тапя  высок!Я  достоин- 
ства, которнхъ  не  могли  уже  наверстать  своими,  хотя  бы  и  неоспо- 
римыми совершенствами  даже  таюе  велише  художники,  какъ  Рафаэль, 
Губенсъ,  Рембрандтъ  и  др.*  (I,  стр.  293—294).  Попятно  поел*  этого, 
въ  какомъ  смнслЬ  слЬдуетъ  понимать  автора,  говорящего  намъ,  что 
онъ  пе  в'Ьритъ  въ  враждебное  отпошеше  нашего  времени  къ  про- 
шедшему. Враждебность  оказывается  только  кажущеюся:  „Между 
т4мъ  какъ  на  поверхности  текущаго  вреиени  представляется  борьба 
нонаго  со  старымъ,  между  т*мъ  какъ,  казалось  бы,  безпощадно  обли- 
чаются недостатки  и  гр4хи  отцовъ  и  дЬдовъ,  и  ломаются  старые 
порядки,  история  быта  и  литературы,  вооруженная  богатыми  сред- 
ствами  современной  пауки,   старается  всЪми   силами  доказать,   что 
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йи  что  не  ново  подъ  лупой,  что  всякая  новизна  но  что  иное,  какъ 
тонкМ  слой,  нанесенный  временеиъ  на  друпе  старое  слои,  затерян- 
ные въ  незапамятной  давности,  и  чтб  только  сочинители  когда-либо 
ни  вымышляли,  не  более  какъ  старыя  погудки  на  новый  ладь.  Пре- 
даете, казалось  бы,  все  больше  и  больше  теряетъ  въ  жизни  свой 
кредита,  а  наука,  паиротивъ  того,  именно  и  ставить  преемственное 
литературное  нредаше  главнейшею  двигательною  силою,  которая  въ 
течете  вфковъ  и  чуть  не  до  пашихъ  дней  впушала  вдохпоненпе  и 
такюгь  великииъ  гешямъ,  какъ  Дантъ  и  Шекспиръ;  нредаше  же 
подсказывало  Гбте  скавки  о  чернокнижнике  ФаусгЬ,  тревожило  бес- 
покойный духъ  Байрона  старыми  ровказнями  о  похождон1яхъ  Допъ- 
Жуана,  питало  въ  Вальтеръ-СкотгЬ  патрютичедол  воспоминатя  о 
родной  Шотландш...  Соответственно  быту  и  развитою  иравовъ  и  по- 
нлтШ,  точка  зрйша  на  нредаше  менялась,  но  само  нредаше  въ  те- 
чеше тысячелетШ  держится  твердо  и  остается  одпо  и  то  же,  и  вся 
работа  в*ковъ  и  ноколешй  состоять  только  въ  томъ,  чтобы  нанизы- 
вать новыя  впечатлешя  и  новые  взгляды  и  идеи  на  одну  и  ту  же 
общую  нить,  посредствомь  которой  каждый  новый  шагъ  по  пути  раз- 
вили тормозится  притяжешемь  въ  форме  и  предашю*  (II,  259—262). 
Отиошешя  автора  къ  современности,  къ  которой  опъ  обращается 
пе  разъ  и  въ  статье  о  значеши  романа,  и  по  вопросу  о  задачахъ 
эстетической  критики,  и  по  поводу  той  или  другой  серш  иллюстрацШ— 
определяется  тЬмъ  общимъ  „нримирлющимь"  взглядомъ,  который 
достаточно  выяснился  иэъ  предыдущихъ  извлечешй.  Разумеется,  и  у 
него  есть  счеты  съ  темь  или  другимъ  литературпымъ  или  художе- 
ственнымъ  лвлешемъ:  ему,  очевидно,  не  по  сердцу  ,балагурвыя 
притчи*  Щедрина  (II,  467),  барешй  мнетицизмъ  гр.  Толстаго,  ко- 
тораго  оиъ  не  обинуясь  обвиняетъ  въ  „святочномъ  лицедействе* 
(1.  с.  470).  Но  это  более  дело  вкуса,  который  вольно  разделять 
или  и4тъ,  а  не  принцишальное  разногласие.  Если  можно  говорить 
о  какомъ-нибудь  принципе,  обусловленномъ  отчасти  идеей  вволю- 
цш  и  присущимъ  автору  (хотя  въ  очеркахъ  ему  и  пе  было  повода 
высказать  «го  особенно  ярко),  то  разве  въ  техъ  ел у чая хъ,  гдЬ 
онъ  касается  вопроса,  еще  не  пережитаго  у  пасъ  вполне:  объ  отпо- 
шеши  востока  и  запада,  разумея  подъ  востокомъ  Росню,  или  Россш 
и  славянство.  Точка  зр4н1я  автора  на  этотъ  вонросъ  издавна  та  самая, 
къ  которой  понемногу  сходятся  теперь  лучппо  люди,  еще  педавно 
разделенные  средостЬшемъ  взаимпаго  непопинашя:  любовь  къ  своему 
народному,  основанная  не  на  отрицании  чужаго,  а  на  его  понимаши* 
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и  признаши;  не  шовннизмъ,  потому  только  ощущающШ  себя  сядь- 
нымъ,  что  отворачиваете  глаза  отъ  пролвлешй  другой  силы;  сознаше, 
что  какъ  бы  не  сложились  своеобразно  услов1я  и  матергалъ  руссваго 
развипя,  все  же  законы  общечеловеческой  эволюцш  один  и  т*  же 
у  вс*хъ  народовъ,  и  одному  есть  чему  поучиться  у  другаго.  Этимъ 
объясняется  отношеше  автора  къ  т*иъ  русскимъ  профессорами  ко- 
торые въ  40-хь  годахъ,  прибывъ  изъ  за-грашщы,  ,съ  своими  герман- 
скими симпапями,  какъ  космополиты,  иропсГВ*дывали  свои  учешя  во 
имя  интересовъ  общечелов*ческихъ,  стремлеше  къ  которниъ,  по  ихь 
теорш,  должно  стереть  съ  лица  земли  вслшя  различ1я  отд*льныхь 
народностей,  а  въ  народности  русской  и  вообще  славянской  видели 
только  недостатки  грубости  и  варварства,  и  такимъ  образомъ  ставили 
себя  нодъ  знамя  заиадничества,  которое  пользовалось  тогда  у  насъ  офи- 
щальныиъ  покровительство*?/  („Погодипъ,  какъ  профессоръ",П,  244). 
Авторъ,  очевидно,  противъ  нихъ  вкЬст*  съ  Погодинымъ  и  Шевыре- 
вымъ,  потому  что  они,  .сильные  предашями  русской  литературы, 
которыя  они  приняли  непосредственно  изъ  рукъ  лучпгагь  ея  пред- 
ставителей, объявили  своимъ  принципомъ  народность,  и  именно  на- 
родность русскую*  (1.  е.).  Еакъ  сл*дуетъ  изучать  зту  народность  и 
какими  средствами  воспитать  въ  себЬ  ея  сознаше,  это  явствуетъ  изъ 
сл*дующихъ  строкъ,  иосвященныхъ  Карамзину:  „Если  русская  лите- 
ратура, со  временъ  Петра  Великаго,  довершая  д*ло  преобразовашя, 
им*ла  своею  задачею  внести  къ  намъ  плоды  западнаго  просв*щетя, 
то  Еарамзипъ  блистательно  исполпилъ  свое  назначеше.  Онъ  воспи- 
талъ  въ  себ*  человека,  чтобъ  потомъ,  съ  полннмъ  сознашемъ, 
явить  въ  себ*  русскаго  натрюта.  Любовь  къ  человечеству  была  для 
него  основою  разумной  любви  къ  родин*,  и  западное  просвЪщеше 
было  ему  дорого  потому,  что  онъ  чувствуетъ  въ  себ*  силу  водворить 
его  въ  своемъ  отечеств*"  (П,  170). 

Такова,  въ  сущности,  и  разумная  любовь  автора  къ  своему  на- 
роду и  его  родной  старин*.  Еиу  ничего  не  стоить  и  укорить  ее, 
гд*  пужпо,  по,  такъ  сказать,  жалуя.  Шчертавъ  художественное  раз- 
вито типа  ,б*са*  въ  литератур*  и  искусств*  запада,  онъ  перехо- 
дить къ  нашему.  „Древн*йиия  сказашя,  распространенный  на  Руси, 
какъ  нащональнаго,  такъ  и  визанийскаго  происхождешя,  изобра- 
жаюсь б*са  въ  самнхъ  общихъ  чертахъ,  придавая  ему  только  одно 
отвлеченное  значеше  зла  и  гр*ха.  Фанташя,  скованная  догматомъ, 
боязливо  касается  этой  опасной  личности  н,  упомянувъ  о  ней  вскользь, 
старается  очистить   себя   молитвою.    Самыя  изображешя  б*совъ  въ 
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русскигь  инюатюрахь  до  XVII  столТтя  однообразны,  скудны,  неза- 
нимательны и  сделаны  какъ  бы  въ  томъ  нам-Ьренш,  чтобъ  не  заин- 
тересовывать читателя....  Кажется,  безъ  всякаго  пристрастия  можно 
сказать,  что  пороки  и  грехи  древней  Руси  были  до  такой  степени 
грубы  и  пошлы,  что  не  могли  дать  занимательнаго  содержашя  иде- 
альному типу  беса.  Пр1ятно  было  бы  думать,  что  малое  развито 
древне-русской  жизни  предохраняло  нашихь  нредковъ  отъ  ела  и  отъ 
его  символцческаго  выражешя;  но  синодики  или  памятпиви  сфе- 
речнемъ  уб1енныхъ,  потопленныхъ  и  разными  средствами  замучен- 
ныть  при  Иван*  Гровномъ  достаточно  говорить  въ  пользу  того  мн^шя, 
что  злому  духу  и  на  Руси  столько  же  въ  старину  было  дела,  какъ 
и  въ  западной  Европе*  (II,  7—8).  Чувствуется,  что,  напнеавъ  эту 
характеристику,  авторъ  пойдетъ  любовно  взгляпуть  па  мишатюры 
какой-нибудь  древней  русской  рукописи,  гдЬ  фигуры  и  особенно  лица 
бЬсовъ  „иногда  намеренно  вытерты  или  запачканы,  вероятно,  потому, 
что  читатели  не  могли  равнодушно  смотреть  на  эту  богомерзкую 
Р**Ув  01,  7). 

„Чймъ  дальше  въ  старину,  тЬмъ  чаще  встречаются  профессорн- 
эвдиклопеднеты",  говорить  авторъ  въ  своихъ  воспомияатяхъ  о  По- 
године (П,  246)  и  о  своемъ  студенчестве.  Разумеется  .старинный 
энциклопедиста,  обнимавпий  многое,  но  не  входивнпй  въ  подробности8 . 
„Образцомъ  такого  энциклопедиста-педагога  быль  профессоръ  Давн- 
довъ,  у  котораго  мы  слушали  теор]ю  словесности.  Вместе  сь  темь 
онъ  быль  философъ,  математикъ  и  свободно  говориль  по  латыни,  по- 
тону что  до  того  быль  профессоромъ  римской  словесности.  Сознавая 
свое  призваше,  онъ  отказался  отъ  университетской  каеедры  и  полу- 
чил* место  директора  въ  Педагогическомъ  институт*,  задачею  ко- 
тораго была  не  наука  сь  ея  высшими  задачами,  а  практическое 
приготовлено  учителей  для  среднихъ  учебныхъ  заведенШ"  (Ь  с). 
Уже  въ  40-хъ  годахъ  это  ненаучное  направлеше  стало  уступать  но- 
внмъ  стремлешямъ.  п  Постепенное  выдел  еше  разеыхъ  отраслей  наувъ 
И8ъ  общей  массы  человеческихъ  зиашй  и  разугЬтвлешй  каждой  от- 
дельной науки  на  ея  спещальности,  а  вместе  съ  темь  спещализи- 
роваше  и  самаго  преподавашя — это  быль  естественный  исторически 
путь  просвещешя,  по  которому  следовали  университеты,  какъ  у  насъ, 
такъ  я  на  заиадЬ"  (1.  с).  Па  этомъ  пути  ие  только  шествустъ  со- 
временная наука,  но  и  открываетъ  все  новый  ветви  и  тропы,  по  ко- 
торымь  расходятся  труженики.  Когда  сойдутся  они?  Когда  явится 
тотъ  энциклопедиста,  сознательно  усвой  в  или  себе  результаты  тысячи 
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спещальностей,  который  подарить  насъ  вовымъ  ц-Ьннымъ  обобщешемъ? 
Этого  обобщения  мы  ждемъ — и  не  дождемся. 

О.  И.  Вуслаевъ — спещалистъ  и  виЪстЪ  съ  тЬмъ  энциклопедиста,  не 
въ  старомъ  банальпомъ  зпаченш  этого  слова,  и  не  въ  новомъ,  кото- 
рый представляется  желаипыиъ  миражемъ  всякому,  работающему  въ 
известной  области,  а  въ  томъ  хорошемъ  и  достижимомъ,  который 
въ  каждой  спещальной  наукЬ  ставить  успЬхи  въ  зависимость  отъ 
знаки  группы  наукъ  смежныхъ  съ  избранною»  освЪщающихъ  ее  и 
направляющихъ  ея  выводы.  Таюя  знашя  не  даются  каеедрой  я  не 
преподаются  съ  нея:  „профессорское  нризваше  не  назначается  нзвн&, 
по  канцелярскому  распоряжение  хотя  бы  самого  Сперанскаго,  и  не 
выдЬлывается  искусственными  средствами,  а  зарождается  и  разви- 
вается самостоятельно  при  бол'Ье  свободныхъ  услов1яхъ,  въ  благо- 
пр1лтной+  обстановке  учено-литературнаго  поприща8.  Всего  менЪе 
дается  извнЪ  талантъ  и  неувядающая  любовь  къ  научной  истине. 

АленсАпдръ  Вееедежев!*. 


Популярный  лкцга  овъэпктрнчвсгвгиилгавтизм*.  Доктора  физпки  О.  Хеоль- 
соча.  2-е  юдав1е.  С.-116. 1886. 

Книга  г.  Хвольсона  составляете  полезное  прюбрЬтеше  нашей 
популярной  литературы.  Элемсптариое  изложеше  элсктрическихъ 
лвлешй  можно  пайдти  во  многихъ  русскихъ  сочанешяхъ,  но  успЬхи 
электричества,  особенпо  въ  практичсскихъ  его  иримЬнешяхъ,  такъ 
быстры,  что  научное  описание  едва  поспеваете  за  практикою  д&га; 
нерюдичесыя  издашл  и  книги,  спегцально  посвященныя  усггЬхамъ 
электричества,  переполнены  матердаломъ,  въ  которомъ  не  легко  разо- 
браться критически  не  только  читателямъ-неспещалистанъ,  но  я 
учснымъ,  избравшииъ  электричество  предметомъ  своихъ  исключн- 
тельннхъ  заият1Й«  При  такихъ  условЫхъ  ни  въ  одной  научной  обла- 
сти сочипеше  не  становится  такъ  скоро  отставшииъ,  какъ  въ  области 
таинственной  силы,  которой  суждено  дать  нашей  эпох*  наименоваше 
в'Ька  электричества,  какъ  ей  предшествовавшая  звалась  вЪкомъ  пара; 
и  нигд'Ь  такъ  сильно  не  ощущается  потребность  свести  разростаю- 
пцйся  матер1алъ  фактовъ  къ  теоретическимъ  началамъ  и  въ  раз- 
нообраз!е  явлешй  внести  научное  единство,  свйтомъ  теорш  раз- 
дельно осветить  хаотическое  ихъ  накоплеше,  а  для  не  спещальной 
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и  любознательной  публики  дать  более  или  меп4в  легко  обозрЬвае- 
мую  картину  цйлаго.  Последнюю  цель  и  ин'Ьлъ  главпымъ  образоиъ 
въ  виду  авторъ  .Популярпыхъ  лекц1Й\  „Главная  цель",  говорить 
онъ  въ  предисловш, — вкъ  которой  я  стремился  при  состаиленш  лекщй, 
предлагаемыхъ  теперь  на  судъ  публики,  представить  въ  возможно 
общепонятной  форме,  доступной  не  спещальпо-подготовлепнымъ  ли- 
цамъ,  и  притоиъ  строго*  научно»  главный  осповашя  учешя  объ  элек- 
тричестве и  его  прим-Ьпепшхъ,  Я  пе  им-Ьлъ  1гь  виду  снсщалистонъ, 
учащихся  студентовъ,  но  публику,  интересующуюся  великими  во- 
просами дня,  къ  которымъ  несомненно  принадлежитъ  вопросъ  о  при- 
мёнеши  электрическихъ  явлешй  къ  обыденной  жизни".  Лекщи,  какъ 
видно  язь  того  же  предислошя,  возникли  впрочемъ  не  исключительно 
мзъ  желашя  автора  популяризовать  учете  объ  электричестве  для 
широкой  публики.  Первоначальна^  цЬль  ихъ  била  значительно  более 
спещальпая.  Зимою  1881—1882  1%  оиъ  нрочолъ  рядъ  иубдичиихъ 
лекщй  въ  Императорскомъ  Русскомъ  Техническомъ  Обществе  и  за- 
темъ  зимою  въ  1882—1883  г.,  приблизительно  въ  томъ  же  объеме» 
служащимъ  въ  телеграфномъ  департаменте,  лицамъ,  следовательно, 
более  или  менее  спещалышмъ  по  части  практическаго  электричества. 
Чтешя  стенографировались,  затймъ,  (обработанный  авторомъ,  печата- 
лись въ  Телеграфномъ  Сборнике,  а  въ  последнее  время,  послЬ 
новой  обработки  составили  содержаше  разбирасмаго  сочинешя.  Пер- 
воначальная цель  отразилась  отчасти  на  изложеши  книги,  которое 
какъ  бы  колеблется  между  популярнымъ  въ  гЬсномъ  смысле  и  въ 
смысле  учебнаго  руководства.  Въ  общемъ  изложеше  весьма  доступно 
безъ  нарушешя  научной  строгости.  Сообщаемый  сведЬшя  весьма 
полны  и  совремеппы.  Книга  издана  прекраспо  и  иллюстрована  зпачи- 
тельнымъ  числомъ  отчетливыхъ  политииажей,  часть  которыхъ  любезио 
была  предоставлена  автору  некоторыми  изъ  русскихъ  издателей  со- 
ЧИН6И1Й  пр. электричеству.  Похвальную  особенность  книги  составляете» 
то  внимйше,  съ  какимъ  авторъ  отнесся  къ  трудамъ  русскихъ  изобре- 
тателей. 

Книга  г.  Хвольсона,  весьма  вероятно,  достигнетъ  и  третьяго  из- 
дашя.  Это  обстоятельство  побуждаете  васъ  остановить  внимате  ав- 
тора на  замечашяхъ,  возбуждаемыхъ  некоторыми  страницами  его  сочи- 
нешя, гЬмъ  болЬе  что  г.  Хвольсонъ,  какъ  видно  изъ  краткаго  преди- 
слов1я  ко  второму  И8дан1ю  книги,  охотно  пользуется  доброжелательными 
указашями  его  критиковъ. 

Когда  предъ  глазами  находится    новый   элементарный  трактатъ 
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но  электричеству,  то  обыкновенно  первые  рождающееся  вопросы  таковы: 
какъ  отнесся  авторъ  къ  теорш  электрических^  жидкостей,  до  ныне 
составляющей  основу  для  математической  обработки  учешя  объ  элек- 
тричесвихъ  явлешяхъ;  какъ  изложилъ  онъ  трудную  теор1Ю  потенщала; 
на  сколько  суиЪлъ  сделать  доступнымъ  сложное  учете  объ  элек- 
трическихъ  извгЬретяхъ,  и  какъ  вообще  провелъ  въ  излагаемой  об- 
ласти явлсшй  осповиое  пиц-Ь  физическое  учете  о  сохрапепш  энергш. 
Известно,  что  наука  еще  „не  въ  секрете  природа"  (употребляемъ 
выражете  Френеля)  по  отношешю  къ  электрическим ъ  явлетямъ. 
Современная  теор1Я  говорить  объ  электрвческихъ  жидкостяхъ  или 
жидкости,  идея  электрическаго  вещества  подробно  и  глубоко  развита 
математически,  но  едва  ли  найдется  кто-либо,  кто  вЪрилъ  бы  въ 
действительное  физическое  существоваше  электрической  матерш. 
Авторъ  разбираемой  книги  старается  избегать  внражетя  „электриче- 
ская жидкость* ,  хотя  иногда  и  употребляете  его*  Въ  большинстве 
случаевъ  онъ  заменяете  его  выражетямн  электрическое  вещество, 
иногда  электрическое  состоите.  Но  въ  гипотез*,  которой  достоинство 
въ  томъ,  что  опа  можетъ  подлежать  точной  математической  обра- 
ботке, особенно  важно,  при  изложения  ея,  дать  вполне  опредйли- 
тельпое  представлете  о  ея  допущетяхъ  и  не  маскировать  невОДя 
въ  ея  физическую  достоверность  неопределенностью  представлен^. 
Гипотеза,  говорить  авторъ  о  гипотезе  двухъ  жидкостей,— , предпола- 
гаете существоваше  въ  м1ре  двухъ  различннхъ,  весьма  легко  по- 
движпыхъ  иупругихъ  веществъ,  называеныхъ  положительнммъ  и  отри - 
цатслышмъ  элевтричестваии;  одпоименпыя  эти  вещества  взаимно 
отталкиваются,  разноимешшя  притягиваются *.  Вещество  иногда  ха- 
рактеризуется какъ  жидкость.  Итакъ— въ  праве  сказать  размышляю* 
Щ1Й  учащШся  или  любознательный  читатель,  это  нечто  въ  родйтои- 
каго  неуловимаго  газа:  газъ  также  упругь, — и  частицы  его  можно  раз- 
сматривать  какъ  взаимно  отталкивающаяся.  Но  онъ  услышите  далее, 
что  вещество  это,  когда  собрано  въ  пространстве,  въ  которомъ  оно 
можетъ  свободпо  двигаться,  не  встречая  зам4тнаго  соиротивлешя(такъ 
бываете,  когда  электричество  находится  внутри  проводника),  все  устрем- 
ляется къ  пред'Ьламъ  этого  пространства  (располагается  слоемъ  при 
поверхности  проводника).  Однако — скажете  онъ — еслибы  мы  пустили 
газъ  въ  некоторое  пустое  пространство,  где  онъ  свободно  можетъ 
распространиться,  газъ  этотъ  никакъ  не  расположится  слоемъ  при 
стЬпкахъ,  ограничивающихъ  такое  пространство,  а»  наполнить  его 
равномЬрио.  Очевидно,  было  бы  весьма  не  излишне  пояснить,  что 
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взаимное  отталвиваше  одноииешшхъ  электрическихъ  частицъ  суще- 
ственно разнится  отъ  взаимнаго  отталвиваша  частицъ  газа  гЬмъ,  что 
первое  обнаруживается  на  сравнительно  яначителышхъ  разстояшяхъ 
(по  закону  квадрата  равстояшй),  а  последнее  лишь  на  разстояшяхъ 
чрезвычайно  близкихъ  (но  кинетической  теорш  даже  лишь  орн  при- 
косновенш).  Но  вещество,  частицы  которого  на  разстоянш  аршина 
дЪйствуютъ  зам4тпо  одна  на  другую,  должно  чрезвычайно  отличаться 
отъ  вещества,  частицы  котораго  на  разстоянш  ииллюпиой  доли  мил- 
лометра  независимы  одна  отъ  другой  и  не  окавываютъ  эамЬтнаго 
взаииодЪйств1я.  Потому  едва  ли  можно  сказать,  что  математическая 
гипотеза  разсматриваетъ  электричество,  какъ  никоторую  легко  подвиж- 
ную упругую  жидкость. 

ДЪлаемъ  это  замйчаше,  впроченъ,  не  въ  упрекъ  автору.  Не  до- 
вольно определительное  выражете  электрической  гипотезы  крайне 
распространено*  Въ  этомъ  была,  можете  бить,  одна  изъ  причипъ,  по- 
чему мы  тавъ  долго  не  попадаеиъ  въ  секреть  природы  по  отноше- 
шю  къ  электрическимъ  явлев1ямъ  и  не  им&мъ  такого  механическаго 
ихъ  типа,  какой  ниЪемъ,  наприиЪръ,  по  отпошешю  къ  явлешямъ 
свита  въ  тип*  волнообразнаго  движешя.  Авторъ  излагаете  также 
унитарную  теорш  электрическихъ  явлений,  допускающую  существовав 
те  одного  только  вещества,  служащаго  причиной  этнхъ  явлешВ.  Но 
не  думаемъ,  чтобъ  изъ  тридцати  стровъ,  отданныхъ  объяснению  оспов- 
ныхъ  явлешй  электричества  по  этой  теорш,  читатели»  для  которыхъ 
назначена  книга  г.  Хвольсона,  въ  состояши  были  составить  о  ней 
сколько-нибудь  ясное  представлете. 

Изложить  элементарно  теор1ю  потенция  принадлежите  къ 
числу  труднФйшихъ  вадачъ.  Теор1я  эта  чисто  математическая,  осно- 
ванная притомъ  на  соображешяхъ  по  существу  пе  эленептариаго 
свойства.  ВиЪстЪ  съ  тЬмъ  потенщалъ  им&етъ  капитальное  значение 
не  только  въ  области  элвтричесвой  теорш,  но  и  въ  области  электри- 
ческой практики,  и  изложеше  электрическихъ  явлешй,  хотя  бы  самое  эле* 
мептарпое,  безъ  употреблстл  этого  попятш  было  би  псудовлствори- 
тельнымъ.  Но  уяснить  его  зиачеше  начинающим ь  очень  не  легко. 
Друпл  ПОНЯТ1Я  электрической  теорш,  какъ  количество  электричества, 
толщина  слоя,  'наглядны  и  легко  понимаются.  О  потепщалЬ  дать 
нельзя  такого  простаго  и  нагляднаго  представлешл.  ОпредЬлеше  его 
чрезъ  понятое  работы  сложно  и  искусственно.  Самое  понятае  работы 
не  довольно  элементарно.  Припоминаемъ,  что  въ  первоиъ  изданш 
левцЛ  авторъ  оснобывалъ,  подобно  тому  какъ  дЬлаюте  мвопе  дру- 
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пе,  объяснеше  потенщала  на  этомъ  понятш.  Въ  настоящемъ  изда- 
нш  онъ  оставилъ  этотъ  путь,  признавъ  его,  по  видимому,  неудовле- 
творительны мъ,  и  старается  объяснить  потенщалъ  отчасти  математи- 
чески, отчасти  помопцю  аналопи  съ  температурой  и  высотой  жидкости 
въ  сообщающихся  сосудахъ.  Затрудняемся  и  этотъ  способъ  объясне- 
шя  признать  удовлетворительнымъ.  Не  довольно  удовлетворительно  и  са- 
мое изложеше.  „Представимъсебе",  говорить  авторъ, — „что  въ  какомъ- 
нибудь  месте,  около  какой-нибудь  точки  А,  сосредоточено  некоторое 
количество  положительиаго  электричества;  войдете  этого  про- 
странство, окружающее  частицу,  приходитъ  въ  особое  со- 
стоя Н1е,  что  обнаруживается  уже  гЬмъ,  что  въ  каждомъ  провод- 
нике, номЪщешюмъ  иъ  этомъ  пространстве,  является  электрическая 
индукщя".  Выражеше:  0 пространство  приходить  въ  особое  состоя- 
шс",  очевидпо,  весьма  пе  точно.  Кроме  того,  по  теорш,  какъ  изла- 
гаешь ее  самъ  авторъ,  для  объяснены  индукщи  и  не  требуется,  чтобъ 
окружающее  точку  А  пространство,  или  хотя  бы  окружающая  среда, 
приходили  въ  особое  состояше,  и  явлеше  истолковывается  дЬйсшемъ 
электричества  точки  А  па  естественное  электричество  проводника. 
Состояше  потребовалось  для  того,  чтобъ  иметь  право  сказать,  что 
во  всякой  точки  В,  где-либо  около  А  помещенной,  есть  потенщалъ. 
Потенщалъ  авторъ  определяете  такъ:  Если  количество  электри- 
чества въ  точкЪ  А  есть  и»,  точка  же  В  находится  отъ  А  на 
разстоянш  г,  то  -у  и  есть  потенщалъ  въ  точке  В.  Итакъ,  потен- 
щалъ есть  условное  математическое  выражеше.  Назвали  потепща- 
ломъ  -7,  могли  бы  назвать  -—  или  какую  угодно  другую  формулу. 
Формула  взята  такая,  что  величина  ея  уменьшается  по  мЬрй  увелн- 
чешя  г.  Этого  кажется  автору  достаточны мъ  для  многихъ  заключе- 
на. Такъ  какъ  д$йств1емъ  индукщи  въ  приближенномъ  къ  точке  А 
проводнике  электричество,  одноименное  съ  сосредоточенннмъ  около  А 
(по  предиоложепш  положительнымъ),  отталкивается  и,  следовательно, 
удаляется  отъ  А,  то  авто[гь  находить,  что  о  факте  этомъ  можно  «проще 
выразиться  (?),  сказавъ,  что  положительное  электричество  стремится 
отъ  мЬсть  большаго  нотепщала  къ  мйстамъ  меньшаго,  отрицательное — 
на  оборота".  И  мало  того:  распространивъ  определен^  потенщала  отъ 
случая  одной  электрической  массы  на  случай  многихъ  маесъ  т, 
т  'т". .,  авторъ  счелъ  себя  иъ  праве  прямо  утверждать,  что  потен- 
щалъ въ  такомъ  случае  будетъ  сумма  потенщаловъ  тг>  тг  и  т.д., 
и  что  движеше  электричества  въ  каждой  точке  приближеннаго  про- 
водника будетъ  происходить  по  направлен  1ю,  перпендикулярному  къ 
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поверхности  уровня  иди  равнаго  потенвдала.  Заключете,  которое  трудно 
не  признать  произвольными  Прибавимъ,  что  по  пр1ему  автора,  тео- 
рм  потенщала  должна  бы  быть  тою  же  самою,  еслибы  потепщаломъ 
назвать  не  —-,  а  -Ц-,  или  принять  какую  угодно  другую  формулу, 
только  оодъ  услов1емъ,  чтобы  величина  ея  уменьшалась  съ  увеличе- 
шемъ  г. 

Обълснеше  потенщала  на  основанш  аналогш  его  съ  температурой, 
а  также  съ  высотою  жидкости  въ  сосудЬ,  въ  томъ  вид*,  какъ  это 
сделано  авторомъ,  также  нельзя  признать  удачнымъ.  Потенщалъ, 
согласно  опредЪлешю  автора,  есть  произвольно  ввятая  формула 
•7-  или  сумма  -т+тг.  •  •  •  Какая  же,  естественно  спросить,  мо- 
жетъ  быть  аналопя  между  математическою  условною  формулой  н 
понятии,  прямо  взятыми  изъ  опыта,  каковы  температура,  высота 
жидкости  въ  сообщающихся  сосудахъ?  Математическая  теория  похи- 
щала имЬстъ  фи8ическ1й  смыслъ  пе  потому,  что  некоторую  фор- 
мулу назвали  потенщалоиъ,  а  потому,  что  формула  эта  находится 
въ  математической  связи  съ  физическимъ  закопомъ  квадрата  раз- 
стояшй.  Иэложеше  было  бы  точнее  и  вн'Ьст-Ь  съ  гЬмъдоступн'Ье,  еслибъ 
авторъ  чревъ  разборъ  случаепъ,  доставленныхъ  опытомъ,  повазалъ 
недостаточность  теоретическая  объясиешя  явлешй  помопцю  двухъ 
иачалъ — количества  электричества  и  плотности  или  толщины  слоя,  и 
потребность  въ  третьемъ,  которымъ  определяются  условия  перехода 
электричества  отъ  одного  наэлевтризовавнаго  проводника  въ  другому, 
соединенному  съ  лервымъ  топквмъ  проводящимъ  каналомъ;  матема- 
тическое же  объяснеше  основалъ  бы  на  случай  таровъ,  какъ  до 
ступномъ  для  элементарпаго  иагожешя. 

Глаш  объ  электрических?»  измЬрсшлхъ,  какъ  и  глава  о  принципе 
сохранения  энергш,  не  подаютъ  повода  къ  зам'Ачашямъ.  Въ  последней 
отмЪтимъ  впрочемъ  н&которыл  неточности,  на  воторыя  иолагаемъ  не 
излишнимъ  указать.  На  стр.  67  авторъ  говорить:  ввъ  настоящее  время 
принимается,  что  теплота  есть  особое  состолше  весьма  быстраго  коле- 
бательнаго  движешя  частицъ  тЬла".  Чтд  должно  выражать  слово 
особое?  И  почему  только  колебательное  движеше  частицъ?  Въ 
гавахъ  тепловое  двиакеше  есть  преимущественно  поступательное,  зигза- 
-гообразное;  исключительно  колебательное  оно  развЪ  лишь  въ  твердыхъ 
гЬлахъ;  авторъ  же  въ  указы  ваемомъ  м'ЬсгЬ  трактустъ  о  горячемъ  парЬ 
въ  котл&  паровой  машины.  На  стр.  57  читаемъ:  аеслибы  земля  пе- 
рестала вращаться  вокругъ  солнца,  тогда  она  бы  полегЬла  къ  солнцу, 
н  понятно,  что  по  пути  къ  нему  могла  бы  произвести  огромную  ра- 
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боту".  Но  еслибн  вемдя  перестала  вращаться  около  солнца  и  утра- 
тила свою  скорость,  будучи  вдругъ  остановлена,  она,  нрежде  ч*мъ 
нолетЬть  къ  солнцу,  разлетелась  бы  въ  паръ  оть  такого  толчка. 

Известное  сравнеше — примерь  камня,  лежащаго  на  земл*,  съ  кам- 
нем ъ,  нодпятымъ  иа  крышу,  обыкновенно  приводимое,  всл*дъ  8а 
Р.  Мейеромъ,  для  пояспешя  такъ-называемой  потешцальной  или  скры- 
той эперпи,  изложено  автором*  (стр.  58)  такъ:  ,11оложнмъ",  гово- 
рить онъ, — „что  какой-нибудь  камень  спокойно  лежить  (можно  спро- 
сить: какъ  же  бы  онъ  лежалъ  неспокойно?)  на  поверхности  вемли; 
перенесемъ  его  на  крышу  высокой  башни  —  онъитамъ  будетъ  лежать 
столь  же  спокойно  и  неподвижно,  и  мы  не  въ  состояши  заметить  хотя 
бы  малейшей  разницы  между  камнемъ  на  крыш*  и  камнемъ  на  земли. 
Но  простымъ  умозаключеыемь  мы  можемъ  убедиться,  что  первый 
обладаетъ  способности)  производить  работу,  которой  у  втораго 
н*тъ.  Действительно,  привяжемъ  къ  камню,  лежащему  на  крыше, 
конецъ  веревки  (напрашивается  замечаше,  что  привязать  веревку  и 
проделать  нослЬдуюнця  операцш  едва  ли  значить  сделать  умозаключе- 
И1е)  и  обернемъ  ее  около  какого-нибудь  вала.  Бели  камень  столкнуть 
съ  крыши,  онъ  начпетъ  спускаться  на  землю,  таща  8а  собою  ве- 
ревку; вместе  съ  гЬмъ  валъ  начпетъ  вертеться,  а  зтимъ  можно 
воспользоваться,  чтобы  привести  въ  движете  какую-нибудь  машину, 
чтобы  совершить  какую-нибудь  работу.  Итакъ,  ясно,  что  камень, 
лежаний  на  крыш*,  обладаетъ  способностью  произвести  при  изв*ст- 
пыхъ  услошлхъ  работу,  следовательно,  мы  должны  сказать,  что  онъ 
обладаетъ  запасомъ  энергш".  Запасъ  этотъ,  указываете  далее  авторъ, 
гЬмъ  значительнее,  ч*мъ  выше  камень;  онъ  „окончательно  исто- 
щится, если  камень  спустится  до  поверхности  вемли*.  Верно  ли 
однако  последнее  утверждеше,  и  можно  ли  заключать,  какъ  д*- 
лаетъ  авторъ,  что  у  камня,  лежащаго  на  земл4,  н*тъ  способности 
производить  работу?  Выроемъ  около  камня  колодезь,  прод*лаемъ  те 
операцш,  какш  авторъ  свершалъ  па  крыше  башни,  и  столкнемъ  ка- 
мень въ  колодезь.  Камень  будетъ  спускаться  и  производить  работу. 
Значить,  въ  иемъ  есть  скрытая  знерпя,  поспешно  отринутая  авто- 
ромъ.  Приводить  примерь  камня  весьма  обычно,  но  пора  бы  истол- 
ковывать его  более  точнымъ  образомъ. 

На  стр.  65  читаемъ:  „Если  мы  возьмемъ  два  тела  неодинаковой 
температуры  и  соедининъ  ихъ  проводникомъ  тепла  или  при- 
ведемъ  ихъ  въ  соприкосновеше,  то  теплота  оть  тела  съ  высшею  тем- 
пературою нерейдеть  къ  телу  съ  низшею  температурою  и  въ  конце 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


КРИТИКА  И  БИВЛЮГРАФ1Я.  175 

хонцовъ  распределится  такъ,  что  температура  въ  обоихъ  гЬлахъ  будетъ 
одна  и  та  же*.  Трудно  не  назвать  такой  опвтъ,  приводимый  для 
поясиенш  распределен^  потешдола  въ  сообщающихся  нроводиикахъ, 
крайне  фантастнческимъ.  Матер1я  отвлекается  отъ  лучистаго  обмана 
тепла,  которой,  въ  услсшяхъ  действительности,  очевидно,  игралъ 
бы  несравненно  значительнейшую  роль  сравнительно  сь  расп  ростра - 
нешемъ  чрезъ  проводимость  путенъ  соединяющаго  канала,  предпола- 
гаемаго  въ  вид*  проволоки.  Если  же  фантастически  представнмъ  себе 
оболочки  телъ  и  соединительнаго  проводника  для  теплоты  не  про- 
ницаемыми н  потому  теплоты  не  испускающими,  то  уравновешешя 
чрезъ  каналъ  пришлось  бы  ждать  меойе  годы. 

Окончимъ  замечашемъ,  что  едва  ли  можно  одобрить  употреблеше 
термина  спираль  въ  приложеши  къ  снаряду  Румкорфа  и  вообще 
къ  индуктивннмъ  катушкамъ.  Спираль  Румкорфа,  индуктивная  спи- 
раль— термины  эти  употребляются  иногда  въ  иЬмецкихъ  сочинсшлхъ, 
но  нхъ  нельзя  признать  точными.  Спираль  есть  кривая  плоская,  и 
именовать  спиралью  улиткообразный  лиши  едва  ли  допустимо. 

п.  л. 


Вдотникъ  нзлщныгь  нокуоствъ,  издаваемый  при   Императорской  Академи 
Художествъ  иодъ  редакд1ею  А.  И.  Сомова,  за  1883,  1884  и  1885  гг. 

О  цели  и  назначенш  этого  журнала,  въ  краткомъ  извещейн, 
налечатанномъ  въ  начале  1-го  выпуска  „отъ  редакцщ*,  между  про- 
чимъ,  высказано  следующее:  „Вестникъ  будетъ  зорко  следить  за 
всеми  многосторонними  и  разнообразными  проявлен»  л  ми  искусства, 
не  проповедуя  какого-либо  исключительная  направлешя,  не  замы- 
каясь въ  узкихъ  рамкахъ  интереса  какой-либо  партш;  поэтому, 
всякое  искреннее  слово,  внушенное  понимашемъ  искусства  и  любовью 
къ  нему,  найдетъ  радушный  пр^емъ  на  страницахъ  журнала;  остав- 
ляя каждое  суждеше  на  ответственности  того  или  другаго  изъ  сво- 
ихъ  сотрудниковъ,  редакщя  удерживаетъ  за  собою  право  съ  нимъ  не 
соглашаться,  даже  спорить  и  опровергать  его,  но  доказательно, 
безъ  излишней  горячности,  съ  целью  способствовать  только  равъяс- 
нешю  истины;  программа  Вестника  распространяется  на  все  от- 
расли „ббразныхъ  искусствъ"  (то -есть,  образовательныхъ  ис- 
кусствъ),  на  ихъ  нсторш  и  современное  состоите,  на  ихъ  теорго  и 
технику,  на  ихъ  применеше   къ  ремесламъ  и  промышленности,  на 
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ихъ  зпачеше  дм  школы  общеобразовательной;  только  архитектур* 
будетъ  отведено  второстепенное  место  въ  ивдати,  такъ  какъ  для 
этого  искусства  уже  существуетъ  спещальный  журналъ  „ЗодчОИ,  и 
статьи  по  этой  части  будутъ  помещаться  только  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  касаются  чисто  художественной  или  исторической  стороны 
зодчества  и  его  связи  съ  другими  отраслями  искусства;  не  прене- 
брегая другими  странами,  въ  которнхъ  целыми  столепями  измеряется 
жизнь  и  деятельность  искусства,  редакщя  считаетъ  главною  своею 
задачею  знакоиить  читателей  съ  современными  явлешями  и  прошед- 
шими судьбами  искусства  въ  Россш*. 

Въ  виду  ограниченная  числа  писателей  у  насъ,  занимающихся 
искусством*,  недостатка  въ  хорошо  подготовлспинхъ  рисовальщи- 
кахъ  и  граверахъ  для  издашя  и  необходимости  норою  заказывать 
за  границею  художественная  приложешя  къ  журналу,  въ  виду,  нако- 
нецъ,  самой  новизны  предпргяпя,  редакщя  решилась  ограничиться 
на  первое  время  выпускомъ  не  более  4-хъ  книжекъ  журнала  въ  годъ; 
но  для  того,  чтобы  редкое  появлсше  ихъ  не  помешало  своевремен- 
иому  сообщен! ю  сийдЬшй  о  нопыхъ  собыплхъ  въ  юц/Ъ  искусства, 
при  Пест  пике  издаете  два  раза  пъ  м1.сяцъ  особое  приложеше, 
газета,  иодъ  заглав!смъ  Хуложествеппыя  Новости  объемомъ  въ 
1  или  I1/»  печ.  листа.  Однако,  уже  съ  1885  г.  число  книгъ  Вест- 
ника увеличилось  до  шести,  при  чемъ  прилагаемая  къ  нему  газета 
продолжаетъ  выходить  въ  прежше  сроки. 

11а  сколько  вышеприведенная  программа  Вестника  Ивящныхъ 
Искусствъ  пъ  действительности  удачно  выполнена,  нокажетъ  об- 
зоръ  разпообразпыхъ  статей,  составляющихъ  содержаше  этого  издашя. 
Первый  вынускъ  ВЬстника,  появивппйся  въ  св4тъ  въ  1883  г., 
начинается  статьей,  посвященною  отечественной  музеографш;  она 
издана  подъ  8аглав1емъ:  „Новыя  ирюбрЬтешя  Императорскаго  Эрми- 
тажа" и  принадлежать  перу  А.  А.  Васильчикова.  Не  только  по 
спосму  предмету,  по  и  по  самому  способу  его  иэложетя,  эта  инте- 
ресная статья  наиболее  пригодна  служить  какъ  бы  вступлешемъ, 
передовою  статьею,  проиилелми  Вестнику  изящныхъ  искусствъ.  Въ 
краткомъ  очерке  авторъ  излагаетъ  свои  взгляды  па  современное 
состояше  искусствъ  въ  Еироп4,  живописи,  ваяюя,  и  зодчества  и  вы- 
сказывастъ  горьыя  истины,  съ  которыми  нельзя  не  согласиться;  совре- 
менное стремлешс  къ  матер|'ализму,  къ  мелкимъ  расчетами  и  эго- 
изму, по  его  мтгЬшю,  окапали  пагубное  влпипе  па  искусство, — «искус* 
ство  измельчало"  и,  начииая  съ  первыхъ  уже  десятихЬтШ  текущаго 
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стол*пя,  постепенно  спускаюсь  нзъ  сферы  внсокаго  и  прекрасных) 
(1е  Ьеаи  е1  1е  зиЪНше),  нзъ  сферы  реляпознаго  и  историчесваго  въ 
низменную  область  жанра  и  пейзажа;  т*мъ  не  мен*е,  овъ  не  отри* 
цаетъ,  что  искусство  за  последнее  время  достигло  великаго  совер- 
шенства въ  техническихъ  пр1емахъ,  и  что  во  вс*хъ  отрасляхъ  искус- 
ства даже  замечается  сильное  иробуждеше.  На  Запал*  правитель* 
ства  старались  содействовать  атому  пробуждешю  и  весьма  д*йстви- 
тельнымъ  къ  тому  средстпомъ  считали,  между  ирочимъ,  учреждеше 
музеевъ.  Устройство  богатыхъ  художествепныхъ  собрашй,  по  мн*шю 
автора,  воспитываетъ  вкусъ  народпыхъ  массъ,  отвлеваетъ  ихъ  отъ 
грубнхъ,  чисто  матер1альныхъ  паслаждешй,  возвышаетъ  духъ  народ- 
ный и  даетъ  молодымъ  художникамъ  возможность  наглядно  изучить 
и  понять  .изумительную  красоту  древнихъ  великихъ  мастеровъ'.франщя 
отпускаетъ  ежегодно  Луврскому  музею  150,000  фр.  на  новыя  прюбр*те- 
шя,  Пруссш  Берлинскому  музею  до  750,000  фр.  въ  годъ.  На  Запад*  не 
столько  заботятся  о  числ*  музеевъ,  сколько  о  качеств*  и  пополненш 
коллекщй;  о  сооружепш  новыхъ  для  пихъ  здашй  помыголяютъ  только 
тогда,  когда  прежшя  становятся  т*сны.  У  пасъ  поступаютъ  совер- 
шенно на  обороты  не  думая  о  пополненш  коллекщй,  заботятся  только 
о  томъ,  какъ  бы  побол*с  вознести  поныхъ  здашй.  Въ  Москв*  ра- 
зомъ  устроили  четыре  музея,  но  ихъ  коллекщй  отличаются  край- 
нею скудостью  и  едва  возипкаютъ.  Съ  другой  стороны,  за  иосл*д- 
шя  16-ть  л*тъ  ни  въ  одно  изъ  общественвыхъ  художественныхъ 
собрашй,  уже  существующихъ  въ  С.-Петербург*,  не  поступило  ни 
едипаго  вполп*  зам*чательпаго  пргобр*тешя.  Авторъ  переходить 
къ  историческимъ  воспомипашямъ  императорскаго  Эрмитажа;  перечи- 
сляя щедрые  вклады  ночившихъ  государей,  оиъ  шмЬчастъ,  что  съ 
1861  14>да  веяюя  новыя  покупки  для  Эрмитажа  прекращаются. 
Въ  недавнее  только  время  галлереи  Эрмитажа  обогатились  разомъ 
35  картинами,  изъ  коихъ  2  8ав*щаны  Эрмитажу  императрицею  Ма- 
р1ей  Александровною,  2  скрывались  въ  пыли  кладовыхъ,  остальныя, 
по  вол*  Государя  Императора,  перенесет!  изъ  разпыхъ  загородпыхъ 
дворцовъ  и  павильоповъ.  А.  А.  Васильчиковъ  ирив*тствуетъ  это 
лршбр*теше  какъ  знамеше  новой  эры,  начинающейся  для  Эрмитажа. 
Изъ  двухъ  картинъ,  зап*щашшхъ  императрицей  Мар1ей,  одпа  — 
знаменитая  мадонна  йе1  ИЬго  или  мадонна  СопезиЬИе  с1с!1а  81аГГа— 
Рафаэля,  другая— св.  1оаннъ  Богословъ — кисти  Доменикино.  Мадонна 
т*мъ  въ  особенности  зам*чательна,  что  прюбр*тена,  такъ-сказать, 
изъ  нервыхъ  рукъ,  отъ  той  семьи  <1о11а  81аГСа,  для  которой  ее  пи- 
члеть  есхьп,  отд.  2.  12 
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саль  Рафаэль,  и  въ  подлинности  ея  не  ножеть  быть  сомн*шя.  Ав- 
торъ подробно  описываетъ  картину,  загЬмъ  сл*дуетъ  ея  нстори, 
истор1Я  ея  покупки  и  транспортировки  въ  нашу  северную  столицу. 
Авторъ  приводить  отзывы  лучшихъ  зпатоковъ  искусства  о  картин*, 
указываете  па  сд*лаппыя  съ  нея  кошн,  эскизы,  гравюры  и  закан* 
чипаетъ  описатемъ  процедуры  перевода  ея  яа  полотно.  Съ  такими 
же  подробностями  А.  А.  Васильчиковъ  описываетъ  и  проч1я  приоб- 
ретши Эрмитажа,  картины  Доженикино,  Рембрандта,  Жана  Стина, 
фапъ  Остада,  Еареля  Дюжардена,  ф.  д.  Нера,  Дитриха,  Лемуана, 
Бугае  и  т.  д.  По  живости  разказа,  по  верной  оц*ик*  достоинства 
раэличпыхъ  картинъ  и  иастеровъ,  по  множеству  весьма  любопытннхъ 
подробностей,  малоижЬстныхъ  или  вовсе  пси8в*стпыхъ,  но  масс* 
драгоц*нныхъ  для  специалиста  библюграфическихъ  указатй,  статью 
г.  Васильчикова  сл*дуетъ  признать  одною  изъ  лучшихъ  во  всемъ 
журнал*. 

Такими  же  достоинствами  отличается  другая  статья  того  же 
автора,  подъ  заглав)емъ:  „Произведет*  Рафаэля  Санщо,  находя- 
вдяся  въ  Россш'.Кром*  упомянутой  выше  мадонпы  Сопе$1аЫ1еч1е1а 
81айа  и  мадонны  герцога  Алъба,  украшающихъ  Эрмнтажъ,  у  насъ 
хранятся:  1)  въ  Мосховскомъ  Голицынскомъ  музе*  на  Пречистенки, — 
того  же  живописца  распяоте  съ  4-мя  святыми;  2)  св.  Георпй,  икона, 
пр1обр*тенпая  для  Эрмитажа  Екатериною  П;  3)  мадонна  со  св.  1оси- 
фомъ  (№  37  Эрмитажа);  и  4)  Рафаэлю  приписываемый  грудной  пор- 
трета старика  (поэта  Джакомо  Сапаццаро,  |  въ  1530  г.)  въ  черномъ 
плать*  и  берет*,  поступившей  въ  Эрмнтажъ  при  император*  Ни- 
кола*. Этими  шестью  картинами  ограничивается  число  оригиналов* 
Рафаэля  въ  об*ихъ  нашихъ  столицахъ;  но  въ  числ*  хошй  съ  его 
картинъ  и  фресковой  живописи,  исполненной  его  учениками,  есть 
произведена  во  многихъ  отношетяхъ  весьма  зам*чательння:  таковы 
фрески,  поступивпия  въ  Эрмнтажъ  изъ  коллекцш  Бампана,  девять 
счетомъ  изъ  Палатипской  виллы  въ  Рим*,  пып*  обращенной  въ 
женски  мопастнрь,  и  десятая  изъ  виллы  Боргезе,  разрушенной  фран- 
цузами въ  1848  году;  такова  эрмитажная  котя  съ  мадонны  съ  покры- 
валомъ  (У1ег^е  аи  Ип#е),  особенно  ц*нная  потому,  что  оригиналъ  Ра- 
фаэля пропалъ  безсл*дно;  такова  галлерея  Рафаэлевнхъ  ложъ,  зам*- 
чательная  и  грандюзная  кошя  въ  натуральную  величину  съ  Ватнкан- 
скихъ  ложъ,  исполпенная  ио  заказу  Екатерины  II  изв*стнниъ  живо- 
писцемъ  Уптербергеромъ.  Свою  статью  авторъ  заканчиваете  весьма 
любопытными    изв'Ьспями    о  хранящейся    въ   Эрмитаж*   мраморной 
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группЬ  работы  Рафаэля,   изображающей   спящего  ребенка  па  дельт 
фин$. 

Аитичпоху  искусству  посвящена  въ  ВЬстник-Ь  статья  Н.  М. 
Благов&щенсваго  нодъ  заглав1емъ:  „Греческая  пластика  въ  вЬкъ 
Д1адоховъ,  Родосская  школа".  Эта  .статья»  написанная  съ  знашемъ 
дАла  и  любовью  къ  предмету,  не  составляетъ  однако  же  полной 
и  законченной  монографии  той  эпохи,  о  которой  поиЪствуетъ.  Ро- 
досская школа  ваятелей  и  литейщиковъ  была  осповапа  учепиками 
Лшшппа,  любимаго  ваятеля  Александра  Македонскаго,  но  процве- 
тала уже  по  смерти  Александра,  при  его  прееипикахъ  (Анйо^).  Исто- 
рия и  характеристика  школы  изложены  всего  на  одной  страниц*  (556); 
затЪмъ  авторъ  обращается  къ  толковашю  (экзегезу)  двухъ  группъ, 
приписываемыхъ,  па  основами  свидетельства  Плишя,  художпикамъ 
Родосской  школы,— группы  Лаокоопа  и  группы,  называемой  ,Фар- 
невскШ  быкъ"  (11  Того  Рагпозе),  а  также  группы  „мальчикь  съ 
гуеемъ*  и  группы  ,нальчикъ  извлекаюпцй  занозу"  работы  Боэта 
(ВЦбос).  „Древнеклассичешй  М1ръв<  замйчаеть  Н.  11  Благов!- 
щеншй, — „который  мнопе  у  насъ  считаютъ  какимъ-то  заштат- 
нымъ  и  потому  не  имЪющимъ  никакого  значешя  для  новой  куль- 
туры, безъ  соми&шя,  даже  для  незнакомыхъ  съ  нимъ  людей,  но 
одареиныхъ  чувствомъ  ивящнаго,  навсегда  останется  привлекатель- 
нымъ  своею  художественпою  стороной".  Приводя  мнЪш'я  Винкель* 
мана  и  Лессипга  о  ЛаокоонЪ,  онъ  продолжаете:  „Мы  знаемъ,  что  не 
только  фельетонная  критика,  но  и  новая  наука,  по  крайней  м4р* 
въ  лиц*  н&которнхъ  своихъ  представителей,  свысока  смотрятъ  и  на 
Виикельмана,  и  на  Лессинга.  Теперь,  говорить,  эстетика  основана 
ие  па  прежпихъ,  а  па  ипыхъ  пачалахь...  эта  реформа  произошла 
при  помощи  усп'Ьховъ  естествозпашя  и  въ  особеипости  аптронологш... 
Только  благодаря  Дарвину,  Спенсеру,  Гельмгольцу  и  т.  д.,  эстетика 
изъ  области  эмпиризма  и  метафизическихъ  воэзрЪтй  вступила  въ 
разрядъ  точннхъ  наукъ".  Г.  Благов&щеншй  справедливо  на  это 
вакйчаеть,  что  такъ  разеуждаютъ  люди,  лишепнме  сами  чувства 
ивящнаго  или  мало  развитые  съ  этой  стороны;  чувство  изящнаго 
можетъ  заглохнуть  въ  человЬгЬ,  вследствие  неблагопр1ятныхъ  уело- 
В1й,  въ  числ'Ь  которыхъ  извращениыя  теорш  играютъ  не  малую  роль, 
и  можетъ  быть  развиваемо  изучетемъ  м1ра  искуесгвъ  и  природы,  но 
природы  живой,  а  не  той,  какою  она  является  въ  разныхъ  учебпи- 
кахъ  и  трактатахъ  по  естество8нашю.  Старые  эстетики,  въ  род* 
Виикельмана  и  Лессинга,  .были,  вм4сгЬ  съ  т4мъ,  и  классики,  гума- 

12* 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1е 


180  ЖУРНАЛ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦИН1Я. 

висты.  Они  прошли  ту  школу,  которая  необходима  для  развитая 
чувства  иэящнаго  и  сознательна™  его  арим-Ьнешя  къ  правильному 
пониманш  памятниковъ  искусства8. 

Средневековому  искусству  посвящена  статья  М.  П.  Соловьева 
„Хриснанскос  искусство  до  эпохи  иконоборцев*.  Вполне  сочувствуя 
общему  направлешю,  господствующему  въ  этой  статье,  мы  соипЬ- 
ваомся  въ  истин!»  н&которыхъ  изъ  нриведеппмхъ  въ  ней  положешй. 
#Въ  переходную  эпоху  образоватя  средневЬковыхъ  государствь",  пи- 
шете авторъ, — „Визапп'я  одна  хранила  традицш  античной  науки  и 
художества,  изъ  нея  струился  свить  ивящнаго  въ  дебри  тогдашней 
Европы,  и  въ  эпоху  возрождешя  искусствъ  въ  XIV  и  XV  вв.  Ви- 
зантия передала  Италш  и  эаиадпымъ  государствам?»  сокровища  своего 
8нап1я  и  уи&шя"»  Въ  общихъ  чертахъ  нельзя  не  согласиться  съ 
этимъ  ввглядомъ  на  д*ло;  но  въ  другомъ  м*ЬсгЬ  авторъ  заиЪчаетъ: 
„Все  развипе  вивантШской  пластики  совершилось  въ  семь  вЪковъ, 
закончившихся  иконоборствомъ  (VIII  в.);  съ  этого  момента  западное 
искусство  отделяется  отъ  греческаго...  греческое  искусство,  хотя  и 
оправилось  при  императорах*  Македонской  дишютш,  по  не  на  долго» 
и  загЬмъ  уже  никогда  не  могло  подняться  до  той  высоты  и  все- 
общности, па  какой  стояло  до  VIII  вЪка'.Тутъ  явное  противоречие 
съ  предыдущимъ;  намъ  известно,  что  и  въ  X  и  XI  вв.  визаи- 
пйское  искусство  стояло  очень  высоко  и  породило  въ  эту  эпоху 
особую  самостоятельную  русскую  школу,  и  влЫше  Византш  на  наше 
отечество  было  столь  плодотворно,  что  въ  прогрессивною»  свосмъ 
развита  произошли  изъ  того  же  источника  нисколько  школъ  живо- 
писи или  икопиаго  письма,  а  именно:  Шевская,  Новгородская,  Суз- 
дальская, Московская,  Строгоновская  и  т.  д.  Авторъ,  очевидно,  упу- 
стилъ  изъ  виду  въ  этомъ  мЪстФ  и  мозаистовъ  св.  Марка,  и  вл1яше 
византШскаго  искусства  на  Джаотто  и  Чимабуе,  о  которыхъ  уноми- 
наетъ  далЪе  на  стр.  354.  Впяше  Византш  на  Западъ  несомненно 
простиралось  вплоть  до  XV  и  XVI  вв. 

Не  въ  Рим*,  продолжаете  г.  Соловьевъ, — началось  христианство 
и  не  въ  Рим*  слЪдуетъ  искать  начатковъ  искусства.  „Начала  хри- 
евднекаго  искусства  скрываются  тамъ,  гд4  новая  релиия  утверди- 
лась ран*Ье,  въ  Азш,  на  Восток*.  Не  смотря  на  опустошешя  пер- 
совъ,  арабовъ,  турокъ,  монголовъ,  памятники  восточнаго  (хриспаи- 
скаго)  искусства  сохранились  въ  значительномъ  чисгЬ,  но  они  не- 
достаточно наследованы.  Еакъ  на  главной  православной  нащи,  на 
насъ,  русскихъ,  лежитъ  обязанность  оградить  ихъ  отъ  забвеп1я  и  ги- 
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боли;  одиако  собрашшй  Севастьяповымъ  маторшлъ  остается  до  сихъ 
поръ  пе  разработашшмъ  и  по  изданнымъ.  Мы  ленивы  и  пе  любо- 
пытны, говорилъ  еще  Пушкнпъ". 

Изучаемую  эпоху  авторъ  делить  на  два  главные  отдела:  до  IV  века 
искусство,  по  его  мн-Ъшю,  носить  исключительно  символически  ха- 
рактеръ;  онъ  указываетъ  на  знаки,  встречающееся  въ  катавомбахъ, 
на  саркофагахъ,  печатлхъ  или  упоминаемые  въ  творетяхъ  Св.  Отцевъ — 
якорь,  рыбу,  голубя,  корабль;  указываетъ  более  сложные,  сюжеты— 
агнца,  добраго  пастыря;  ветхозаветный  сцены  —  жертвоприноше- 
ше  Исаака,  нророкъ  Дашилъ  со  львами;  новозаветный  сцены— бракъ 
въ  Кая*  Галилейской,  умножеше  хлебовъ;  опнсываетъ  вкратце  фрески, 
открытия  въ  КиреиаикЬ,  Александры,  касается  мишатюрной  живо- 
писи манускриптовъ  и  н&которыхъ  памятниковъ  валшя.  Эти  скудный 
указашя,  конечно,  пе  даютъ  яснаго  поняия  о  состоянш  хриспан- 
схаго  искусства  въ  первые  четыре  вЪка  по  Р.  X. 

аПодъ  шпяшемъ  -  1у действа",  пишетъ  авторъ, — .первые  христи- 
ане писатели  неблагосклонно  смотрели  на  искусство*,  при  чемъ 
ссылается  па  ваиреть  Моисея;  по  и  ссылка  и  положеше  несправед- 
ливы: отцы  церкви  не  гнушались  искусствомъ,  Моисей  не  воспрещать 
заняли  искусствомъ,  онъ  самъ  отливалъ  изъ  золота  херувимовъ  для 
ковчега  завета,  и  тутъ  же  авторъ  соглашается,  что  действительно, 
,на  древнемъ  еврейскомъ  кладбищ*  въ  Рим*  погребальный  комнаты 
украшены  живописью,  какъ  у  хрисшнъ".  Отправляясь  отъ  приве- 
денной нами  точки  зрйшя,  очевидно  ошибочной,  авторъ  впадаетъ  въ 
друпя  заблуждешя.  „Раппее  хривдапское  искусство",  пншетъ  опъ,— 
„несомненно  тесно  примыкаетъ  къ  античному  по  формамъ.  ВЬро- 
вашя  были  различпы,  но  формы  гЬ  же  самыя;  идеализмъ  первыхъ 
хриепанъ  не  смущался  языческимъ  стилемъ,  новивна  проявлялась 
только  въ  выборе  предметовъ.  Божества  горъ,  р*къ,  городовъ,  л-Ь- 
совъ  сохранились  въ  византийской  иконографш  даже  въ  средше'  века. 
Въ  эту  эпоху  (то-есть,  до  XI  в.)  нельзя  встретить  изобраясешя  страстей 
Росподпихъ.  Страдашя  и  гнетъ  для  христианина  встречались  па  каж- 
домъ  шагу;  имъ  (хриспанамъ)  не  было  надобности  повторять  себе  па- 
поминашй  о  страдашяхъ  Спасителя.  По  той  же  причине  древнее 
искусство  избегаетъ  современныхъ  событШ,  пе  заботились  даже  за- 
писывать подвиги  мучениковъ,  дЬяшя  ихъ  появились  подъ  перомъ 
агюграфовъ  очеиь  поздно".  Оттого  древнее  христианское  искусство  за- 
печатлено характеромъ  неотравиио-привлевательнымъ  (св4тлымъ  м1ро- 
соэерцашемъ,  идиллическимъ  направлешемъ,  отсутств1емъ  всего  груст- 
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наго  и  страшнаго).  Въ  принйръ  добродушнаго  воззр-Ьшя  на  живнь  и 
природу,  даже  въ  литератур*  той  эпохи,  авторъ  приводить  поэтическШ 
разказъ  объ  анкирскомъ  мученик*  беодот*.  Этогь  прим*ръ  и  разишь, 
очевидно,  лротивор*чатъ  ваше  выаясаиныиъ  положешямъ.  Спраши- 
вается: въ  какую  же  эпоху  ваписанъ  разказъ  по  мн*шю  автора?  Въ  ту 
эпоху,  которую  равкаэъ  характеризуете,  или  составляете  онъ  инмн- 
селъ  П08ДНЯГО  агюграфа?  Если  принадлежитъ  той  же  эпох*,  то  сви- 
детельствуете, что  д*яшл  мучеииковъ  тогда  же  записывались;  есля 
составляете  поздшй  вымысел  ъ,  то  къ  чему  было  на  него  ссылаться 
для  характеристики  эпохи?  Отсутспие  памятпнковъ  съ  изображе- 
шеиъ  Христа  и  распята  еще  не  составляете  доказательства,  что 
они  пе  существовали.  Хриепапство  гнушалось  явычсствомъ  и  не 
могло  заимствовать  оте  него  искусства;  начатки  христианской  живо- 
писи следуете  искать,  какъ  пряпилъпо  рап*е  указивалъ  тоте  жо 
авторъ,  не  въ  Грецш  н  Рим*,  но  тамъ,  откуда  древняя  Эллада  по- 
лучила первыя  с*мена  своей  образованности,  въ  Сирш,  Палестине, 
Финикш,  Малой  Азга.  Этииъ  только  появлсшемъ  иовнхъ  элемепговъ 
искусства  изъ  внешней  сферы  объясняется  быстрый  упадокъ  греко- 
римскаго  искусства  въ  эпоху  распространен»*  христапства  и  появ- 
лете  совершенно  новаго  стиля  въ  архитектур*  и  живописи. 

Последующее  изложеше  автора  той  же  статьи  отчасти  подтверж- 
даете наше  замйчаше.  На  стр.  347  онъ  указываете  на  мозаику  съ 
груднымъ  иэображешемъ  Христа,  найденную  въ  катакомбахъ,  которую 
относите  къ  IV  в.  „ея  типъ  съ  гЬхъ  поръ  неизменно  удержался  въ 
христанскомъ  искусств**.  Спрашивается:  когда  же  выработался 
этогь  типъ,  если  съ  IV  в*ка  онъ  остается  безъ  в8М*нешй?  Оче- 
видно, въ  первые  в*ка  христианства.  Дал*е  онъ  пишете:  «При  Юстн- 
шан*  византийское  искусство  сложилось  въ  свою  окончательную 
форму;  символивмъ  исчезаете,  художники  стремятся  къ  историче- 
скому реализму;  въ  памятнивахъ  этого  перюда  (съ  IV  по  VIII  в.) 
прежде  всего  поражаете  сдипообраз1С;  всякое  пововводеше  иъ  образ* 
(икон*)  на  нравославномъ.  Восток*  составлястъ  почти  ересь";  устой- 
чивость типовъ  онъ  доказываете,  между  прочимъ,  прии*ромъ:  въ 
507  году  вспыхнуло  народное  возсташе,  когда  императоръ  Анастасий 
приказалъ  какому-то  манихею-монаху  изобразить  иконы,  несоглас- 
ный съ  православяымъ  преда  шемъ.  Если  уже  въ  507  г.  проявляется 
такая  упорная  устойчивость  въ  уваженш  къ  древнимъ  священна  мъ 
тяпамъ,  если  въ  эпоху  Юститана  оказывается  законченцыиъ  цнклъ 
этихъ  типовъ,   когда  же  они    выработались  и  сложились?    Конечно, 
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не  въ  кратшй  нромежутокъ  времени  между  царствованиями  Констан- 
тина и  Юстишана;  они  вырабатывались  въ  болЪе  продолжительный 
першдъ,  начиная  съ  первыхъ  вЬксшъ  христианства,  и  если  мы  не  мо<- 
жемъ  еще  съ  точностью  указать  на  памятники,  опредЬляюпце  стадш 
этого  первоначальнаго  развитая,  по  недостатку  изслйдованШ,  то  во 
всякомъ  случае  мы  не  въ  прав*Ь  отрицать  существовав  болЬе  древ- 
нихъ  прототиповъ  1). 

Излагая  характеристику  винаптйскаго  искусства  со  вромеиъ 
Константина  Великаго  и  до  УШ  столЬпя,  недостаточно  вирочемъ 
имъ  выясненную  и  определенную,  авторъ  приводить  въ  примЬръ  ту 
же  АлександрПскую  крипту,  упоминаетъ  о  росписныхъ  могилахъ 
Малой  Авш  (не  описывая  ихъ  подробно),  упоминаетъ  о  н&которыхь 
мишатюрахь  мапускриптовъ  VI  и  УП  вв.,  говорить  о  Солунскихъ 
храмахъ,  касается  величественны»  мозаикъ  Равенны  и  Св.  Софш 
Константинопольской.  Такого  матер1ала  слишкомъ  недостаточно, 
чтобы  дблать  обпце  выводы. 

Авторъ  утверждаете,  что  въ  Равенскомъ  крещатикЪ  (баптистерш) 
,р.  1орданъ  изображена  въ  видЪ  рЪчнаго  бога,  въ  кинкй  и  съ 
тростниками*.  Подобный  олицетворешя  рЪвъ,  горъ,  городовъ,  ночи, 
вЪтровъ  отнюдь  нельзя  считать  божествами,  и  н*тъ  осиован1я  при- 
писывать ихъ  заимствованно  изъ  языческаго  культа  или  греко-римской 
пластики;  тамя  уподоблешя  могли  самостоятельно  выработаться  въ 
византийской  икоиографш,  которой  главное  достоинство,  по  нашему 
икЬтю,  составляете  отсутсше  въ  известной  м4р4  реализма  и  реши- 
тельное преобладаше  символизма,  а  не  на  оборотъ,  какъ  ошибочио 
нолагаетъ  авторъ  на  стр.  346,  352. 

ЗамЪтимъ  мимоходомъ,  что  авторъ,  ссылаясь  па  памятники,  не 
указываешь,  откуда  извлекъ  о  нихъ  свйдЪшя,  и  гдЬ  издаиы  они  въ 
рисункахъ,  приводить  цитаты  изъ  отцовъ  церкви,  не  объясняя, 
какими  издашями  ихъ  и  переводами  онъ  пользовался,  ни  части,  ни 
страницы,  откуда  извлечены  цитаты,  и  высказываетъ  различныя 
положешя,  вовсе  не  подкрЬпляя  ихъ  доказательствами.  Такое  отно- 
шеше  его  къ  матерхалу   ивслАдовашя  лишаетъ  его  статью  значешя 


')  Въ  начал*  своей  статьи  авторъ  ном*стилъ  выписку  нет.  постановлена 
Ннвейскаго  собора  787  г.  „Начертаа1е  изображен^  не  составлястъ  иыиыела 
жнвонисцевъ,  во  определено  предан!емъ  и  канонами  каеолической  церкви.  По- 
тому достойно  почтен!*  то,  чтб  знаменито  древностью".  Следовательно,  уже  въ 
787  г.  ссылались  на  древность  тиновъ  н  предаю  е* 
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въ  строго  научноиъ  смысл*;  изучающей  предмета  не  найдетъ  въ  пей 
руководства  для  нагляднаго  ознакомлена  съ  образцами  той  эпохи,  о 
которой  она  повйствуетъ,  а  для  повЪрки  или  опровержешл  ея  потре- 
бовалось бы  болЪе  труда,  нежели  для  составлешя  новой  такой  же 
статьи* 

Мы  должны  быть,  гЬмъ  не  менЪе,  благодарны  автору,  что  онъ 
укаэалъ  на  весьма  любопытную  эпоху  для  изслЪдоватй  и  выставилъ 
ее  на  видъ  въ  журналЬ,  спещалыю  посвященноиъ  искусству;  мы 
должны  сознавать,  что  по  недостатку  матер1ала  и  подготовительныхъ 
работъ,  намеченная  нмъ  себ-Ь  задача  едва  ли  была  выполнима,  и 
предмета,  имъ  избранный,  слишкомъ  обгаиренъ,  чтобы  могъ  быть 
удовлетворительно  изложспъ  въ  одной  журпальпой  стать*. 

Бъ  эпох*  возрождешя  искусствъ  (11епа188апсе)  сл'Ьдуетъ  отнести, 
по  ихъ  предмету,  дв*  статьи,  помещенные  въ  томъ  же  издаши  за 
1883  г.  1)  А.  В.  Вышеславцева,  подъ  8аглав1емъ  ,Очеркъ  образован- 
ности и  искусства  въ  Италш  XV  в&ка"  и  2)  Евгешя  Мюнтца,  подъ 
8аглав1емъ:  .Соперничество  художниковъ  въ  XVI  в-Ьк-Ь:  Микель 
Анджело  и  Рафаэль  при  римскомъ  дворй".  Въ  легкихъ  очеркахъ 
авторъ  первой  изъ  нихъ  упоминаетъ  объ  умственномъ  и  яаучномъ 
движеши  въ  Италш  XIV  и  XV  вв.,  о  вл1яши  на  него  Петрарки, 
первыхъ  классиковъ  и  гумапистовъ,  о  д'Ьятельпости  Косьмн  и  Лоренцо 
Медичи,  о  развращенности  Римскаго  двора,  о  пребываши  папы  въ 
Авиньон*,  объ  анти-папахъ,  о  протвводЬйствш  этимъ  движешямъ  со 
сторопн  ордена  домипиканцсвъ  и  въ  лроповйдяхъ  Екатерины  вен- 
ской и  Савопаролы,  о  нолвлеши  псоплатопиковъ,  объ  изучсши  апа- 
том1И  въ  Италш,  начиная  съ  1314  г.  и  до  конца  XV  вЪка,  объ 
изучеши  пропорций  чсловЬческаго  гЬла,  иерсие^тивы,  техники  нало- 
жеп1я  и  си&шешя  красокъ.  Статья  Евг.  Мюнтца— бол^е  научная  по  со- 
держашю,  въ  ней  приводятся  историчесв1е  факты  съ  указатель  на  источ- 
ники; довольно  удачно  обрисованъ  раздражительный  харавтеръ  великаго 
Микель  Анджело  и  величавое,  певозмутииое  спокойств1е  духа  его 
современника  Рафаэля  среди  иитригъ  римскаго  двора;  удачно  обри- 
сованъ характеръ  венещанскаго  живописца  Себастано  дель-Шомбо, 
котораго  известная  нарпя  старалась  противопоставить  сонерникомъ 
Рафаэлю. 

Нов'Ьйшаго  искусства  касаются  три  статьи:  А.  М.  Матушинскаго 
„Марьлпо  Фортуна*,  I.  Э.  Вессели  „Фрапцузсюе  иллюстраторы 
XVIII  стол&ия"  и  самого  редактора  А.  И.  Сомова  „Женщины-ху- 
дожницы". 
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Г.  Матушнисюй  описываете  жизнь  и  труды  талантлинаго  иснап- 
сжато  живописца,  мало  извЬстнаго  у  насъ  и  рано  вастигпутаго 
смертью  (въ  ноябри  1874  г.)*  Разказъ  очспь  живой  и  весьма  инте- 
ресный, съ  укаватями  на  галлереи,  въ  когорыхъ  хранятся  картины 
умершаго  художника,  и  съ  библшграфическими  указанЫми.  Авторъ, 
лично  ознакоиившШся  со  миогини  нроизведешями  кисти  Фортуни  въ 
галлереяхъ  Европы,  добавляете  къ  собрапнымъ  ямъ  бюграфическимъ 
нодробностямъ,  обнародованнымъ  уже  въ  печати»  разказы,  слышанные 
ммъ  отъ  лицъ,  хорошо  знавшнхъ  покойнаго.  Его  картинъ  и  рнсунковъ 
насчитывается  у  насъ  въ  Россш  не  болЪе  трехъ:  дв*Ь  картины  хранятся 
въ  геллере*  Д.  П.  Боткина  въ  Москв*  и  одна  акварель — въ  коллекцш 
В.  А.  Нарышкина.  Еъ  стать*  г.  Матушинскаго  приложеиъ  портретъ 
живописца,  его  рисунокъ  пероиъ,  фототип1я  съ  гравюры  Жирарде 
«Исиансвая  свадьба  (1а  У1саг1а)*  и  фототишя,  къ  сожалйшю,  весьма 
неудачпая,  съ  картипы:  „Осмотръ  новой  натурщицы  (1а  М<м1с1а)\ 

Статья  I.  В.  Вессели  посвящена  нзслйдовашю  той  спещальной 
отрасли  гравюры,  которая,  со  времени  изобретения  книгопечаташя, 
заменила  нрежтя  роскошныя  мншатюры  манускриптовъ. 

.  Статья  А.  И.  Сомова  касается  любопытнаго  вопроса,  возбуждеп- 
наго  самою  жизненною  практикою  новЬйшаго  времени,  вопроса  о 
томъ,  на  сколько  доступно  и  возможно  жеищииамъ  осповательпое  изу- 
чеше  искусства,  и  какихъ  именно  отраслей  нскусствъ?  Съ  одной 
стороны,  хавалось  бы  н*тъ  ваняпя  приличнее  для  женщины  высшая 
образовашя;  съ  другой,  авторъ  вынуждаетъ  насъ  невольно  призаду- 
маться: но  его  словамъ,  дйвушкн  и  молодым  женщины  въ  настоящее 
время  вступаютъ  густою  толпою  на  путь  искусства,  не  останавливаются 
передъ  трудностью  и  строгостью  академическаго  образовашя  и  снЬло 
идутъ  въ  натурный  классъ,  чтобы  бокъ  обокъ  съ  питомцами  академш 
рисовать  .нагую  человеческую  фигуру",  он*  принимаются  безь 
отвращешя  8а  ивучеше  анатомш  челов&чесваго  т*ла.  Авторъ  сооб- 
щаетъ  длинный  списокъ  художницъ,  бол'Ье  или  мен&е  замйчательныхъ, 
оставившихъ  память  ио  ссбЬ,  пачмпая  съ  древности  греческой  и 
римской,  и  въ  средше  В'Ъка,  до  иоиМшаго  времени,  ири  чомъ  сооб- 
щаетъ  любоиытпыя  подробиости  о  жизни  и  работахъ  миогнхъ  нзъ 
нихъ;  въ  томъ  числ*  большинство  составляли  жены  и  сестры  худож- 
никовъ,  но  друпя  принадлежали  къ  богагЬйшинъ  и  знамснигЬйшимъ 
фамил1ямъ  высшаго  круга  общества,  къ  семействамъ  даже  царствую- 
щихъ  династШ.  Онъ  повторяетъ  столь  извйстння  имена:  Розальбы 
Каррьера,  Гертруды  Пелиши,   Виже-Лебренъ,  Анжелики  Кауфманъ 
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и  др.,  не  8абнта  и  невестка  Фальконета,  Мар)я-Анна  Коллб,  созда- 
тельница головы  Петра  I  на  его  монументе.  Результаты,  къ  кото- 
рымъ  ирншелъ  изсл*дователь,  изложены  имъ  въ  сл*дующихъ  словахъ: 
.Артистическая  способность  женщины  выражается  наиболее  полной 
ярко  въ  т*хъ  областяхъ  (искусства),  гд*  для  создашя  художествен- 
наго  произведения  достаточны  наблюдение  природы,  впечатлительность! 
вкусъ  и  усидчивое  терпите.  Но  тамъ,  гд*  д*ло  идетъ  о  ширин*  и 
свобод*  техники,  о  глубин*  идеи,  о  цЬльномъ  и  знергическомъ  вы- 
ражении мысли  посредствоиъ  формф  и  явлешй  природы,  тамъ  жен- 
щина уступаетъ  пальму  первенства  мужчин*  и  ие  можетъ  достигать 
той  высоты  и  аначешя,  какое  им*ли  велише  художники.  Ей  не  дано 
прокладывать,  подобно  имъ,  новые  пути  въ  искусств*,  становиться 
во  глав*  новыхъ  его  направлешй,  дЬлать  эпохи,  а  суждено  лишь 
идти  съ  бдлыпимъ  или  меньшимъ  достоинствомъ  по  стезямъ,  указан- 
пымъ  и  расчищеннымъ  другими".  Онъсчитаетъ  женщину  существомъ 
отнюдь  ие  низшимъ,  но  во  вс*хъ  отношешяхъ  значительно  инымъ, 
ч*мъ  мужчины,  и  ожидаетъ  много  пользы  отъ  примЬпешя  женщииамя 
занятШ  искусствомъ  къ  ремеслу  и  промышленности. 

Переходомъ  отъ  искусства  въ  западной  Епроп*  къ  русской  школ*, 
могутъ  служить  три  статьи  Д.  О.  Кобеко:  1)  „Картинная  галлерея 
Дюваля",  2)  ,Живописецъ  Лепренсъ  въ  Родов",  3)  „Скульпторъ 
Рашетъ  и  его  произведешя".  Г,  Кобеко  сообщаетъ  много  инте- 
респыхъ  св*д*шй  о  названныхъ  лицахъ,  ихъ  жизни  и  проивведе- 
шяхъ,  съ  надлежащими  указашлми  па  источники.  Впрочемъ,  Луи- 
Давидъ  Дюваль  не  былъ  художникомъ  въ  обще-нринятомъ  смысл* 
этого  слова;  родомъ  изъ  Женевы,  онъ  былъ  придворнымъ  ввели- 
ромъ  въ  С.-Петербург*  съ  1764  года  до  1799  года,  пользовался 
известностью  и  прюбр*лъ  хорошее  состояше;  его  сынъ  Жавъ- 
Франсуа-Андре  продолжалъ  ювелирную  торговлю  отца,  составилъ 
въ  бытность  свою  въ  Россш  зам*чательное  собрате  картннъ  старин- 
пыхъ  итал1апскихъ,  голлапдекихъ  и  п*мецкихъ  мастеровъ,  которую 
и  иеревезъ  въ  Женеву  въ  1813  году. 

Живописецъ  и  граверъ  Жакъ  Лепренсъ  (1733  —  1781)  родомъ 
былъ  изъ  Метца,  ученикъ  Буше;  въ  1758  г.  онъ  пр1*зжалъ  къ  род- 
ствен никамъ  въ  Россш,  пробылъ  зд*сь  четыре  года  и  вывезъ  массу 
рисунковъ;  со  времени  его  возвращешя  въ  Парижъ,  его  спещаль- 
постью  сделалось  изображеше  русскихъ  типовъ,  видовъ  и  бытовыхъ 
сценъ.  Они  отличаются  большою  гращею  и  миловидностью.  «Въ 
9тихърисупкахъ",зам*чаетъавторъ  уиомянутой  нами  статьи,— «скво* 
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зитъ  любовь  въ  Россж;  если  опи  грешатъ  чемъ-либо,  то  разве  из- 
лишествомъ  идсализацш".  Рисунви  Лепренса  приложены  били,  между 
прочимъ,  въ  путошествш  но  Сибири  аббата  ОЬаррт  <Г  АиСсгосЬо, 
возбудившему  негодоваше  Екатерины  II*  „Жаль",  заметила  Импера- 
трица поэтому  поводу, — «что  плохи сочинешя  украшаются  столь  вели- 
колепными эстампами* . 

Свульпторъ  Як.  Ив.  Рашетъ  (Жакъ-Доминикъ),  по  происхождению 
фрапцузъ,  родился  въ  Копенгагене  въ  1744  г.,  былъ  внявапъ  въ 
Петербурга  для  ваняпй  на  фарфоровомъ  заводе  и  въ  1785  г.  при- 
нять въ  члены  нашей  Академ  ш. 

Русскому  искусству  посвящены  статьи:  1)  П.  Н.  Петрова  .Рушпе 
живописцы  паисюнеры  Петра  Великаго".  2)  В.  В*  Стасова  ,Вас.  Вас. 
Верещагинъ*.  3)  Н.  П.  Собко  ,Вас.  Григ.  Перовъ,  его  живнь  и 
произведет*",  „вед.  Григ.  Солнцевъ  и  его  деятельность11-  4)  А.  И. 
Сомова  «И.  И*  Шишкннъ,  какъ  граверъ*. 

Первыми  панеюнерами  Петра,  посланными  8а  границу  въ  1716  г., 
П.  Н.  Петровъ  считаетъ  Ивана  и  Романа  Никитиныхъ,  бедора  Чер- 
касова, Михаила  Захарова  и  Андрея  Матвеева.  Онъ  старается  до- 
быть по  возможности  более  точный  бюграфичесюя  св4дЬшя  о  иер- 
внхъ  двухъ  и  иослЬдпемъ  нзъ  поименоваипыхъ  здЬсь  художникоиъ, 
определить  ихъ  характеристику,  указать  ихъ  работы,  на  основаши 
своихъ  собственныхъ  соображешй,  иногда  довольно  оригипальпыхъ, 
и  на  основаши  различныхъ  разбираемыхъ  имъ  документовъ. 

В.  В.  Стасовъ  разказываетъ  живнь  и  путешествия  столь  невест- 
наго  живописца  Верещагина,  художника  весьма  талантлива™,  весьма 
оригинальнаго  и  весьма  плодовнтаго.  Онъ  описываетъ  очень  живо 
пребнваше  Верещагина  въ  Турксстапскомъ  крае  и  въ  Самарканд* 
съ  гарнизономъ  въ  600  человекъ,  иэмЬну  узбековъ  и  8-ми  дневное 
отчаянное  сопротивлеше  горсти  храбрыхъ  болыпимъ  массамъ  неприя- 
теля, при  чемъ  Верещагинъ,  по  свидетельству  разкащика,  былъ 
душою  сопротивлетя  и  оказывалъ  чудеса  храбрости.  Далее  описываетъ 
его  путешестшя  въ  Антверпенъ  и  Брюссель,  по  Дупаю,  вторую  по- 
4здку  въ  Туркестанъ  до  Чугучака  и  границъ  Китая,  его  переселение 
въ  Мюихенъ  въ  1871  г.,  его  путешествие  въ  1875  г.  въ  Ипдш,  на 
Гималаи,  его  опасное  восхождеше  съ  женою  на  высоту  28  тыс  фу- 
товь,  постройку  громадной  мастерской  въ  Париже  (Ма1зоп  ЬаПКе), 
иакоиецъ  его  учаспе  въ  походе  1877  и  1878  гг.,  упоминаетъ  о  вы- 
ставвахъ  картинъ  Верещагина  въ  Лондоне  въ  1872  и  1873  гг.,  въ 
Петербурге   въ    1874    и    въ    1880   гг.,  въ  ПарижЬ  въ  1879  г.,  въ 
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1881  и  1882  гг.  въ  В*и*,  Париж*,  Берлин*,  Дрезден*,  Гамбург*, 
Брюссел*,  описываетъ  наибол*е  зам*чательныя  изъ  его  картинъ, 
приводить  многочисленные  отзывы  о  немъ  русских*  и  иностранных* 
газета.  „Верещагин**,  иишетъ  г.  Стасов*, — „никогда  и  нигд*  еще 
не  заявил*  способности  переноситься  фантадой  въ  далешя  эпохи  и 
воплощать  событ1я,  чувства,  помыслы  людей  отдаленнаго  отъ  насъ 
времени  и  чуждыхъ  намъ  национальностей*.  Верещагин*  рисовалъ 
^только  то,  чтб  онъ  собственнымъ  сердцемъ  испытал*,  прямо  на 
м*ст*  трагическихъ  собыпй — и  въ  этомъ  вся  его  сила,  необычай- 
ность, оригинальность".  Едва  ли  кто-либо  в*рн*е  угадал*  особен- 
ности таланта  Верещагина. 

Большимъ  интересоиъ  отличается  статья  П.  П.  Собко  о  Поров*. 
Не  довольствуясь  описашемъ  его  художественныхъ  работа,  авторъ 
старается  объяснить  его  психичесшя  стремлешя,  приводить  его 
письма,  припоминаетъ  его  любимое  чтете,  его  литературные  опыты, 
его  разговоры  и  мн*шя.  Статья  написана  съ  большимъ  старатемъ 
я  любовью  кь  предмету,  къ  ней  приложены  эскизы  съ  пяти  кар- 
тинъ Перова,  хороши  портрета  художника  и  весьма  тщательно 
составленный  спнеокъ  вс*хъ  его  работа  въ  хронологическомъ  по- 
рядки, а  также  гравюр*,  фотографе  съ  нихъ,  его  портретовъ  и 
напечатанныхь  матер1аловъ  о  Перо  в*. 

Еще  бол*е  заслуживаетъ,  по  нашему  нн*шю,  внимашя  другая 
статья  того  же  автора,  иосвященная  жизнеописанию  и  работамъ  на- 
шего столь  уважасмаго  археолога  О.  Г.  Солнцева.  Мы  ограничимся 
указашемъ,  что  въ  продолжеше  своей  60 -ти- л *т пей  неусыпной  д*я- 
тельности  г.  Солнцевъ  ивготовилъ  до  6000  великол*пно  исполненныхъ 
акварельннхъ  рисунковъ  различныхъ  предметовъ  отечественной  древ- 
ности и  старины,  изъ  коихъ  издано  пока  не  бол*е  700;  вс*  же  ра- 
боты г.  Солнцева — зам*чаета  г.  Собко — н*тъ  никакой  возможности 
перечислить:  ихъ  слишком*  много.  Кь  стать*  приложенъ  очень  схожей 
портрета,  гравироиаппый  Г.  И.  Грачевымъ. 

Архитектурнаго  отд*ла  капается  только  одна  статья — О.  И.  Бул- 
гакова подъ  заглав1емъ  ,Храмъ  Христа  Спасителя  въ  Москв*". 
Опа  состоять  изъ  сухой  номенклатуры  живописпыхъ  картинъ  во  вну- 
тренности храма  и  наружныхъ  барельефов*,  съ  краткимъ  описа- 
шемъ самаго  храма  и  весьма  пеипогими  критическими  зам*чан1ями, 
относящимися  къ  этому  художественному  сооружению  и  къ  украшаю- 
щей его  живописи;  къ  стать*  приложенъ  превосходный  портрета 
строителя  К.  А.  Тона. 
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Собственно  теорш  лиши  и  пластической  формы  посвящена  также 
одна  переводная  ил  переработанная  статья  Ж.  Геру,  заимствован- 
ная ивъ  багеИе  Лез  Ьеаих  аг1з,  т.  XXV,  стр.  165,  подъ  загла- 
В1емъ  „Швоторня  фнвгологичесия  свойства  8р4н1я  по  отношешю  въ 
начертательпнмъ  искусствами.  Авторъ  утверждаете,  будто  бы  дитя, 
раэбнтая  па  равный  части  черточками,  кажется  бол*е  величиною, 
чймъ  лив1я  не  разбитая,  прямой  уголъ,  раздЬлепный  на  нисколько 
угловъ,  бол*Ьо  не  раздйлонпаго,  и  квадрате,  раздЬлспный  па  части 
горизонтальными  лиюями,  выше  раздЬлопиаго  вертикальными.  Къ 
этому  переводчикъ,  вероятно,  отъ  себя  добавляетъ:  „Глава  Исаапев- 
скаго  собора,  разбитая  теперь  иа  части  ребрами  въ  вертижальномъ 
направленш,  представлялась  бы  тоньше  и  выше,  еслибы  ребра  шли 
параллельными  горизонтальными  кольцами"  (стр.  227).  Иа  д*лЬ 
художники  руководствуются  совершенно  противоположными  воззрЪ- 
шями.  Въ  архитектуре  болышя  гладмя  поверхности  возбуждаютъ 
обыкновенно  подавляющее  впечатлите;  чтобъ  он*  не  казались  та- 
кими массивными,  ихъ  равбиваютъ  на  лиши  горизонтальный  и  преи- 
мущественно вертикальный,  съ  соблюдешемъ  извЪстныхъ  пропорщй 
между  гЬми  и  другими.  Готичеспе  соборы  стрФльчатаго  стиля,  какъ 
известно,  отличаются  стройностью,  легкостью  и  поражащею  вншипою, 
такъ,  папримФръ,  КбльнскШ  соборъ;  это  впечатлите  въ  особенности 
производить  то  обстоятельство,  что  они  но  всему  фасаду  разбиты 
на  множество  вертикальныхъ  лиши,  при  совершенномъ  почти  отсут- 
ств1И  гори8онтальныхъ  прямыхъ.  Статью,  переделанную  по  Геру, 
считаемъ  вообще  неудовлетворительною.  Лучшимъ  трактатомъ  по 
теорш  лиши  и  пластической  формы,  по  нашему  мкЬнш,  остается  до 
пастоящаго  времени  изданный  «ъ  1753  году  зиамонитымъ  англж- 
скимъ  мыслителемъ  и  каррикатуристомъ  Гогартомъ.  Гогартъ  осно- 
вываетъ  свою  теорш  лиши,  между  нрочимъ,  на  правильныхъ  соот- 
ношешяхъ  единства  и  ра8нообра81Я,  которыми  статья  ВЬстпика, 
по  видимому,  пренебрегаешь  (стр.  228). 

Въ  шести  выпускахъ  В&стннка  за  1884  г.  наиболее  заслужи- 
вают внимашя  сл-Ьдующш  статьи: 

Статья  Н.  М.  Благовещенска™  подъ  заглав1емъ  „Пергамсвал  школа", 
составляющая  продолжете  его  же  статьи:  „Греческая  пластика  въ  пйгЬ 
дадоховъ",  помненной  въ  журнал!*  за  1883  г.  Еъ  Пергамской  школЪ 
онъ  относить  группы,  извЪстныя  въ  прежнее  время  подъ  назватемъ 
я7мирающ1й  гладоторъ",  ,Арр1я  и  Петь",  въ  чеиъ  онъ  следуете  указа- 
шлнъ  К.  О.  Миллера  въ  его  Наш1Ъ.  Л.  АгсЫко!.  (1.  Кипз1,  изд.  1835, 
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стр.  154,  2,  Р.  Рошетта  и  др.  Авторъ  статьи  излагаете  въ  ней  ре- 
зультаты нокЬйшихъ  изнсвашй  и  раскопокъ,  произведеиинхъ  Гума- 
помъ  въ  Иергам*  въ  18С4,  1869,  1878  и  1880  гг.  и  ясн&е,  и  опре- 
деленнее, нежели  въ  предыдущей  своей  статьи,  излагаете  «логиче- 
скую постепенность  и  строгую  последовательность*  въ  развитая  гре- 
ческой скульптуры,  преемственность  поел*  Фида  Мирона»  Поли- 
клета  Скопаса,  Праксителя,  Лисипна  и  т.  д.  (стр.  10).  Опъ  дополнилъ 
ее  необходимыми  библюграфическини  указашями.  Его  статья  отли- 
чается тЪми  же  достоинствами  и  тЬмъ  же  направлешемъ,  каия  мы 
им*ли  уже  случай  выше  указать,  по  поводу  перваго  трактата  того 
же  автора — о  Родосской  школ*. 

Стати!  II.  II.  Собко  о  жимш  и  произвсдсшяхъ  О.  И.  1ордана 
заключаетъ  въ  себ-Ь  бюграфт  умершаго  ректора  живописи  и  ваяшя; 
къ  пей  приложепъ  превосходный  портрета  покойнаго,  а  въ  конц* 
весьма  подробный  каталогъ  его  произведен^,  составленный  и8в*ст- 
нымъ  нашимъ  археологомъ  и  внатокомь  гравюръ  Д.  А.  Ровинскимъ. 
Прекрасная  эта  статья  отличается  такою  же  тщательною  обра- 
боткою, какъ  и  прежшя  статьи  того  же  автора,  помещенный  въ  В&ст- 
никЬ  8а  1883  г. 

Въ  статьи,  посвященной  В.  Г.  Шварцу,  г.  Стасовъ  старательно 
собралъ  св*д*шя  о  живии,  деятельности  и  мнФшяхъ  этого  талант- 
ливая) художника,  добытый  отъ  его  родныхъ  и  энакомыхъ,  дополняя 
ихъ  собственными  своими  воспоминашлми.  Шварцъ,  по  его  словамъ, 
отличался  основательными  знатями  русской  старины,  въ  особенности 
любилъ  онъ  изучать  и  рисовать  эпохи  Гровнаго  и  царя  АлексЬя 
Михаиловича. 

Д.  О.  Кобеко,  въ  своей  стать*  объ  иностранннхъ  художникахъ 
въ  Россш,  раэказываетъ  намъ  о  жизни  и  проиэведешяхъ  живописца 
Гутенбруна,  пргЬэжавшаго  въ  С-Петербургъ  въ  1795  году;  другая 
его  статья  заключаетъ  весьма  интересния  св*д*шя  о  художественной 
деятельности  Императрицы  Марш  Оеодоровпн»  Государыня,  отли- 
чалась „замЬчательнымъ  талантомъ",  пишетъ  авторъ, — „она  рисовала 
на  бумаге,  стекле  и  фарфор*,  занималась  медальерннмъ  искусствомъ, 
резала  на  твердыхъ  камняхъ  и  на  кости,  лепила  нзъ  воску,  работала 
на  токарномъ  стаек* * .  Въ  текст*  статьи  указаны  сохранивпиеся 
образцы  ея  резца,  кисти  и  карандаша. 

Въ  стать*  М.  П.  Соловьева,  посвященной  итал1анскому  искусству, 
очепь  хорошо  передаиъ  характеръ  жизни  и  произведешй  благочести- 
ваго,  набожнаго,    Рга   ВеаЬо  Ап^еНсо  <1а  Р1ево1е. 
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Въ  особой  стать*  Таузннга  о  Тшраи*,  помещенной  въ  3-мъ  вып. 
В  4  стн  и  к  а,  указывается  на  поразительное  сходство  четнрехъ  сл*ду- 
ющнхъ  картинъ,  приписнваемыхъ  вепещанскому  художнику:  это,  во- 
первнхъ,  портретъ  герцогини  Элеоноры  Урбинской,  во  Флорептлйскихъ 
Уффищяхъ;  вовторыхъ,  картина,  именуемая  ВеПа  41  ТШапо,  въ  пал- 
лаццо  Питти  (К  18);  втретьихъ,  „Новобрачная*  8роза  поуеНа,  №  35 
въ  В*нскомъ  Бельведер*,  и  вчетвертнхъ,  такъ-нааываемая  «Венера 
Урбинскал*  въ  т*хъ  же  Уффищяхъ,  въ  трибун*  №1117,  изображающая 
женщину  совершенно  раздетую,  лежащую  на  постели,  съ  собачкою 
въ  ногахъ.  Авторъ  старается  доказать,  что  вс*  четыре  картины 
составляюсь  портретъ  одной  и  той  же  особы,  могущественной  покро- 
вительницы художника,  дочери  Изабеллы  д'Эсте,  супруги  герцога 
Франческо-Мар!я  делла  Ровера.  Его  доказательства  и  доводы  очень 
интересны,  хотя  мы  не  решаемся  ихъ  признать  вполн*  убЬдитель- 
пыми. 

Испанспй  живописецъ  Франциско  Гойа  (род.  1746,  ум.  1828  г.), 
товарищъ  или  сотрудникъ  Риберн,  писалъ  церковный  картины,  на- 
родный сцены,  расписывалъ  церкви  фресками,  изготовлялъ  картоны 
для  ковровъ,  занимался  гравюрою.  Гой*  посвящена  прекрасная  статья, 
написанная  г.  Стасовнмъ  вн*ст*  съ  г-жею  Ватсонъ  (природпою  ис- 
панкой). 

Статья  проф.  6.  П.  Ландцерта  о  физюиомик*  и  мимик*  заклю- 
чаетъ  весьма  много  очень  любопнтныхъ  св*д*п1й  по  этому  отд*лу 
анатомш,  въ  ея  приложеши  къ  обравовательнымъ  искусствамъ.  Озна- 
ченная статья  составляешь  копспектъ  публичныхъ  левщй,  который 
профессоръ  читалъ  весною  1883  г.  въ  Акадеши  н  заключаешь  въ  себ* 
много  библюграфичоскихъ  указашй.  Но  считал  себя  комнетептпыиъ 
судьею  по  этой  части,  т*мъ  не  меп*о,  мы  решаемся  высказать  ми*шс, 
что  въ  ней  недостаточно  подробно  изложены  топограф1я  лнцевыхъ 
мышцъ  и  нервной  системы,  ихъ  функцш  и  назначеше;  отъ  того  чи- 
таюпцй  выносить  весьма  неясное  понятие  объ  излагаемомъ  предмет*,  и 
уб*ждеше,  что  но  прежпему  гораздо  бол*е  пользы  для  онредАлсшя 
основннхъ  ваконовъ  выразительности  лица  и  жестовъ  (экспрессы),  въ 
живописи  и  валнш,  сл*дуетъ  ожидать— отъ  изучешя  антиковъ  н 
веливихъ  мастеровъ  времени  возрождешл  и  нов*йшаго  времени,  не- 
жели отъ  изучешя  нон'Ьйшихъ  усп*ховъ  анатомии  и  фииюлогш. 

Въ  вид*  особаго  приложешя  къВ*стпику  за  1884  г.,  редак- 
щею  издано  собраше  пнеемъ  нашего  скульптора  Сам.  Ив.  Гальберга, 
съ  выписками   изъ  его  дпепниковъ   и  предислошемъ,   составленнымъ 
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собирателе»  втихъ  бюграфвческихъ  матермиовъ  В.  в.  Эвальдомъ. 
Собранный  натер1алъ  внакомнтъ  насъ  ближе  съ  интимною  жившю 
пашихъ  художпиховъ  при  Академш,  8а  границею,  иъ  ихъ  путеше- 
ств1яхъ  и  по  возвращеиш,  обнимая  деслтилФпе  съ  1818  по  1828  г. 

ЗамЪчательнЪйпия  статьи  въ  Вйстник*  Изящныхъ  Искусствъ 
аа  1885  г.  слйдуюпця: 

Мастерски  паписаиный  разказъ  А.  М.  Матупшнскаго,  иосвящен- 
пый  псевдониму  „Марчелло",  подъ  которымъ  скрывалась  въ  своихъ 
проивведешдмъ  женщина-художница,  скульпторъ,  герцогиня  Аде- 
лаида де  Кастилвоне-Колонна,  урожденная  графиня  д'Аффри- 

«Повшя  и  начертательный  искусства"  А.  А.  Саккети.  Принимая  въ 
осповаше  изслЪдовашя  Лессиига,  въ  его  Лаоокон*,  о  раз^апиченш 
области  слова  и  пластики  въ  искусств*,  авторъ  ихъ  дополняете  мн*- 
шями  Гёте,  Гердера  и  другихъ,  болЬе  позднихъ  писателей,  приводить 
мнопя  исторически  и  библюграфичеспя  указашя,  высказывает* 
мысль,  совершенно  справедливую,  впрочемъ  не  новую,  что  каждая 
отрасль  искусства  имйетъ  С1юи  грапицм,  за  которня  художнику  не 
слйдуетъ  выходить:  поэшя,  принимаясь  за  длинный  описашя,  не  до- 
ставллетъ  памъ  того  же  удоволмэтия,  какъ  ландшафте  или  лортретъ 
въ  живописи,  напротивъ  утомляетъ  и  наводить  скуку;  точно  также 
и  живопись,  впадая  въ  нравоучеше  или  обличеше,  не  достигаетъ  своей 
цЬли.  Авторъ  считаетъ  лучшимъ  матерваломъ  для  вывода  общихъ 
законовъ  встетики— -истор1Ю  искусствъ  и  лучшимъ  методомъ — методъ 
сравпитсльпмй. 

Статья  „Пейзажъ  въ  искусств!  древнихъ  народовъ*  составляетъ 
копспектъ  сочинетя  К.  Вериана,  подъ  гЬмъ  же  заглашемъ  по- 
явившагося  въ  Мюнхене  въ  1876  г.,  конспекта,  дополненный  замЪча- 
Н1ями  Э.  Мишеля,  помещенными  по  поводу  того  же  сочинетя  въ 
Кегае  Лез  йеих  топДев,  и  касается  преимущественно  пейзажа  въ 
эпоху  римскую,  въ  стенной  живописи  Помпеи,  и  т.  д. 

М.  П.  Ооловьевъ  пон*стилъ  въ  5-мъ  вып.  ВЪстника  истори- 
ческую и  биографическую  статью  о  Микель-Анджело  Буонаротти, 
источниками  для  ея  составлешя  послужили  повЬйппя  сочипешя  о  ве- 
ли ко  мъ  флорентивскомъ  художник*,  доданный  за  границею  въ  1860, 
1875,  1878,  1884  гг. 

Тому  же  автору  принадлежи»  статья  въ  1-мъ  вып.  Вйстника— 
„Мозаика  на  Запад*  и  въ  Россш"  и  въ  3-мъ  выпуск*  критическая 
статья,  касающаяся  итал]апскаго  искусства  въ  эпоху  Возрождсшя, 
написанная  по  поводу  изданпыхъ  г.  Вншеславцсвымъ  двухъ  сочипе- 
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Н1Й  по  тому  же  предмету.  Аиторъ  отзывается  о  сочнненшхъ  Выше- 
славцева съ  уважетсмъ,  ограничиваясь  краткимъ  пересказомъ  ихъ 
содержАшя;  пересказъ  составляете  въ  то  же  время  б*глый  историче- 
ски очеркъ  развипя  ншианской  школы  живописи  въ  XIV — XVI  вв. 

Собственно  русскаго  искусства  и  русскнхъ  деятелей  на  этомъ 
поприщ*  касаются,  сл*дуюпця  статьи:  г.  Шайвевича  о  Мосолов*, 
г.  Стасова  о  Прохоров*  и  его  жо  библюграфичссмя  статьи  объ  изда- 
нигхъ — Ки881ап  аг!  (А.  МавкеП)  и  Ь'аИ  4а  Саисазе  («I.  Моиг1ег),  г.  Сул- 
танова ,Усп*хи  русской  художественной  археологш  въ  царствоваше 
Александра  II"  и  г.  Ландцерта  о  картин*  Р*пина  ,1оапнъ  Грозный* 
(лекцш,  имъ  читанная  въ  Академш). 

Къ  б!ографическимъ  св*д*шямъ  о  Ннк.  Сем.  Мосолов*  прило- 
женъ  весьма  подробный  ваталогъ  гравюръ  этого  художника,  еще 
не  стараго  л*тами  (38  л.),  об*щающаго  блестящую  карьеру  въ  бу- 
дущемъ  (119  ЛУ*).  Г.  Стасовъ,  со  свойственною  ему  горячностью,  за- 
щищаетъ  скромнаго  труженика,  оставившая  своими  работами  и 
изыскатями  благодарную  память  но  себ*  въ  русской  архсолопи. 
Книги  Маскелля  и  Мурье  не  составлять  иолныхъ  монографий 
объ  искусств*  русскомъ,  арияискомъ,  грузинскомъ,  но  заключаюсь 
много  любопытныхъ  указами  и  рисунковъ,  касающихся  древностей 
Кавказа  и  собранныхъ  въ  нашихъ  обществеиныхъ  музеяхъ. 

Н.  В.  Султановъ  считается  отличнымъ  знатокомъ  русской  древпости 
и  старины,  много  потрудившимся  надъ  изучешемъ  русскихъ  архитек- 

ТурННХЪ   ПаМЯТНИКОВЪ;   МНОГО     ИХЪ    ВИД*ВПИЙ     И     МН01Ч)    ИЗЪ*ЗДИВШ1Й 

для  ихъ  отыскатя,  собравши  зам*чательную  коллекцш  фотографий 
по  этой  отрасли  исторш  искусства,  онъ  уже  не  малое  время  зани- 
мается нреподавашемъ  строительнаго  искусства  н  исторш  архитек- 
туры. Составленный  имъ  кратшй  очеркъ  усн*ховъ  русской  археоло- 
гам въ  минувшее  царствоваше,  конечно,  служить  украшешемъ  В*ст- 
ннка  Изящныхъ  Искусства  и  необходнмымъ  дополнешемъ  къ  про- 
чимъ  св*д*шямъ,  пом*щеннымъ  въ  этомъ  журнал*. 

Обращаемся  къ  замечательной  стать*  г.  Ландцерта.  Сюжеты  для 
хартинъ,  изображающее  трагическое,  ужасающее  и  даже  отврати- 
тельное, встречаются  пе  р*дко  въ  исторш  живописи,  начинал  съ 
самыхъ  древнихъ  временъ;  возьмемъ  для  прим*ра  хотя  бы  клас- 
сическую картину  Тиманоа  „Жертвоприношеше  Ифагеши",  кошя 
съ  которой  или  подражате  которой  сохранилось  въ  развалинахъ 
Помпеи;  припомнимъ  еще  сдираше  кожи  съ  Маршя  Аполлономъ, 
сдираше  кожи  съ  пеправеднаго  судьи  Камбизомъ,  казни  ил*пныхъ  и 
часть  сохш,  отд.  2.  13 
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бунтовщиковъ  на  барельефахь  ассирйскяхъ  и  т.  д.  Въ  этомъ  отноше- 
гаи,  то-есть,  по  выбору  сюжета»  картина  Р*пииа,  въ  которой  онъ  нэобра- 
зилъ  1оанна  Грозиаго,  обпимающаго  убитаго  имъ  сына  или  что-то  по* 
добное,  не  представляетъ  ничего  особенно  страинаго.  Но  стропя  осу- 
ждешя,  высказанныя  противъ  этой  картины,  касаются  ея  исторической 
несообразности  и  недостатковъ,  чисто  технически».  Въ  числ*  посл*д- 
нить»  авторитетный  голосъ  проф.  Ландцерта  указать  на  погрешности,  и 
немаловажны*,  противъ  анатоши;  художник  поскупился  нанять  натур- 
щиковъ  для  пов*рки  своего  рисунка,  довольствуясь  куклами-манекенами, 
или  не  сумЬлъ  ихъ  сгруппировать  (стр.  196).  Къ  этнмъ  заж*чатямъ 
профессоръ  добавилъ  несколько  р*вко  выраженннхъ  словъ  порицатя  по 
поводу  огталкивающаго  впечатл*шя,  проивводимаго  картиной,  и  про- 
тивъ ложнаго  реалистическаго  направлешя  вообще,  въ  которое  увле- 
каются никоторые  изъ  современныхъ  живописцевъ,  противъ  ихъ 
стремлешя  произвести  эффекта  не  эстетически,  а  патолог яче- 
ек! й,  какъ  выразился  весьма  удачно  г.  Ландцертъ.  .Ищите  въ  истин* 
лоэзш,  истина  всегда  поэтична*,  этимъ  сов*томъ  ваванчиваеть  профес- 
соръ свою  статью. 

Въ  вид*  особаго  приложешя  къ  внпусвамъ  3-му, 4-му,  5-му  Вест- 
ника иаданъ  довольно  объемистый  трактата  П.  П.  Семенова  .о  ни- 
дерландской школ*  живописи  по  ея  образцамъ,  находящимся  въ 
публичныхъ  и  частныхъ  собрашяхъ  Петербурга.  Въ  предув*домленш, 
приложенномъ  къ  нему  отъ  редакцш,  объяснено,  что  авторъ,  извест- 
ный любитель  и  собиратель  картинъ  голландской  школы  и  фламанд- 
ской, давно  считается  знатокомъ-спещалистомъ  по  этому  отделу  жи- 
вописи; его  исторически  очеркъ  заключаетъ  многочисленный  ссылки 
на  источники  и  не  мало  драгоц*нныхъ  указашй  для  музеографш 
северной  нашей  столицы. 

Крои*  многочнеленннхъ  художественныхъ  приложешй  къ  Вест- 
нику, между  которыми  не  мало  прекрасиыхъ,  подписчикамъ  журнала 
были  выданы  особыя  премш.  Нельзя  но  признавать  весьма  цен- 
ною ту  изъ  нихъ,  которая  выдана  въ  1883  году.  Она  состоять  изъ 
альбома  болыпаго  формата  фотографическихъ  снимковъ-факсимиле  съ 
оригинальныхъ,  еще  нигд*  до  того  времени  не  изданныхь,  рисунвовъ 
Грвза,  хранящихся  въ  бнблштек*  Академш  Художествъ. 

.  Цремш,  выданный  въ  1884  и  1885  г.  состоять  ивъ  альбомовъ, 
заключающнхъ  фотографичесше  снимки  съ  оригинальныхъ  рисунковъ 
русскихъ  и  иностранннхъ  худояшиковъ,  хранящихся  въ  Эрмитаж*, 
въ  Академш,   въ  другихъ   общественныхъ  и  частныхъ   собранкхъ; 
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въ  томъ  чнсхЬ  изданы  рисунки:  Брюллова,  Оедотова,  Бруни,  Буше, 
Ленуатвена  и  т.  д.  Вообще  фототипш  съ  рисунковъ  карандашеиъ  и 
перомъ,  а  также  съ  гравюръ,  приложенный  въ  Вестнику,  весьма 
хороши;  но  фототити  съ  картавь,  писаиннхъ  масляными  красками, 
мен4е  удовлетворительны. 

Наконецъ,  газета  Художественным  Новости  составляете 
весьма  существенное  донолнеше  къ  ВФстнику,  давая  заниматель- 
ную хронику  современна™  искусства  въ  Россш  и  аа  границей. 


Бимжныя  новости. 

В.  Б.  Руммель  н  В.  Б.  Голубъовъ.  Родословный  свогппкъ  гусокихъ  двогян- 
скихъ  одпшй.  Томъ  I.  С.-Пб.  Издаше  Л.  С.  С$*орта.  1880.  —  Сборпнкъ  гг. 
Румпеля  я  Голубцова  предназначается  служить  продолжением*  изв*стныхъ  генеа- 
логическихъ  трудовъ  о  русскомъ  дворянств*,  обработка  которыхъ  принадлежнтъ 
князьяиъ  П.  В.  Долгорукову  к  А.  Б.  Лобаиову-Ростовскому,  Въ  матер1алахъ, со- 
брашшхъ  аткмк  почтенными  д*ятеляия,  еще  далеко  не  нсчерпаиъ  запасъ  генеалогн- 
ческихъ  данныхъ  о  русскихъ  дворяиахъ,  ■  потому  дальнейшая  разработка  этого 
предмета  представляется  необходимою.  Гг.  Румпелю  и  Голубцову  удалось  уже 
составить  довольно  подробный  росписи  бол*е  ч*мъ  тысячи  дворянскнхъ  родовъ; 
но  въ  настоящее  время  они  решились  издать  только  часть  собранных*  ими  дан- 
ныхъ—касательно  180  родовъ,  не  опнсанныхъ  въ  прежннхъ  сборниках*.  Въ  вы- 
шедшемъ  нын*  1-мъ  том*  сборника  гг.  Руммеля  и  Голубцова  заключаются  65  ро- 
дослов1й;  остальныя  войдутъ  во  11-й  томъ,  появлен1е  котораго  обещано  въ  ны- 
н*ишемъ  же  году.  Планъ,  по  которому  расположены  родослов!я  въ  новомъ  сбор- 
ник*, тотъ  же,  какой  быль  принять  въ  прежннхъ;  источниками  для  труда  гг.  Рум- 
меля и  Голубцова  служили,  какъ  ршшия  иечатпыя  сочмиешя,  такъ  и  си*д*- 
тя,  извлеченння  изъ  архива  департамента  герольд»,  и  давныя,  получеиння  не- 
посредственно отъ  представителей  родовъ.  Разумеется,  трудно  ожидать,  чтобы  въ 
иодобномъ  кропотливомъ  и  мелочномъ  труд*  не  оказалось  ошнбокъ  и  пропусковъ; 
но  говоря  вообще,  сборникъ  гг.  Руммеля  и  Голубцова  составленъ  съ  большимъ 
тижлземъ  и  знан!емъ  д*ла;  указап1я  встречающихся  въ  немъ  обмолвокъ  ел*дуетъ 
ожидать  главнымъ  образомъ  отъ  представителей  оиисаиныхъ  родовъ.  Во  всякомъ 
елуча*  это  трудъ  весьма   полезный  и  даже  необходимый  для  справокъ. 

Обычаи  и  пасни  ттрхцкихъ  сирвовъ  (въ  Прнзр*н*,  Ипек*,  Морав*  и  Дибр*). 
Изъ  путевыхъ  записокъ  И.  О.  Ястребова.  С-Пб.  1886.  —  Авторъ  этого  сочине- 
ния— одинъ  изъ  нашихъ  днпломатическихъ  агемтовъ  на  Балканскомъ  полуостров*; 
долговременное  пребыван1е  его  въ  сербскнхъ  земляхъ  коротко  ознакомило  его  съ 
бытомъ  сербовъ,  а  учено-литературвые  труды  его,  преимущественно  по  географ!* 
древней  Сербш,  доставили  ему  большую  известность  въ  сербской  литератур*. 
Настоянию  сочинение  есть  исключительно  плодъ  его  личныхъ  наблюдений,  чрезвы- 
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чайно  точныхъ,  внимательпыхъ  н  полныхъ.  Русская  литература  приобретаете  въ  * 
этой  книНЬ  таю©  сочинение  по  этнограф{н  одной  изъ  игвстностей,  занятьгхъ  серб- 
скниъ  племенемъ,  какого  нътъ  я  въ  сербской  литератур*.  Содержаше  книга  со- 
ставляютъ  тахъ<-на8ываемый  народный  календарь,  то-еоть,  опнсаше  народннхъ 
нраиднвковъ,  и  загЪиъ  обычаи  при  свадьба»,  рождении  дътой  и  погребении  умер- 
шпхъ.  Въ  хннгв  помещено  также  560  народныхъ  пЪсеиъ,  запнсанныхъ  съ  соблю- 
дсшемъ  нсЪхъ  особенностей  на|юднаго  говора  и  досол*  не  бывптихъ  въ  печати* 
Для  лучшаго  уразумЗипя  пътенъ,  он*  снабжены  неболыввмъ  сербо-русскимъ  ело- 
варенъ. 

Христо*оръ  Варшивицк1й  (1543 — 1603)  и  его  сочннжшя.  Историко-литератур- 
ное и8сл*дован1е  ведора  Вержбовскаю.  Варшава.  1886.  —  Весьма  почтенный 
ученый  трудъ  изъ  нсторви  польской  литературы  XVI  в*ка,  принадлежали  одному 
изъ  трудолюбнвъйшихъ  современныхъ  деятелей  въ  этой  области.  Въ  августовской 
книжки  Журнала  будетъ  помещена  особая  оценка  этой  замечательной  моно- 
граф 1и. 

Григоргй  Зенгеръ.  Критически  коммхнтапй  къ  накодорымъ  спорнымъ  текстамъ 
Горац1я.  Варшава  1886.  —  Авторъ  этого  объемистаго  труда  (XXXIX  +  *51  стр. 
въ  8-ку),  части  котораго  пояплялпсь  от.  свЪтъ  уже  ранЪе  въ  разлнчныхъ  сбор- 
нпкахъ  и  перюднческихъ  издавйяхъ,  имЪетъ  въ  виду  представить  не  састематиче- 
скую  рецешию  рукописнаго  п редан  1  я  Горац1я,  а  критическая  соображен!*  по 
поводу  отд-влмшхъ  мйсть  от»  его  сти х отворен  1яхъ.  Въ  обтирнонъ  иредисловш, 
весьма  ннтересиомъ  въ  мстодологическомъ  отношен1и,  онъ  старается  выяснить 
пряицпмальпую  законность  хонъектуральныхъ  поиравокъ  прт  установлен»  текста 
Гораидя  я  высказать  предположен!  я  объ  Интерпол нрованиомъ  состоят  и  дошедшихъ 
его  редакпдй.  Въ  томъ  и  другомъ  вопросе  авторъ  стоить  на  сторон*  г!хъ  хри- 
тлковъ,  которые  принадлежать  къ  школ*  Бептлп  н  не  приянаютъ  законности 
коисгрпапглма  иъ  Горафешшъ  предан! и;  поэтому  онъ  открын&стъ  въ  иомъ  массу 
испорченныхъ  мъхтъ,  высказывая  при  этомъ  много  остроум1я,  наблюдательности, 
чутья  и  знашя.  По,  съ  другой  стороны,  его  смелость  въ  эиендацм  непрсмЪшго 
встретить  не  нало  возражений,  н  притомъ  в&свихъ  и  основательныхъ.  Въ  этомъ 
тоже  не  маловажная  заслуга  автора. 

—  Въ  редакиДю  Журнала  Министерства  Народнаго  Просвъ-щеыя 
доставлены  вновь  слЪдующ!*  перюдичесх1я  издашя: 

1)  Сибирсх1й  сбо'рникъ.  Нау  чно-л  нтературное  вер  {одическое  нздаше,  подъ 
редакц1ей  Я.  М.  Ядрымцева.  Кн.  I.  С.-Нб.  188С.— Оборимнъ  втотъ  предпринять 
кахъ  приложение  къ  газет!  Восточное  ОбоарФн1е;  1-я  книга  его  содержитъ 
ш.  ссб*,  между,  прочимъ  сл&дуюви'я  весьма  любопытным  статьи:  а)  Раскольничьи 
общины  на  границам  Китая  —  Н.  М.  Ядримцсва;  б)  Брмахъ  Тимоееевичъ  п 
исторнческихъ  пЪсняхъ  русскаго  народа— Л.  Я.  Оксснова;  в)  Крепостничество  п 
Сибири—  К.  И.  Михайлова. 

2)  \Че811ик  Нгтаикода  Агкео1о81скоп,а  БгиаЧуа.  Два  выпусиа  за 
1886.  Въ  этомъ  издаши  Хорватскаго  археологичесиаго  Общества,  въ  Загреб*, 
помещены  С1гЬд*1Ня  и  памятки  о  грочеекпхъ  и  римски хъ  древностяхъ  1гь  Митро- 
впдъ  (др.  СирмМ)  и  Сень*,  о  древне-босансвихъ  надписяхъ  въ  ГерцоговшИЬ,  о 
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находхахъ   по   до-исторической   археологи,    нумизматики   я    пр.  въ  пред&лахъ 
аападио-сербсжихъ  вемель. 

3)  Аппа1еэ  йе  Гёсо1е  ИЬге  дев  вс1епсев  роИЩиев.  1-й  выпускъ  но- 
вого иер1одическаго  надавХн,  основаннаго  Парижскою  шкодой  политическихъ  наукъ; 
въ  числя  номъ'щепиыхъ  адвсь  статей  дв*  заслуживаютъ  особеннаго  внимания : 
г.  А.  Сореля— о  политичесхпхъ  плаиахъ  Мнрабо  въ  1790  году,  и  г.  Р.  Кбхлнна— - 
о  французской  политики  на  Раштадтскомъ  конгрессе. 

4)  АгсЫуеа  в1аусв  до  Ыо1об1о.  1-й  выпускъ  издашя,  иредиринятаго 
гг.  М.  Меидельсономъ  н  Ш.  Рншо  съ  цълью  знакомить  иаиадмо-епронойскнх'ь 
ученыхъ  еъ  трудами  славянсхнхъ  нзслъ-дователей  но  бюлогичесхимъ  науканъ. 


ПОПРАВКА. 


Въ  р*чи  Н.  А.  Попова  объ  „ученыхъ  и  лптературпыхъ  трудахъ  В.  Н.  Та- 
тввиева",  напечатанной  въ  июньской  киигв  Жури.  Мнн.  Нар.  Проев.,  слъ-дуетъ 
читать: 

На  стран.  244  стран.  21  малочисленности)  вм.  многочисленностью. 

На  страп.  248  строка  7  остались  вм.  оставшись. 
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ГЕОГРАФЫ  ШЬ  НАУКА  I  №  ЛИДИИ  УВИБКР- 
ШШАГО  ШПОДШШ. 

Географ1я  счастливее  миогихъ  другихъ  наукъ;  еще  классическая 
древность  дала  ей  великаго  истиннаго  основателя  въ  лицЬ  Страбоиа. 
Страбонъ  былъ  не  первый    ивъ    грековъ,  занимавшихся   географ1ей. 
Онъ  указываете,  какъ  своихъ  предшественников*,  Гомера,  Анакси- 
мандра  Милетскаго  и,  соотечественника  посгЬдняго — Гекатея,  затЪмъ 
Демокрита,  Евдокса,  Эфора  и,  въ  ближайшее  къ  нему  время,  Эрато- 
сееиа,  Полная  н  Посидошя.  Страбонъ  относилъ  географш  къ  области 
философш,   вопервыхъ,   потому,    что    иеречисляемне   имъ   географы 
боли  въ  то  же  время  и  философами,  а  вовторыхъ,  потому,  что  „много- 
обраае  свЪдЪшй,  безусловно  необходимое  для   удовлетворительная» 
выполнешя  работы  географа,  можетъ  быть  принадлежностью  только 
того,  который  одинаково  м  совокупно  имЪетъ  въ  виду  божественные 
и  человЪчесше  предметы,  въ  чемъ  и  состоять  настоящая  область  фи- 
лософш.   Наконецъ,   разнообразве  прим'Ьнешй,    которому    поддается 
географ1я,  могущая  служить  одновременно  и  потребностям*  народовъ 
и  интересамъ  правителей  и  стремящаяся  дать  намъ  нанлучпия  свЬ- 
д&шя  о  неб4,  о  всЬхъ  сокровищахъ  земли  и  моря,  о   животныхъ   и 
*  растешяхъ,  о  плодахъ  и  другихъ  произведетяхъ  каждой  страны, — 
это  разнообразие  требуетъ  отъ  географа  истинио  философскаго  духа". 
(Страбонъ,  География,  кн.  I,  гл.  I.)  Въ  этихъ  словахъ  Страбонъ  на- 
мйчаетъ  содержаше  географии,  какъ  онъ  попималъ   самъ  ее.  Въ  со- 
ставь ея  входить,  по  его  воззрЪшямъ,  космограф1я,  физическая  гео- 
граф1я,  орограф1я,  гидрография,  ботаническая  и  зоологическая  геогра- 
фия, этнографвя,  статистика  и  политическая  географ1я.  Такямъ  образ- 
омъ,  географ1Я  Страбона  вмЪщаетъ  вь  себ*  вс4  т4  отрасли  8нашя, 
часть  ссхьп,  отд.  3.  1 
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как1я  вносились  въ  нее  последующими  учеными  прежнего  и  новйй- 
шаго  времени. 

Однако,  отдельный  части  географш  долго  не  сливались  въ  одно 
целое  и  разработывались  самостоятельно.  До  самаго  конца  ХУШ  века, 
география  оставалась  энциклопедией  различвыхъ  св*д*нш  о  небе,  земл*, 
людяхъ  и  человеческихъ  обществахъ.  Въ  послЪднихъ  годахъ  прога- 
лаго  века,  гаиноверсшй  географъ  Краузе  жаловался  не  только  па 
отсутств1е  метода,  во  и  на  неверность  нанравлешл  географической 
науки»  Еще  въ  начал*  нннФшнлго  столе™  (въ  1807  г.),  Пинкер- 
тонъ  могъ  сказать:  ,Географ1я,  подобно  хронолопи,  стремится  только 
иллюстрировать  исторш"» 

Но  это  было  уже  на  кануне  яркаго  раэсв-Ьта  въ  области  геогра- 
фш. Онъ  произошелъ,  благодаря  двумъ  великимъ  работамъ  Гумбольдта 
и  Риттера.  Въ  д4йствителевости,  оба  эти  труда  были  п|Юдуктомъ 
тогдашня  го  естественпо-ваучнаго  движешл.  Не  только  Гумбольдтъ, 
которые  бнлъ  одпимъ  изъ  главныхъ  двигателей  естествознав1л  того 
времени,  но  и  самъ  Риттеръ  увлекся  сравнительнымъ  методомъ,  от- 
врывавшимъ  тогда  наук*  новыя  перспективы,  съ  одной  стороны,  въ 
рукахъ  Кювье,  а  съ  другой— В.  Гумбольдта  и  Боппа.  Примыкая  къ 
этому  движеш'ю,  Риттеръ,  бывппй  тогда  учителемъ  географш  во 
Франкфурт*,  вадумалъ  свое  «Общее  сравнительное  землеведеше". 
И  самъ  Риттеръ,  и  наиболее  крайнее  его  последователи  считали  че- 
ловека, со  всЬмъ  его  культурнымъ  развипенъ,  продуктомъ  окружаю- 
щихъ  услошй;  следовательно,  въ  оспой*  ихъ  воззрений  лежала  чисто 
естественно-научная  идея.  Но  Риттеръ  присоединить  къ  пей  и  эти- 
ческое м1росозерцаше,  въ  силу  вотораго  природа  служила  какъ  бы 
собственностью  человека,  и  земля,  во  всЬхъ  формахъ  ея  лвлешй, — 
поприщемъ  для  воспиташл  челов*ческаго  рода.  Всл*дств1е  того,  ма- 
терики явились  у  него  «великими  индивидуумами",  принимавшими 
непосредственное  участие  въ  жизни  человечества,  и  исторш  получила 
новый,  живой  смыслъ.  Эта  основная  идея  Риттера  показалась  до 
такой  степени  блестящею,  что  она  ослепила  современниковъ.  Между 
гЬмъ  какъ  воззрешя,  внесенныя  въ  науку  А.  Гумбольдтомъ,  развива- 
лись и  разработывались  'въ  виде  особой  отрасли  ея  —  физической 
географ! и,  казавшейся  менее  интересною  и  всеобъемлющею,  идеи 
Риттера  и  громадный  материал*,  доставленный  его  монументальннмъ 
трудомъ,  выдвинули  па  первый  планъ  историческую  географш,  ко- 
торая и  стала  считаться  географий  въ  пастоящемъ  смысле  этого 
слова. 
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Оь  того  времени  географ!я  въ  школахъ  была  близко,  непосред- 
ственно связана  съ  истор1ей,  играя  скорее  роль  подчиненной,  вспо- 
могателъной  для  нея  науки.  Большая  часть,  учебниковъ  географш 
ставить  па  первый  планъ  такъ-называемую  политическую  географш. 
Математическая  и  физическая  географш  служатъ  только  вступлешемъ 
къ  ней,  а  иногда  изучаются  и  какъ  совершенно  отдельные  предметы. 
ВоззрЪшя  географовъ  этой  школы,  ведущей  свое  начало  отъ  Риттера, 
выражены  слйдующимъ  образомъ  въ  изв*стномъ  нЪмецхомъ  учебник* 
Гуте  (6и1Ье):  „Землев&д&ше  знакомить  пасъ  съ  землею,  какъ  съ 
мЪстообитатенъ  человека;  оно  ие  есть  простое  изображеше  земли  съ 
ея  морями  и  проч.;  описывая  ея  поверхность,  оно  должно  показы- 
вать намъ  человека  въ  центре  творев1я,  въ  его  зависимости  отъ 
окружающей  природы  и  его  стремленш  освободиться  отъ  этой  зави- 
симости, составляя  такимъ  образомъ  связующее  звено  между  естество- 
знашемъ  и  истор1ей*.  Ивложивъ  разд&юше  вемлев11дЬн1я  на  три  от- 
дела, Гуте  прибавляете,  что  историческое  землеи'Ьд'Ьшс  и  есть  па- 
стоящее  землевЪдАше,  а  математическое  и  физическое— только  его 
вспомогательный  науки.  Еще  дальше  Гуте  идетъ  Ваппеусъ,  одинъ 
нэъ  непосредственныхъ  учениковъ  Риттера.  Въ  силу  такого  взгляда, 
какъ  мы  видимъ  на  практик*,  географичесые  учебники  представля- 
юсь собою  не  что  иное,  какъ  исторш  и  статистику,  разнесенный  по 
мЪстиостямъ  и  связанный  съ  физическими  особенностями  послЬдпихъ. 
Везъ  сомнЪшя,  въ  такоиъ  вид*  географ1я  не  можетъ  подлежать  ни- 
какому ра8вит1Ю  и  можетъ  казаться  только  самнмъ  сухимъ  и  не  ин- 
тересннмъ  предметомъ  для  учащихся. 

Но  уже  при  жизни  Риттера  мы  слышимъ  голосъ,  высказывающейся 
противъ  исключительнаго  преобладала  историческаго  направлешя 
въ  географш.  Этотъ  голосъ  принадлежалъ  Юл)усу  ФрОбелю,  воззр1ш1я 
котораго,  высказанный  75  л*тъ  тому  яазадъ,  только  въ  недавнее 
время  получили  оценку,  поел*  того,  какъ  они  были  развиты  Пеше- 
лемъ.  Мы  изложнмъ  ихъ  съ  некоторою  подробностью,  такъ  какъ  въ 
нихъ  заключается  зерно  последующей  реакции  противъ  преобладала 
взглядовъ  Риттера  или,  лучше  сказать,  его  крайнихъ  последователей. 

Фрббель  съ  глубокимъ  ионимашемъ  д*ла  указываеть,  что  геогра- 
фическая наука  получаетъ  тотъ  или  другой  характеръ,  смотря  по 
тому,  орюбрйтаетъ  ли  перевесь  идея  о  вемлЪ,  какъ  цЪломъ,  или 
идея  объ  отношетяхъ  между  страною  и  народомъ.  По  его  миЪнш, 
преобладаше  первой  идеи  даетъ  начало  чистому  вемлевЗДЬиш;  ис- 
торическая географ]я  изображаетъ  вемлю  съ  точки  зр&шя  исторш 

1* 
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культуры,  политическая — съ  точки  8р4шя  государственннхъ  ц-Ьлей. 
Вредметомъ  землев*д*шя  Фрвбель  считаетъ  прежде  всего  земной 
шаръ,  какъ  ц*лое,  и  потомъ  особые  отд*лы  вемной  поверхности  въ 
ихъ  политическихъ,  естественныхъ  и  культурпыхъ  границах*,;  въ 
основ*  этихъ  раздЪлешй  оказываются  четыре  разлячвыя  точки  8р*н1я 
на  научный  матер1алъ  географш.  По  опредЪлешю  Фрёбеля,  землев*- 
дЬше  есть  „описательная  наука  явлешй  земнаго  *1ра,  на  сколько 
они  образуютъ  этотъ  земной  юръ  свояиъ  сочеташемъ  въ  простран- 
ств* \  Четыре  основный  во8зр*н1я  исходятъ  изъ  способа  наблюдешд: 
при  чисто  научннхъ  запросахъ  получается  чистая  географ1я,  при 
этико-теоретическихъ  —  историко-философская,  при  этико-практиче- 
скихъ— политическая  географ1я,  при  эстетическихъ — фившномическая. 
«Чистая*  географ!*,  по  мв4шю  Фрббеля,  должна  быть  естественною 
наукой .  Онъ  различаетъ  еще  описательный,  подготовительный  науки 
по  исторш  вемли:  1)  географш,  описывающую  факты  въ  ихъ  про- 
странственныхъ  отношешяхъ,  и  2)  геоистор1ю,  разсматривающую 
ихъ  въ  отношешяхъ  времени.  ЗатЬмъ  у  пего  сл4дуетъ  теория  8емли 
или  геолопя  въ  саиомъ  обширномъ  смысл*  слова,  то-есть,  въ  смысл* 
науки  о  землЬ. 

Громадная  заслуга  Риттера  заключается  въ  томъ,  что  онъ  вы- 
двивулъ  вновь  великую  основную  идею  Страбона  объ  единств*  гео- 
граф!и,  какъ  науки  о  земл*.  Но  еслиСтрабовъ  хот*лъ  придать  гео- 
графш философский  характеръ,  то  Риттеръ  придалъ  ей  характеръ 
исторически.  Хотя  онъ  самъ  везд*  отм*чаетъ  естественно-историче- 
скую подкладку  географш  и  р*шеше  ея  задачъ  находить  въ  соеди- 
нении естествознашя  и  исторш,  однако,  ч4мъ  6ол*е  онъ  подвигался 
къ  историческимъ  мЪстностлмъ,  т*мъ  бол*е  истор1я  брала  у  него 
верхъ,  и  въ  его  рукахъ  наука  явилась  только  вспомогательною  для 
исторш,  утрачивая  свою  самостоятельность.  Землев*^*н1е  получило 
такимъ  образомъ  весьма  важное  значеше  для  исторш  и  эаняло  одно 
изъ  выдающихся  м*стъ  среди  ея  всномогательныхъ  наукъ,  но  само 
по  себ*  оно,  1ю  выражешю  Курщуса,  обратилось  »въ  статистику 
лрежннхъ  игёов'Ьйшихъ  населенныхъ  м*стъ".  Между  т&мъ,  естество- 
анаше  предъявляло  къ  географш  так1я  требовашя,  ваш  не  могли 
быть  удовлетворены  историческимъ  8емлев4д4шемъ.  Противъ  такого 
П0Л0ЖС1ИЯ  неминуемо  должна  была  нроизобдти  реакщл.  Эта  реакщя 
по  преимуществу  связана  съ  именемъ  Оскара  Пешеля,  талантливаго 
географа,  отличавшегося  оригинальностью  и  широтой  вовзр*н1й,  къ 
сожал*Н1Ю,  умершаго  слишкомъ  рано. 
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Петель  выступить  протнвъ  школы  Риттера  въ  сочиненш  „Новыя 
задачи  сравнительна^)  8емлев*ЬдЬн1Я*  ДОеие  РгоЫете  (1ег  Увг#1е1- 
сЪепйвп  Егйкипбе).  Въ  первой  глав*  его,  .Сущность  и  задачи  срав- 
нительваго  землеведешя",  заключается  следующее  место,  которое 
цитируется  очень  часто,  потому  что  въ  немъ  резюмировано  равно- 
глас!е  Пешеля  съ  Риттеромъ.  Поэтому  мы  здЪсь  приведемъ  его 
вполне: 

„Внражеше  .сравнительное  вемлеведете"  впервые  было  введено 
Карломъ  Риттеромъ;  его  громадный  трудъ  объ  Африке  и  Азш,  остае- 
шься не  доконченнымъ,  носить  8аглав1е  „Зеилеведеше  въ  отно- 
шение въ  природ*  и  исторш  человечества,  или  общая  сравнительная 
географ1я9  какъ  точная  основа  изучешя  и  преиодавашя  фязическнхъ 
м  историчесвихъ  наукъ".  Карлъ  Риттеръ  не  разрешилъ,  однако,  за- 
дачи сравнительная  8емхев*д4н1я.  Лишь  ради  извинительной  слабости, 
велиюй  ученый  выбралъ  такое  искусственное  назваше  для  изсгЬдо- 
ваши,  имйвшихь  гораздо  более  высокую  цель.  На  самомъ  деле,  его 
задачи  не  имЪютъ  ничего  общаго  съ  задачами  сравнительной  ана- 
том1и  и  сравнительной  филолойи,  къ  которымъ  онъ  хогЬлъ  при- 
мкнуть. Именно,  анатот'я  и  филолопя  укаэываютъ  въ  последователь- 
инхъ  переходахъ  превращешя  одной  формы  'въ  другую,  напримЪръ, 
превращеше  поги  съ  пятью  пальцами  въ  копыто  или  связь  п-Ьыецкаго 
слова  асЫ  съ  французскимъ  ЬиМ.  Могъ  ли  указать  что-либо  подоб- 
ное въ  своей  отрасли  Карлъ  Риттеръ?  Онъ  онредйлялъ  больше  или 
меньше  расчленеше  матерйвовъ,  сравнивая  береговое  протяжеше  съ 
.  общею  поверхностью  ихъ,  но  зд4сь  не  могло  быть  р*чи  о  развитш 
И8ъ  какой-либо  первичной  формы,  и  все  это  имело  зиачеше  только 
для  наглядности,  для  лучшаго  изображешя  противоположности,  на- 
прим4ръ,  между  Африкой  и  Европой  и  ихъ  поселсшлми.  Если  въ 
основу  тавихъ  лространственныхъ  отношешй  положить  нечто  пред- 
намеренное, тогда  весь  ходъ  исторш  является  предопределениымъ 
общею  фигурой  нашей  планеты.  Риттеръ  действительно  заставилъ 
предполагать  (чтб  главннмъ  образомъ  и  содействовало  блеску  его 
имени),  будто  образоваше  материковъ  повиновалось  известному  пред- 
определен1ю,  и  Африка,  Америка,  Австр&ня  внетупаютъ  у  него  въ 
виде  таиаственныхъэ  громадныхъ  индивидуумовъ,  принимавшихъ  не- 
посредственное учасгое  въ  судьбе  человека,  то  оставлял  его  иа  сте- 
пени животнаго,  то  поднимая  его  до  высшихъ  идеаловъ.  Чтд  же  тутъ 
общаго  съ  настоящими,  техническими  пр1емами  сравнительнаго  земле- 
ведешя? Разве  это  нельзя   назвать  скорее  географическою  телеоло  - 
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Ней,  то-есть,  попыткой  выяснить  намЪретя  творческой  сив  идъ  опи- 
сатя  земли  въ  ея  ц*ломъ?  Не  простой  случай,  однако»  создалъ  фи- 
гуры матернковъ;  напротив*  того,  всякое  малЫшее  расчленете  въ 
очерташяхъ  или  подняпяхъ,  всякое  стреилете  земной  поверхности 
въ  сторону  или  къ  верху  имЪетъ  тайный  смыслъ,  который  мы  должны 
стараться  разгадать.  Единственнымъ  пр1емомъ  для  разрФшешя  этихъ 
задачъ  можетъ  быть  отыскиваше  сходныхъ  чертъ  въ  природ*.  Если 
мы  разсмотримъ  длинный  рядъ  подобныхъ  сходствъ,  то  ихъ  местное 
распространено  хотя  отчасти  укажетъ  намъ  на  необходимый  услов1я 
этого  распространен!*.  Тогда  карты  получаютъ  для  насъ  вначеше 
картинъ  и  начинаютъ  разказывать  намъ  судьбу  гЬхъ  или  другихъ 
областей  венли"  (Рв8сЬе1,  ор.  с!1.,  рр.  1—5). 

Названное  сочинеше  Пешеля  и  его  не  менЬе  извЪсгння  „АЪЪаш!- 
1ип&еп  гиг  Егё-ипй  У61кегкип(1еа,  нзданныя  послй  его  смерти  Л8- 
венбергомъ,  посвящены  горячей  полемик*  съ  Риттеромъ  и  установ- 
лешю  его  воззр^шй  на  землевЪдЪше,  которое,  по  его  мн^шю, 
должно  быть  „морфолопей  земной  поверхности".  И  его  оценка  взгля- 
довъ  Риттеря,  и  его  собственный  воззр4н1я  остались  не  вполне  закон- 
ченными, вслЬдсте  его  преждевременной  смерти.  Но  его  нападете 
на  телеологическое  направлеше  Риттера  овавало  чрезвычайно  сильное 
вл1яше  на  вопросъ  о  характер*  и  положеши  географш  среди  другихъ 
наукъ,  такъ  какъ  опо  совпало  съ  перюдомъ  усиленнаго  ра8вит1я 
сстествозпашя,  везд'Ь  отстаивавшаго  положительный  методъ  и  уни- 
чтожавшаго  повсюду  телеологическую  точку  вр'Ьшя.  Въ  виду  обвине- 
Н1Я  Риттера  въ  телеологическомъ  направленш,  его  трудъ  уже  не  могъ 
считаться  удовлетворяющимъ  строго  научнымъ  требовашямъ. 

Сторонники  Риттера  упрекали  Пешеля  главннмъ  образомъ  въ 
томъ,  что  онъ  не  хотЪлъ  понять  Риттера  и  намеренно  старался 
умалить  его  заслуги.  Они  не  столько  пытались  отстоять  исторически 
методъ  своего  учителя,  сколько  стремились  доказать,  что  задачей 
Гиттера  было  слшпе  физической  и  политической  географш,  что  онъ 
высоко  ставилъ  физическую  географш  и  истинныиъ  творцомъ  гео- 
графической   науки  считалъ    А.  Гумбольдта  0*  Самого  Пешеля  они 


')  Очевидно,  саиъ  Риттеръ  закладывать  оенован1е  наухм  М1мев*д*тх  дружно, 
рука  объ  руку  съ  Гумбольдтонъ.  Мы  уеиатрнваемъ  вто  во  мвогихъ  нгвстяхъ 
его  яЗемжев*д,ЁН1яв,  изъ  хоторыхъ  вдЪеь  достаточно  прявеетв  одво:  „Методъ,  ко- 
торому еж*дуетъ  *тъ  специальная  часть  наблюдательной)  естествовнангя^  можетъ 
быть  ехоръе  аааваяъ  редухтмвиымъ,  такъ  какъ  онъ  етремнтеа  выдъжнть  главны! 
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довили  въ  дуализм*  и  указывали,  что  онъ,  определяя  эемлев*д'Ье1в, 
хакъ  естественно-историческое  описаше  областей  ввили,  прианавалъ, 
тЬмъ  не  менЗю,  и  историческую  сторону  географш,  полагая  конечную 
ц'Ьль  ея  въ  .изображены  областей  зеили,  какъ  н*Ьстообитан1я  чело- 
века и  театра  его  исторической  судьбы'.  Петель  не  иогъ  уже  от- 
ветить на  эти  возражетя,  и  горячииъ  защитником*  его  выстуоилъ 
Бирхгофъ,  который  главнымъ  образоиъ  стремился  къ  реформ*  школь- 
ной географш  и  къ  приведению  ея  къ  бохЬе  разумному  научному 
методу.  И  ему  ставилось  па  видъ,  что  опъ,  признавая  въ  вемлсвЬ- 
д*ти  естественно-историческую  науку,  все-таки  не  отрицаетъ  въ  ней 
.исторической  составной  части*.  Действительно,  Еирхгофъ  устанавли- 
ваете въ  географш  дв*  части— общую,  отожествляя  ее  съ  физиче- 
скою географ1ей,  и  специальную,  которую  онъ  называетъ  „наукой  о 
странахъ*  (Ь&п<1егкип<1е);  последняя  должна  изсл-Ьдовать  причинную 
связь  между  естественно-историческими  и  историческими  элементами 
въ  каждой  отдельной  области.  Падо  заметить,  что  Еирхгофъ  гово- 
рить все  вто  по  поводу  преподавания  географш  въ  среднихъ  школахъ 
и,  близко  стоя  къ  д*лу  преподавашя,  не  решается  советовать  сразу 
радикальный  въ  немъ  переворота  стараясь,  по  возможности,  сблизить 
общепринятая  вадачи  его  съ  научными  требовашями.  Идеи,  защи- 
щаемый Еирхгофомъ,  прониваютъ  все  бол*е  и  бол-Ье  въ  педаго- 
гику, и  составитель  изв*стяаго  географическаго  компенд1ума  Да- 
шэль  говорить  только,  что  «ни  одинъ  географъ  не  отрицать  соли- 
дарности между  географией  и  истор1ей%  но  онъ  самъ  не  даетъ 
преобладала  исторической  географш  иадъ  другими  отраслями  ея; 
напротивъ,  онъ  указываете,  что  нов*йш1я  вовзрЪшя  ставятъ  физиче- 
скую географш  въ  центр*  географической  науки,  и  соглашается  съ 


тшпъ  обрмовний  природы  (ВИЛип^еп  йег  Ка1иг)  и  создать  естественную  систему, 
ул&нлнвая  отношешя,  лежащдя  въ  сущности  еаиой  природы.  Поэтому  расположе- 
на всего  труда  должно  было  уилоияться  отъ  прежнихъ  работъ,  которые  ту  же 
внуку,  подъ  именем*  геогрд+ш,  располагали  по  классненцнрующеиу  субъектив- 
ному методу  ради  потребностей  другихъ  наукъ  и  особыхъ  ц*лей...  Такая  физи- 
ческая геогрвыя,  опытъ  которой  представляется  едЬсь,  стреинтся  ограничиться 
исключительно  своЙствевныиъ  ей  иатер1аломъ,  по  возможности  освобождая  себя 
отъ  слившихся  съ  нею  косинчесхихъ,  етатнетнчесхнхъ  и  полнтическихъ  отно- 
шешЙ  ноинаго  ша|>о,  уже  бовъ  того  пасторски  обриботаниыхъ  специалистами* 
(В1с  Егйкипае  П  Аа/1.,  I  ТЬ.,  В<1,  I,  8.  20—21).  Уже  виоехълствш  Гнттеръ 
отступилъ  отъ  втоЙ  программы,  увлекшись  историческою,  или,  в*рн*е,  хультурно- 
нсторичесхою  стороной  своего  предмета. 
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т&иъ,  что  человекъ  долженъ  быть  разсматриваемъ  въ  географш, 
лишь  какъ  вершина  животнаго*  шра.  Мн*тя  Кирхгофа  и  Дашэля, 
въ  которымъ  отчасти  присоединяется  и  Шахтъ,  могутъ  считаться 
послЪдншгь  словомъ  полемики  относительно  преподаван]я  географш, 
полемики,  возбужденной  созиашемъ  необходимости  вывести  ее  изъ  пре- 
дЬловъ  иывЪшнихъ  историко-статистическихъ  учебниковъ.  Мы  не 
распространяемся  более  объ  этой  полемике,  такъ  какъ  вопросъ  о  препо- 
даванш  географш  въ  среднихъ  учебннхъ  заведешяхъ  не  входить  въ 
нашу  задачу.  Мы  отмЬчаемъ  только,  что  даже  и  въ  этой  области  заметно 
беретъ  верхъ  естественно-историчесвШ  характеръ  ея  преподавашя. 

Между  т4мъ,  еще  бол-Ье  знаменательное,  небывалое  движете 
происходило  въ  той  области  географш,  которая  находится  въ  рукахъ 
спещалистовъ  и  ученыхъ  обществъ.  Толчкомъ  къ  этому  движешю 
послужили  и  труды  Риттера,  Гумбольдта  и  ихъ  последователей,  м 
научный  нутешеств1я1  внзванння  стремлетемъ  ближе  ознакомиться 
съ  неизвестными  или  малоизвестными  местностями  земнаго  шара. 
Правительства,  увлекаемый  тавимъ  стремлешемъ,  не  жалели  средствъ 
на  учреждеше  ученыхъ  обществъ  и  снаряжеше  экспедищй.  'Геогра- 
фичесшя  общества  стали  основываться  во  всЬхъ  странахъ  Европы 
съ  многочисленными  разветвлешями  и  обширною  деятельностью.  На- 
чиная со  второй  половины  нашего  столетья,  экспеднцш  почти  непре- 
рывно следовали  одна  за  другой.  Вовросташе  интереса  къ  географш, 
то-есть,  числа  работниковъ  въ  ея  области  и  количества  лицъ,  инте- 
ресующихся ею,  паглядпЬе  всего  выражается  цифрой  географическихъ 
журналовъ;  въ  настоящее  время,  ихъ  насчитывается»  на  различныхъ 
языкахЪ|  более  100.  # 

Методика  географш,  въ  высшемъ  смысле  этого  слова,  то-есть,  уста- 
новлеше  ея  метода,  характера  и  содержаыя,  выдвинулась  на  видное 
мЬсто  среди  вадачъ,  занимающихъ  географовъ,  только  въ  недавнее 
время.  Лишь  съ  конца  семидеслтыхъ  годовъ  географическая  литера- 
тура пачинаетъ  деятельно  и  систематически  заниматься  вопросами 
географической  методологш.  Известный  .Географичесшй  ежегодникъ", 
основанный  Ббиомъ  и  продолжаемый  Вагнеромъ,  между  своими  обо- 
зрен1ями  работъ  въ  различныхъ  отрасляхъ  географш,  только  съ 
1878  г.  открылъ  ежегодное  обозрите  успЬховъ  географической  ме- 
тодики. 

Однако,  потребность  въ  систематизацш  огромнаго  матерхала,  въ 
отведеши  ей  определенна™  места  среди  наукъ  и  въ  установлен^  ея 
точныхъ  грапицъ  и  содержашя  была  столь   настоятельна,  что  въ 
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сравнительно  короткое  время  появилось  несколько  замЪчательныхъ 
работъ  по  методолопи,  въ  которыхъ  резюмируются  преобладавшие 
взгляды  на  истинный  характеръ  географической  науки.  Между  этими 
работами  въ  особенности  выдаются  труды  нынЪшнлго  редактора 
Петермановскихъ  вео^гарЫзсЬе  МШЬеПип^вп  Зупана,  Марте  и 
проф.  Рнхтгофена. 

Зупанъ  высказываете  свои  взгляды  въ  стать*  ,0  поняли  н  содер- 
жали географической  науки"  (.ПеЪег  йеп  Ве§г1вип<1 1пЬаН  Лег  $ео$га- 
рЫзсЪеп  ТОззецзсЬаЛ",  въ  МШЬеН.  йег  §ео$гарЬ.  безеНзсЪаП 
1п  ^1еп,  М.  XIX,  1876).  Онъ  проводить  стропя  разграничена 
между  частями  этой  науки  и  определяете  для  каждой  части  особую 
цЪль,  болЪе  или  мекЬе  разнящуюся  отъ  цЪлей  другихъ  сродныхъ 
наукъ.  По  его  возврЪтямъ,  въ  географш  должны  быть  пригнаны  три 
главныя  части:  1)  астрономическая  географш,  2)  геологическая  гео- 
граф1я  и  3)  география  въ  собственномъ  смысле  въ  свою  очередь 
распадающаяся  на  два  отдела:  неорганическое  землев&д'Ьте  (орогра- 
фш,  гидрограф1я,  иегеоролопя  и  климатолопя)  и  органическое  земле- 
вЪдЬше  (ботаническая,  зоологическая  и  историческая  географЫ, 
имеющая  своимъ  предметомъ  человека).  Система  Зупана  страдаетъ, 
однако,  некоторою  неясностью  и  елвшкомъ  мало  опредЪляетъ  само- 
стоятельное значете  географш. 

Статью  Марте  .Понимате,  цйль  и  методъ  географш"  (,Ве^г1Я, 
21е1  и.  Ме(Ьсм1е  йег  бео^гарЫе",  въ  2е11зсЬг.  Й.  ОезеПзсЬ.  (. 
Егйкипйе  га  ВегПп,  Вй.  XII,  1877)»  на  оборота,  схЬдуетъ  нрнзнать 
однимъ  изъ  такихъ  методологическихъ  изслЪдованШ  послЪднихъ  го- 
довъ,  которому  предстоитъ  послужить  основашеиъ  для  будущихъ  работъ 
въ  этой  области.  По  мнЪшю  Марте,  главиымъ  предметомъ  географи- 
ческой науки  является  иознаше  истипнаго  отросши  земной  поверх- 
ности; сюда  входятъ  определения  географическаго  положешя,  карто- 
графая,  описаше  существующихъ  формъ  и  установлеше  общихъ,  ти- 
пическихъ  формъ  земной  поверхности,  классяфлкащ'я  рельефовъ  и  т.  п., 
не  касаясь  вопроса  объ  ихъ  происхожденш.  ЗагЬмъ  у  него  слЪдуютъ 
хорограф1Я  и  хоролопя  частей,  образу ющихъ  нашу  планету,  именно, 
суши,  воды,  атмосферы,  растеши,  животныхъ  и  человека.  Трети 
отдЬлъ  географш  составляетъ  изучеше  частей  пашей  плапеты  въ 
общей  связи,  то-есть,  чтб  навивается  обыкновенно  „политическою 
гоограф1ей",  и  чтб  Кирхгофъ  предлагалъ  называть   .наукой   о  стра- 


нахъ". 


Рихтгофеиъ  высказалъ  свои  воззрЪтя  на  цЪль  и  методъ  научной 
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географш  въ  первомъ  том*  своего  сочнаешя  о  Кита*  („СЫпа*, 
топ  Гг.  т.  ШсЫЬоГеп,  В(1.  I,  ЕЫеН.).  Областью,  исключительно 
принадлежащею  географш,  оиъ  считаетъ  земную  поверхность,  незави- 
симо отъ  того,  чтб  ее  покрываетъ  и  населяетъ.  Поэтому  географи- 
ческая наука  должна  прежде  всего  изсл*довать  разм*щеше  твердыхъ 
и  жидкихъ  формъ  яемпой  поверхности,  распределение  горъ,  долинъ, 
н  равпипъ,  течеше,  падешо  и  разв*твлеше  рЬкъ  и  озеръ,  распро- 
странен опред*ленныхъ  характерныхъ  иочвъ  и  горныхъ  породъ  на 
поверхности  нашей  планеты.  Другими  словами,  географ1я  есть  учете 
объ  отношетяхъ,  лежащихъ  въ  основ*  этнхъ  явлетй.  Признавая, 
что  последняя  задача,  на  сколько  она  касается  строетя  земли,  при- 
надлежать къ  области  геологш,  Рихтгофенъ  зам*чаетъ,  что  въ  на- 
стоящее время  научная  географ1я  не  мыслима  безъ  геологической 
основы;  т*мъ  не  иен*е,  онъ  проводить  вполн*  опред*ленную  гра- 
ницу между  об*ими  науками.  Предметомь  географии,  въ  настоящемъ 
смысл*  слова,  онъ  считаетъ  формы  земной  поверхности,  наглядное 
изображеше  которнхъ  даеть  картограф1я.  Изъ  этого  общаго  ствола 
пауки  могутъ  разветвляться  различныя  прикладныя  отрасли  ея,  вн- 
текающ!я  изъ  отношешй  формъ  и  природы  вемной  поверхности  къ 
физик*  земнаго  шара,  изъ  сложныхъ  отношешй  об*ихъ  категорй 
этихъ  явлешй  къ  распред*лешю  растеши  и  животннхъ  и  распро- 
странешю  челов*ческихъ  расъ  н,  накоиецъ,  къ  политической  и  терри- 
тор1альной  связи  ихъ  между  собою.  Когда  историческое  раввине  раз- 
личнмхъ  чсловЬческихъ  состоянШ  разсматривается  по  отношешю  къ 
м*стпымъ  услов1ямъ,  является  в*твь  исторической  географш. 

Воззр*шя  Рнхтгофена  зам*чательнынъ  образомъ  совпадаютъ  съ 
мн*н1ями  ашшйскаго  ученаго  Стрэчи,  который  еще  въ  1872  г.  въ 
географической  секщи  Британской  ассощацш  для  развитая  наукъ, 
собравшейся  тогда  въ  Брайтон*,  прочелъ  рефератъ  аО  научннхъ 
ц*ляхъ  географш*.  Въ  поздн*йшемъ  чтеши,  которое  было  руково- 
дящнмъ  для  устроенннхъ  Лондонскнмъ  географическимъ  обществомъ 
сов*щатй  относительно  разработки  физической  географш,  Стрэчи, 
при  разъясненш  задачъ  научной  географш,  еще  р*шительи*е  выдвв- 
нуль  физическую  сторону  8емлев*д*шя  (О в  п.  81гасЬеу,  Оп1Ъезсоре 
о(  8с1впи  вео$гарЬу,  въ  РгосееЛ.  о(  1Ъе  Н.  Оео#г.  8ос,  V.  XVI, 
1872).  Геологъ  Гейки  въ  стать*  .Развито  географш"  даетъ  инте- 
ресную главу  о  физик*  вомнаго  шара,  но  онъ  еще  бол*е  Стрзчи 
стремится  ослабить  самостоятельное  значеше  географш,  почти  сливая 
ее  съ  геолопей.  Ближе  къ  идеямъ  Рихтгофена  подходить   Клемеисъ 
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Маркгэмъ,  который  въ  своей  р*Ьчи,  при  открыли  географической 
секщи  Британской  ассоцтцш  въ  ШеффильдА,  въ  1879  году,  даль 
довольно  правильное  разъяспете  истиннаго  предмета  географш.  По- 
добно предыдущим*  ученымъ,  онъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  геогра- 
ф1я  и  геолопя  находятся  въ  бхи8комъ  родств*  между  собою,  но  каж- 
дая изъ  нихъ  вполне  самостоятельна.  Онъ  определяете  сравнитель- 
ную географ1ю,  какъ  „науку  объ  изкЬнешяхъ,  происшедшихъ  на 
земной  поверхности  въ  историческое  время".  Во  второй  части  своей 
рЪчи  Маркгэмъ  доказываешь,  что  географ1я  имЪетъ  свои  собственные 
задачи  и  пр1вмы  изслФдовашя  и  вполне  независима  отъ  другихъ  наукъ. 
Она  не  можетъ  обойдтись  безъ  ихъ  сод$йств1я,  но  пользуется  ихъ 
данными  для  своихъ  собственныхъ  ц^лей.  Такъ,  ей  бываетъ  необхо- 
дима помощь  геолопи  при  изслЪдованш  фвзическихъ  явлешй  на 
поверхности,  этнологш,  когда  дйло  идетъ  о  влйяши  климата  и  дру- 
гихъ физическихъ  условМ  на  человечески  расы,  ботаники  и  воологш 
при  ивученш  расиространешя  животннхъ  и  растеши  (Ргос.  о  Г.  К. 
в.  8.,  1879). 

Во  Франщи  война  1870—1871  гг.  дала  сильный  толчекъ  геогра- 
фическимъ  работамъ.  Тамъ  стали  образовываться  ученыя  общества  и 
появляться  сочинешя,  посвященныя  географш,  стали  снаряжаться 
географически  экспедищи  и  т.  п.  Чисто  научная  географ1я  поддер- 
живалась трудами  знатока  исторш  географии  Вивьена  де  С.  Мартенъ 
и  талантлива  го  Элизе  Реклю,  автора  капитальнаго  сочинения  ,1* 
1вгге,  (1в8сг1рШп  йез  рЬепотёпев  йе  1а  ?1е  йи  §1оЬев.  КромЬ  того, 
тамъ  разработывалось  прнложеше  географш  къ  нсторш  и  политиче- 
ской экономш  въ  трудахъ  Драпейрона,  Левассбра  и  Дюваля. 

Въ  другихъ  странахъ  движете  въ  области  географш  развивалось 
съ  такою  же  силой  и  даже  еще  съ  большимъ  значешемъ  для  методики 
географш.  Въ  Голландш  вопросом*  о  научномъ  методе  и  задачахъ 
вемлевЪдЪшя  занимались  Дози,  написавний  статью  ,0  положены  гео- 
графическихъ  работъ  въ  Нидерландахъ",  и  Возъ,  недавний  брошюру 
,0  мЬсгЬ  землев-Ьд'Ьтя  въ  систем*  наукъ14,  гд 4  онъ  делить  географш 
на  физиографическую,  изучающую  размеры  н  ноложеше  частей  земной 
поверхности,  и  бюлогичесвую,  изображающую  взаииодЫсше  земли 
и  ея  обитателей. 

Въ  Даши,  среди  ея  географической  литературы,  заслуживаешь 
особаго  вниматя  работа  д-ра  Лёфлера  (доцента  географш  въ  Копен- 
гагенском* университет*),  въ  которой  съ  замечательною  ясностью  и 
точностью  разсматриваются  задачи  и  современное  положеше  географш 
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(см.  1Ив  веортарЫе  и.  1Ьге  НйШ\И5$епзсЪаЙепв,  въ  ХеШсЪт.  I. 
^188вп8сЬ.  вео#г.,  Вй.  П,  Н.  I).  Истиннымъ  предметомъ  географш 
ЛОфлеръ  считаетъ  „земной  шарь,  вакъ  самостоятельное  м  независимое 
ц*лое,  со  всею  совокупностью  его  физическихъ  условШ  и  жизни 
человечества*  на  сколько  эта  совокупность  относится  къ  современной 
форм*  земной  поверхности". 

Въ  Италш,  также  какъ  и  во  Франщи,  чувствуется  недостатокъ 
въ  методологнческигь  сочинешяхъ  по  географш,  но  большинство 
итал1анскихъ  ученнхъ  склоняется  въ  пользу  преобладашя  физической 
стороны  географической  науки.  Изъ  итал1анскихъ  учепихъ,  зани- 
мавшихся изсл*довав1Ями  по  географической  методик*,  должны  быть 
указаны  Гвидо  Кора,  вступительная  лекщя  котораго  къ  курсу  геогра- 
фш въ  Туринскомъ  университет*  содержи»  въ  себ*  прекрасное  обо- 
зр*ше  нов*йшихъ  методологическихъ  работъ  по  землев*д*шю,  и 
Далла  Бедова,  секретарь  Итчшансваго  географическаго  общества. 
Еще  въ  1868  году  Далла  Ведова  прочелъ  въ  Падуанскомъ  универ- 
ситет* лекцш  объ  источникахъ  и  усп*хахъ  физической  географш. 
Онъ  разъяснялъ  въ  ней  важность  новыхъ  методовъ  точнаго  изсл*- 
довашя,  которые  приводить  къ  уб*ждешю,  что  ,вс*  факты  земнаго 
шара,  вс*  проявляюпцяся  па  пемъ  силы  природы,  рядомъ  взаимо- 
д*йств1Й  т*сно  связаны  между  собою  и  находить  себ*  выражешя  не 
только  въ  М1ровой  9К0Н0М1И  ц*лаго  земли,  но  и  въ  особой  фи310НОМШ 
ея  частей*.  Въ  поядн*йшемъ  своемъ  труд*,  «Географш  нашего  вре- 
мени", Далла  Ведова  развиваетъ  свои  взгляды  натотъ  путь,  воторымъ 
землев*д*ше  изъ  науки  компилятивнаго  характера  поднялось  на 
степень  точной  и  самостоятельной  отрасли  знашя.  Еще  бол*е  вначешя 
для  географической  методологш  им*етъ  вступительная  лекщя  Далла 
Ведовы  въ  Римскомъ  университет*:  Онъ  требуетъ  въ  ней,  чтобы 
географ1я  .собирала  въ  области  естествознашя  необходимня  ей 
данння  для  того,  чтобъ  им*ть  возможность  м*рою,  числомъ  и 
соотвЬтствеиными  терминами  изобразить  обшдя  и  частныя  явлешя 
на  земной  поверхности8.  Эта  часть  землев*д*шя  образуетъ  въ  систем* 
Далла  Ведовы  географическую  морфолопю,  въ  которой  мы  должны  искать 
не  общаго,  а  лишь  м*стнаго  значешя  фактовъ,  на  столько,  на  сколько 
эти  факты  могутъ  служить  основою  другой  части  землев*д*тя — 
оргапической  географш.  Эта  посл*дняя  должна  изсл*довать  дв* 
болышя  группы  фактовъ— мЬстныя  услов1я  СОСТОЛН1Я  пизшихъ  орга- 
пизмовъ  (флору  и  фауну)  и  висшихъ,  то- есть,  челов*ка.  По  мн*шю 
Далла  Ведовы,  пастоящимъ  объектомъ  географш  является  поверхност  ь 
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земли,  ея  нынешнее  состоите,  какъ  въ  ц4ломъ,  такъ  и  въ  отдЬль- 
ныхъ  частяхъ,  ея  формы,  признаки  и  распределено  ея  явленШ. 
Задача  географш  —  не  иростое  перечислеше  и  классификацш  этихъ 
яыевЛ,  но  изследоваше  географической  причинной  связи  ихъ, 
то-есть,  свитеэъ  всЬхъ  дЬйствШ  и  противодействуй,  совершающихся 
на  8емяой  поверхности.  Она  не  можетъ  обойдтись  безъ  помощи  спещ- 
альныхъ  наукъ  —  космической  физики,  физики  земли,  метеорологш, 
климатологш,  океанографш  и  т.  п.  Но  въ  то  время,  какъ  эти  науки 
раврываютъ  единство  эемли,  географ1я  возстановляетъ  его  и  обни- 
маетъ  всю  область  фактовъ  съ  одной,  общей  точки  зр4шя— распре* 
дЬлен1я  нхъ  на  земной  поверхности.  Именно,  подъ  вл!ятемъ  восмиче- 
скихъ  силъ,  почва  даетъ  общему  вместилищу  водъ  его  форму;  вода 
даеть  формамъ  суши  ихъ  очерташя;  суша  и  вода  вл1яютъ  на  дви- 
жеше  атмосферы;  почва,  вода  и  атмосфера  и  растительный  М1ръ 
д4йствуютъ  на  животрый  М1ръ,  и  накопецъ,  все  эти  элемепты,  вм-ЬсгЬ 
взятые,  оказываютъ  полезное  или  вредное  д4йств1е  на  человека. 
Изучеше  этихъ  элементовъ  въ  отдельности  и  въ  ихъ  дЪйствш  другъ 
на  друга  и  должно,  по  мнешю  Далла  Бедовы,  составить  содержание 
географш,  какъ  вполне  самостоятельная  и  необходимаго  звена  въ 
цепи  наукъ,  изучающихъ  природу. 

Методолопя  географш  составила  также  предмета  обсуждешя 
УП  группы  международпаго  географическаго  конгресса  въ  Венецш 
въ  1882  году.  Первою  темой  поставленцыхъ  ею  вопросныхъ  пунктовъ 
послужило  „определеше  целей  географии  и  ея  границы  относительно 
соседнихъ  наукъ".  Въ  подобной  постановке  вопросъ  являлся  въ 
первый  разъ  передъ  судомъ  географовъ  всехъ  странъ,  со  всЬмъ 
ра8нообраз1емъ  ихъ  мнешй.  Группа  пришла  къ  следующимъ  заклю- 
чешямъ:  1)  Научный  объекта  землеведешя  обнимаетъ  изучеше  формъ 
земной  поверхности;  въ  дальнейшемъ  развитии  онъ  распространяется 
на  проявлешя  и  вэаимныя  отношешя  различныхъ  ветвей  органиче- 
скаго  м1ра.  2)  Землев*д1ш1е,  будучи  вполне  спещальною  наукой, 
ваимствуетъ  отъ  другихъ  наукъ  все,  чтд  необходимо  для  достижешя 
его  целей.  3)  0тлич1б  географш  отъ  вспомогательныхъ  наукъ  заклю- 
чается уже  въ  томъ,  что  она  локализируетъ  объекта  своего  изучешл, 
мвследуя  распределена  органическаго  и  неорганическаго  материала 
на  венной  поверхности.  Географ1я  въ  настоящее  время  признана 
вполне  самостоятельною  паувой  съ  двойннмъ  харавтеромъ:естественно- 
нсторическимъ  и  гуманистическимъ,  съ  преобладашемъ,  однако,  пер- 
ваго.    Изучая   формы   аемиой    поверхности,    географ]*   обозначаетъ 
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положеше  этихъ  формъ,  то-есть,  ихъ  горизонтальное  и  вертикальное 
расчленеше,  изсл'Ьдуетъ  отпошеше  твердыхъ  частей  къ  жидкимъ, 
вылснлетъ  отпошешл,  вытекающ|'л  изъ  климатическихъ  условШ  и 
воздушннхъ  течешй  и  действующая  на  развипе  растительной  и  жи- 
вотной жизнн,  раясматриваетъ  человечесыя  расы  въ  ихъ  взаимяоиъ 
отногаеши  и  историческоиъ  развили,  зависящем*  отъ  местннхъ 
условй,  и  характеристичесые  признаки  ихъ  языка,  культура,  торговли 
и  промышленности.  Географ1л  изображаете  веб  эти  различный  про- 
явлена неорганическихъ  и  органическихъ  фориъ  посредством*  картъ 
и  сравнешл  иежду  собою  условШ  ихъ  существовала,  съ  помощью 
данныхъ  другихъ  наукъ,  строго  устанавливая  законы  взанмод4йств1Я 
этихъ  лвлешн,  но  не  касаясь  способа  ихъ  происхождешя. 

РЬшеше  иеждународнаго  географическаго  съезда  въ  Венещи  по  во- 
просу о  цЬллхъ  и  прсдЬлахъ  географии,  вместе  съ  приведенными  нами 
мн'Ьшяни  ученнхъ,  взявшихъ  на  себя  решете  того  же  вопроса»  ука- 
вываетъ,  въ  какомъ  именно  смысл*  онъ  разрешается  современною 
наукой.  Ьъ  сущности,  эти  мнЬшя  сходятся  въ  томъ,  что  предиетомъ 
географш  должны  быть  физическая  услов1Я  странъ,  съ  расиред'Ьле- 
шемъ  въ  нихъ  воды  и  суши,  съ  указашемъ  на  почву  и  климата,  на 
растительную  и  животную  жизнь,  на  этнографически  характеръ  и 
на  политическое  раздйлеше  ихъ.  Если  это  иожно  считать  установ- 
ленными естествознание  и  этнография  становятся  не  менее  нужными 
для  географш,  ч4мъ  истор1я  и  статистика. 

Географ]я,  подобно  геологш,  —  сложная  наука;  она  вынуждена 
заимствовать  свой  матер1алъ  изъ  другихъ  наукъ,  но  она  перерабаты- 
ваете его  сообразно  своимъ  ц$ляиъ.  Задачей  ея  должно  быть  изобра- 
жеше  земли,  какъ  самостоятельная  ц*лаго,  съ  ея  естественными 
услов1ями  и  человеческою  жизнью  въ  ихъ  нынФшнемъ  вид*»  Она  стре- 
мится индивидуализировать  и  характеризовать  различный  части  земли, 
обращал  постоянное  вниманхе  на  отнотешя  ихъ  распределен^  и 
стараясь  определить  1шлш'е  природы  на  человека  и  вл1яше  поехбд- 
вяго  на  окружающую  природу. 

Прежде  всего,  географ]'л  должна  иметь  въ  виду  современное  намъ 
положеше  земли.  Безъ  сомнЪшл,  ей  не  сл4дуетъ  избегать  истори- 
ческихъ  лояснешй  тамъ,  где  они  необходимы  для  пониматя  настоя- 
щаго,  но  задачи  географш  и  исторш  совершенно  различны.  Истор1я 
двигается  во  времени,  географхя — въ  пространстве;  поэтому  истор1я 
можетъ  быть  только  вспомогательною  наукой  для  географш,  и  гео- 
граф1я  вовсе  не  должна  иметь  исторически  характеръ   по   пренму- 
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ществу.  Говоря  о  городахь  болйе  И8в*стныхъ  въ  прежнее  время, 
ч$мь  въ  нынешнее,  необходимо  коснуться  вхъ  историческаго  вначе- 
шя;  касаясь  народовъ,  образовавшихся  изъ  слгяпя  двухъ  или  нйсколь- 
вихъ  этнических*  влементовь,  обязательно  указать  на  эти  элементы, 
но  едва  ли  нужно  доказывать,  что  загромождать  ивложеше  географш 
историческими  св'Ьд^шями  совершенно  бевполезно. 

Изучая  земную  поверхность,  география  прежде  всего  имйете  д*ло 
съ  ея  внйшннмъ  видомъ,  то-есть,  съ  ея  рельефами,  в  съ  свойствами 
почве,  то-есть,  съ  ея  вонсистенщей  и  составомъ.  Здесь  она  сталки- 
вается съ  орограф!ею,  занимающеюся  рельефами  вемли,  и  геогиоз1ею, 
нзслЪдующею  характер*  ея  физическихъ  и  химическихъ  свойствъ. 
Об*  названный  науки  существенно  важны  для  географш,  но  отпо- 
шеше  ея  въ  нимъ  далеко  не  одинаково.  Орография,  съ  подробно- 
стями о  протяжевш  8емельпыхъ  массъ,  береговыхъ  очерташй  мате* 
риковъ  и  фигуры  ихъ  поверхностей,  всецело  входить  въ  область 
географш  и,  по  праву,  считается  составною  ея  частью.  Рельефы 
странъ  и  формы  береговъ  не  могутъ  представлять  изъ  себя  что- 
либо  случайное,  а  должны  быть  неизбежным*  результатомъ  извест- 
наго  рода  образования  и  изв*стнаго  происхождения.  Кроме  того,  эти 
формы  не  представляютъ  собою  и  что-либо  законченное;  он-Ь  со- 
здаются постоянно  путемъ  д,Ьйств1я  вн'Ьшнихъ  силъ.  Вовдухъ,  дождь 
и  морозь,  р*Ьки  и  море,  подняне  и  опущеше,  и  вулканичесыя  извер- 
жен!я  не  только  вызывали  въ  прошедипя  времена  существующая  ныне 
отношешя  поверхностей;  они  действуют*  изменяющим*  образомъ 
и  въ  наше  время,  производя  изъ  года  въ  годъ  более  или  менее  зна- 
чительный превращен1я.  Поэтому,  при  ивображенш  орографичсскихъ 
отношений  странъ,  необходимо  давать  и  объяснешя  этихъ  отношешй. 
Географ1я,  указывая,  что  известная  страна,  например*  Апгл1я,  имЬет* 
таюя-то  отношения  поверхности  н  береговой  лиши,  не  можетъ  оста- 
вить без*  раэьяснешя,  почему  явились  невестина  очерташя,  основан- 
ный на  услов1яхъ  по*нят1я  или  перем*щешя,  или  на  различной  сил* 
сопротивления,  какую  береговыя  массы  овазываютъ  морю.  Географ1я 
не  должна  оставлять  безъ  внимашя  и  горныя  породы,  такъ  какъ 
преобладаше  той  или  другой  породы— гранита,  извести,  глины  и  т.  п., 
придаетъ  стран*  определенную  фиэдоноиш.  Следовательно,  такъ- 
называемая  динамическая  геогноз1я  безусловно  необходима  для  раз- 
умнаго  понимашя  и  изображена  орографичесвихъ  отношешй.  Ме- 
нее важна  для  географш  та  часть  геогнозш,  которая  изучаетъ  вну- 
тренность земли  и  знакомить  съ  ходомъ  и  продуктами  вулканической 
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деятельности,  разм*щешеиъ  залежей  миверальныхъ  нассъ  и  метал- 
лическихъ  рудъ,  оргавическихъ  остатковъ,  въ  вид*  каменпаго  угля 
и  т.  п.,  хотя  и  ел  указашя  могутъ  быть  иногда  весьма  полезны.  Но 
уже  вполн*  второстепенное  значете  для  географии  им*етъ  истори- 
ческая геогиоз1я,  основанная  почти  преимущественно  на  палеонтолопи. 

Наследуя  усилия,  создающая  физюномдо  странъ,  сообщакнщя  имъ 
известный  характеръ,  географхя  обязана  удЬлять  особое  внижаше 
наиболее  вначительнымъ  и  постолннымъ  факторамъ  въ  этой  области. 
Между  ними  на  первомъ  план*  долженъ  быть  поставленъ  ыиматъ. 
Тавъ  какъ  море  есть  велишй  регуляторъ  его,  то  океанограф1я  должна 
быть  съ  достаточными  подробностями  введена  въ  географш.  Для 
географа  весьма  важны  точпыя  св*д*шл  о  температур*  и  состав* 
морской  воды,  о  глубин*  моря,  его  течевплхъ,  разв*твлешяхъ,  при- 
ливахъ  и  отливахъ  и  т.  п. 

Значете  климата  для  познашя  страны,  какъ  одного  ивъ  глав- 
ны хъ  услов1й,  нридающихъ  ей  ея  индивидуальный  характеръ,  на 
столько  очевидно,  что  н*тъ  надобности  доказывать  необходимость 
тщатольпаго  ияучсшл  его.  Отъ  этого  фактора  находятся  въ  зави- 
симости такъ-называемая  средняя  температура  и  гягрометричесшя 
свойства  атмосферы,  то-есть,  степень  ея  влажности,  а  температура 
и  влажность  обусловливают  характеръ  флоры  и  фауны  и  оказы- 
ваютъ  значительное  влгяше  на  челов*ческ1я  населен1я,  обрекая 
ихъ  на  тотъ  или  другой  образъ  жизни.  Услов1я  климата  рядомъ 
съ  услов1ями  почвы  вынуждаютъ  челов*ва  къ  пастушескому  или 
землед*льческому  труду,  даютъ  ему  возможность  развиваться  сво- 
бодно или  навсегда  задержнваютъ  его  самостоятельное  развита. 
Эти  услов1я  никакъ  не  могутъ  быть  поставлены  ниже  формы  бе- 
реговой лиши  и  удобства  сообщешй  съ  культурными  центрами, 
которые  способствуют^  только  м*стной  культур*  внесешемъ  въ  нее 
чуждмхъ,  хотя  и  весьма  полезныхъ  элементовъ.  Въ  виду  такой  важ- 
ности клииатическихъ  условш,  нельзя  ограничиваться  какъ  это  обык- 
новенно д*лалось  до  сихъ  поръ  въ  гебграфш,  общими  опред*леи1ями 
климата,  въ  род*— холодный,  теплый,  сухой,  влажный.  Климатъ  дол- 
женъ быть  изучаемъ  по  отношешю  къ  широт*,  долгот*,  высот*  надъ 
уровнеиъ  моря  и  разстолшю  отъ  моря.  Вм*ст*  йъ  т*мъ  должны 
быть  определены  направлешя  господствующихъ  в*тровъ  и  распре- 
д*лешс  тепла  и  количества  атмосферныхъ  осадковъ  по  временамъ 
года.  Для  этого  географш  необходима  обширная  помощь  влиматоло- 
Г1И  и  метеоролопи,  наукъ,  занимающихся  изучешемъ  климата  и  ат- 
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мосферныхъ  лвлешй.  Другими  словами,  ихъ  основные  выводы  и  приемы 
должны  быть  близко  изв*стны  географу,  который  только  применяет 
ихъ  къ  извЪстнымъ  м*стностямъ.  Мы  знаемъ,  что  при  бол*е  подроб- 
иомъ  изучеиш  оказываются  климатически  различил  не  только  въ  раз- 
личныхъ  поясахъ,  но  и  въ  отд*льныхъ  странахъ  одного  и  того  же 
пояса.  Поэтому,  при  изображает  естественныхъ  условий  каждой 
страны,  сл*дуетъ  внимательно  останавливаться  на  климат*,  хакъ  на 
своеобразномъ  и  часто  р*шающемъ  момент*  для  органической  при- 
роды страны. 

Если  климатъ  во  многомъ  опред*ляетъ  естественныя  условия  из- 
вестной области,  ея  растительная  и  животная  жизнь  еще  въ  боль- 
шей степени  сообщаютъ  ей  индивидуальный  отпечаток.  Мы  видимъ, 
что  не  только  пояса,  но  и  подразд*лешл  ихъ  по  иатерикамъ  (напри- 
м*ръ,  тропичесюл  страны  Африки,  Америки  и  т.  п.)  и  во  многихъ 
случаяхъ  отдельный  страны  обладаютъ  свойственными  имъ  расти- 
тельными и  животными  формами.  ТЬ  н  другие  во  всей  своей  сово- 
купности и  во  всемъ  своемъ  разнообразии  требуютъ  изучения  и  сами 
по  себ*,  какъ  естественные  признаки  страны,  и  кром*  того,  въ  ихъ 
ВЛ1ЯНШ  на  ея  фивичесшл  условия.  Такъ,  л*са  равнины  и  степи  должны 
быть  И8сл*дуемы  и  въ  ихъ  ботаническомъ  состав*,  и  въ  ихъ  влиянии 
на  влажность  и  сухость  и  воздушный  течения  въ  стран*.  То  же  можпо 
сказать  и  про  животные  организмы,  на  сколько  они  важны  для  страны 
сами  но  себ*  и  на  сколько  они  влшютъ  на  ея  физическую  и  орга- 
ническую природу.  Уже  удовлетворительное,  достаточно  подробное 
описаше  флоры  и  фауны,  характерныхъ  для  ивв*стной  области,  тре- 
буетъ  отъ  географа  8пашя  ботанической  и  зоологической  система- 
тики. Хотя  законами  распространения  растеши  и  животныхъ  и  раз- 
м*щешя  ихъ  въ  изи*стпыхъ  областяхъ  занимаются  спефалышя  бо- 
таническая и  зоологическая  географии,  принадлежащая  къ  бюлогш, 
но  и  общей  географии  эти  спещальпыя  отрасли  зпашя  должны  быть 
знакомы  на  столько,  чтобъ  она  могла  отдавать  себ*  ясный  отчетъ 
въ  географическомъ  распред*ленпя  оргаиизмовъ,  то-есть,  всегда  могла 
бы  отв*тить  на  вопросъ,  почему  флора  или  фауна  и8в*стной  страны 
составлена  такъ,  а  не  иначе.  Въ  такомъ  именно  осв*щеши  должны 
излагаться  описаше  растительпаго  и  животнаго  мира  материковъ, 
ооясовъ  и  странъ. 

Для  характеристики  различныхъ  частей  земнаго  шара  еще  важ- 
н*е  челов*чество  со  вс*мъ  своимъ  фивическимъ  и  вультурнымъ  раз- 
нообразием^ Общие  законы  д*йствпя  природы  на  челов*ва  состав- 
часть  ссхьп,  отд.  3.  2 
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ляють  предметъ  аитропологш,  а  прим-Ьнеше  этихъ  ваконовъ  еъ  от- 
дЪльвымъ  человЪческимъ  группамъ  входить  въ  область  этнологш. 
064  он4  равсматриваютъ  человечество  само  по  себ*,  касаясь  окру- 
жающихъ  его  условШ  лишь  на  столько,  на  сколько  эти  услов1я  от- 
ражаются на  физической  и  умственной  сторонахъ  человека  вообще 
или  этническаго  индивидуума.  Человека  же,  въ  связи  и  въ  совокуп- 
ности съ  природой  известной  страны,  разсиатриваетъ  только  геогра- 
фия. Она  же  ивслЪдуетъ  и  вл1яте,  оказываемое  человйкомъ  на  при- 
роду, чтб  уже  составляете  ея  исключительную  область,  Еакъ  это 
вл1лше,  такъ  и  вл1лше  природы  на  человека,  она  пр!урочиваетъ  къ 
извЪстнымъ  областямъ,  увенчивая  такимъ  обравомъ  описаш'е  ихъ  фи- 
зическихъ  и  органическихъ  нризпаковъ.  Явлешя  человеческой  куль- 
туры, обусловливаемый  естественными  даптшии  известной  области, 
также  должны  запять  видное  место  въ  числЬ  предметовъ,  изучаемыхъ 
географ1ею.  История  культуры,  дающая  ей  матер1алъ  для  этого  от- 
дела, покуда  еще  сводится  къ  исторш  м^стннхъ  культуръ,  съ  укава- 
шемъ  ВЛ1ЯН1Я  на  нихъ  нЬкоторыхъ  центральныхъ  культуръ  (въ  роде 
египетской,  греко-римской,  арабской,  романо-германской  и  т.  п.),  но 
опять-таки  она  изучаетъ  культуры  помимо  ихъ  связи  со  всею  сово- 
купностью физическихъ  и  органическихъ  услов1й  страны.  Притонъ 
истор1я  культуры  занимается  почти  исключительно  научною  и  худо- 
жественною стороной  развитая  народовъ,  предоставляя  друпя  сто- 
роны исторш  техники.  Общая  же  культурность  каждой  страны  и 
каждой  местности  въ  отдельности  изображается  только  географией. 
Поэтому  географии  приходится  описывать  вс4  признаки  культурности 
страны — внЬшшя  проявлешя  ея  научной  образованности,  художествен- 
ности, промышленности,  торговли  со  всеми  ихъ  разнообразными  орга- 
нами и  памятниками.  Въ  такомъ  вид*  культурность  является  посл*д- 
нимъ  выражешемъ  страны,  крайнимъ  продуктомъ  ея  физическихъ  и 
органическихъ  условвй.  Въ  сущности,  для  географш  истор1я  культуры 
важ1гЬс  политической  исторш,  такъ  какъ  последняя  служить  для  цЬлей 
географш  лишь  освЪщешемъ  первой.  Политическая  судьба  народовъ 
интересна  для  географа  лишьчвъ  той  мере,  въ  какой  связана  съ  измй- 
нешемъ  физюномш  известной  местности.  Передвижения  народовъ,  рас- 
пространявппя  или  уничтожавппя  культуру,  завоевашя,  производивши 
глубоие  перевороты  въ  целыхъ  обширннхъ  областлхъ,  полвлете  велн- 
кихъ  правителей,  вносившихъ  энерпго  въ  культурную  деятельность 
своего  народа  и  т.  п.,  безъ  сомнЬшя,  им*ютъ  вначеше  для  географа, 
такъ  какъ  всЬ.  такля  явлешя   играютъ  роль  факторовъ,    придавав- 
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шихъ  странамъ  такую  или  иную  физшном1Ю.  Но  событся,  не  имев- 
ши рЪшающаго  вл1яшя  ид  ивв-Ьстной  местности,  не  должны  вхо- 
дить въ  описаше  ея,  какъ  излишшй,  посторонни  балласта. 

Заимствуя  необходимая  ей  данпыя  нзъ  перечисленныхъ  нами  наукъ, 
географ!я,  въ  свою»  очередь,  даетъ  весьма  существенную  опору  для 
каждой  изъ  нихъ.  Благодаря  ей,  он*  получаютъ  возможность  нагляд- 
наго  воспроизведешя  и  проверки  своихъ  выводовъ.  КрогЬ  того,  въ 
области  географш  онЬ  могутъ  проследить  зависимость  своихъ  дап- 
ныхъ  отъ  другихъ  условий,  нередко  весьма  отдаленннхъ  отъ  ихъ 
спец1альной  области.  Такимъ  обравомъ,  географи  оказывается  необ- 
ходимою и  для  геогиозш,  и  для  климатологи!,  н  для  бюлопи,  и  для 
антропологи,  и  для  исторш  культуры,  не  говоря  уже  о  непосред- 
ственно связанной  съ  нею  этнографш-  Для  всЬхъ  названныхъ  наукъ 
географ1я  даетъ  таыя  св'ЬдЪшя,  какихъ  не  можетъ  сообщить  пи  одна 
другая  наука.  Для  каждой  изъ  нихъ  она  оказывается  драгоцЪннымъ 
складочнымъ  мЬстомъ,  хранащимъ  въ  себ'Ь  спещальпыя  свЬдЬшя 
згой  науки  въ  освЪщеши  фактовъ  другихъ  наукъ,  связь  съ  кото- 
рыми давно  уже  утрачена  данною,  наукой,  вслёдств1б  многосторон- 
ности и  спещализацш  современнаго  знашя. 

Изъ  всего  зд'Ьсь  скаваннаго,  по  нашему  мнЪшю,  достаточно 
выясняется  и  самостоятельность,  и  цельность  географш  какъ  науки. 
Въ  настоящее  время  общее  землев^д^те  уже  нельзя  считать  энци- 
клопедией различиыхъ  сообщешй  изъ  перечисленпыхъ  выше  отраслей 
знашя.  Она  изображаете  намъ  живую  физюномш  земли,  со  всею 
игрою  ея  доступныхъ  внешнему  наблюдет»  физическихъ  и  органи- 
ческяхъ  процессов*,  то-есть,  пользуясь  выражешемъ  Реклю,  она  из- 
ображаетъ  общую  жизнь  земли,  чего  не  дЬлаетъ  ни  одна  изъ  дру- 
гихъ паукъ.  Папротивъ,  цфлал  эпцнклопед1Я  наяпапныхъ  выше  наукъ, 
Н8Ъ  которыхъ  черпаетъ  свой  матер1алъ  география,  не  заменила  бы 
последней  и  не  дала  бы  того,  чтб  она  намъ  даетъ.  Вс4  он*  сооб- 
щаютъ  св4д*Ьн1я,  безъ  которыхъ  география  не  могла  бы  обойтись,  и 
которыхъ  она  не  можетъ  добывать  сама,  не  ивмЪняя  своему  истин- 
ному характеру,  но  географ1я  нигд&  не  сливается  и  не  отоже- 
ствляется съ  ними.  Наприм'Ьръ,  геолопя,  въ  смысл*  исторш  земли, 
представляетъ  собою  одну  изъ  осповпыхъ  наукъ  для  географш,  но 
въ  действительности  ея  последняя  страница  уже  заканчивается  тамъ, 
гд*Ь  начинается  первая  ступица  географш,  такъ  какъ  геологии  за- 
нимается прошлымъ,  а  географ1я — настоящимъ  нашей  планеты.  Тотъ 
отд4лъ  географш/  который  обыкновенно  называется  физическою  гео- 

2* 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1е 


20  ЖУРНЛЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   ВАРОДНАГО   ПРОСВЪЩВШЯ. 


иди  фнвикой  земеаго  шара,  кажется  намъ  теперь  главой» 
вырванною  изъ  общей  книги  географш;  мы  уже  естественно  ищеиъ 
нродолжешя  ея  въ  м!рЬ  органической  жизни,  столь  тЬсно  связанпой 
на  земле  съ  неорганическою  природой  и.  столь  сильно  вл1яющей 
на  последнюю.  Бюлопя  изучаетъ  вагоны,  управляющее  жизнью  и 
всЬми  ея  проявлешями,  где  бы  они  ни  оказывались,  однако,  изслЪ- 
дуення  ею  распределена  организиовъ  на  земномъ  пространстве 
являются  лишь  въ  специальной  окраске,  будучи  оторваны  отъ  сово- 
купности физическихъ  условШ  и  жизни  человека.  9тнограф1я  более 
другихъ  наукъ  сплетается  съ  географией,  но  и  въ  ней  челов*ческ1я 
расы  являются  слиткомъ  выдвипутыии  передъ  другими  услов1лми 
жизни  земли,  который  въ  рукахъ  этнографа  служат*  для  человЬче- 
скихъ  фигуръ  только  фономъ  картины. 

Мы  уже  видели,  въ  какихъ  отношешлхъ  стоитъ  истор1я  культуры 
къ  географш.  Политическая  истор1я,  занимающаяся  развипемъ  осо- 
быхъ  политическихъ  группъ  человечества,  связана  лишь  съ  немно- 
гими местностями,  въ  которнхъ  человЪкъ  достигалъ  высшей  обще- 
ственной или  государственной  жизни.  Множество  областей  земли 
игнорируются  истор1ей,  такъ  какъ  въ  нихъ  общественная  жизнь  не 
пошла  дальше  вачаточныхъ  формъ  и  не  оставила  никакихъ  памят- 
никовъ  своего  существован1я.  Хотя  политическая  истор1я  и  связана 
съ  известными  местностями,  но  она  ничего  не  потеряетъ  отъ  того, 
что  эти  местности  изъ  области  исторш  перейдутъ  въ  в4дЬн1е  гео- 
графш. Далеко  еще  то  время,  когда  философ1я  исторш  изъ  области 
более  или  менее  произвольныхъ  обобщеый  вступить  въ  пределы 
точпаго  зиашя  и  укажетъ  закопы,  управляющее  историческою  жизнью 
человечества.  До  гЬхъ  поръ  исторш  придется  только  собирать  факты, 
и  главная  заслуга  ея  будетъ  заключаться  въ  ихъ  освещеши.  При 
этомъ  она  должна  пользоваться  какъ  можно  шире  и  св'Ьтомъ,  бро- 
саемымъ  па  нихъ  другими  науками.  ЧЬмъ  ярче  и  самостоятельнее 
этотъ  с1гЬть,  тЬмъ  это  выгоднее  для  самой  исторш.  Для  нея  несрав- 
ненно важнее,  чтобы  геогра<(ня  представляла  не  отрывки  исторш, 
разнесенные  по  отдельнымъ  мЬстпостямъ,  а  вполне  самобытное,  ори- 
гинальное язображеше  той  сцены,  на  которой  жили  и  двигались 
историчесые  народы.  Ей  должна  быть  подробно  известна  эта  сцена, 
со  всею  ея  физическою  и  органическою  обстановкой,  вл1явшею  на 
судьбу  и  развитее  политическихъ  группъ  человечества.  Ея  вступи- 
тельная часть,  доисторическое  прошлое  человека,  па  сколько  оно  мо- 
жетъ  быть  понято  нами  теперь,  для  самой  исторш  яснее  всего  ис- 
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толковывается  географ1ей.  Физика  земли,  бюлопя,  антрополопя  и 
даже  доисторическая  археология,  въ  ея  пшгЬшнемъ  вид*,  принад- 
лежать къ  другой,  чуждой  нсторш,  области  8иан1я.  Между  тЪмъ, 
географхя  сводить  данныя  этяхъ  наувъ  въ  одноясвое,  наглядное 
цЬлое,  вполне  доступное  для  историка.  Зависимость  политической 
судьбы  народа  ,отъ  окружающей  его  природы  никогда  не  отвергалась 
исторгей,  и  она  всегда  начинала  изображение  его  судьбы  съ  описания 
обитаемой  имь  страны,  ея  естественныхъ  подраадЬлешй  и  отношешй 
къ  сосЬдннмъ  странамь.  Но  излагая  ташя  свЪдОДл,  историкъ  въ 
сущности  становится  географомь  и  дЪлаетъ  его  работу.  Не  проще 
ли  было  бы  для  нсторш,  еслибъ  она  брала  готовый,  обработанный 
матер1алъ  изъ  другой,  вполнЪ  самостоятельной  науки,  преследующей 
свои  собственный  задачи,  возбуждаемый  не  только  историческою  жизнью, 
но  и  непосредственно  связанною  съ  последнею  общею  жизнью  земли? 
Поэтому  нсторш  всего  менЬе  сл^дуеть  мЬшать  естественному  росту 
географш,  стремясь  удерживать  ее  въ  иодчинеши  себ'Ь.  Правда,  оиа 
и  не  можетъ  этому  помешать,  такъ  какъ  раввине  науки,  вызываемое 
потребностью  и  наврАвающимь  соэнашемь  нашего  времени,  не  можетъ 
быть  задержано.  Никто  не  оспариваетъ,  что  въ  вЬд'Ьши  нсторш 
должна  оставаться  спещальная  историческая  географ1я,  содержащая 
въ  себ*  описаше  вультурнаго  положешя  странъ  въ  известный  исто- 
ричесвд  эпохи,  точно  также,  какъ  въ  области  зоолопи  и  ботаники 
остаются  спещально  принадлежапця  имъ  отрасли  географии. 

Если  предыдущая  аргументащя  является  хотя  нисколько  убеди- 
тельною, намь  почти  уже  н*тъ  надобности  доказывать  цельность  и 
стройность  географической  науки,  когда  она  будетъ  приведена  къ 
указываемой  нами  форм'Ь.  Общая  физюштя  земли  и  ея  жизнь,  со- 
ставляюпця  настоящШ  предметъ  географш,  обладаютъ  достаточною 
цельностью,  которая,  какъ  мы  уже  говорили,  до  сихъ  лоръ  разры- 
валась лишь  искусственно  для  цЬлей  разлнчннхъ  наувъ,  изучавшнхъ' 
отдельный  группы  лвлешй  жизни  земли,  и  которая  вполне  возста- 
новляется  въ  географш. 

Каждая  наука  переживаетъ  перюдъ,  когда  оспаривается  ея  не- 
обходимость и  самостоятельность.  Такую  борьбу  за  самостоятельность 
на  нашвхъ  главахъ  должна  была  выдерживать  антрополопя.  Еще 
л4тъ  двадцать-пять  тому  назадъ  антрополопя  отказывали  въ  при- 
знаки ея  наукою,  имеющею  собственное  содержаше  и  независимый 
задачи.  Тогда  апатомамъ,  физюлогамъ  и  этнографамъ  казалось  что 
ихъ  спещальными  отраслями  изсл&дуются  вс*  стороны  отдельной  м 
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массовой  человеческой  айкни,  и  н*гь  никакой  нужды  въ  новой,  осо- 
бой паук*  о  человеке.  Для  многихъ  изъ  нихъ  еще  было  неясно, 
что  ихъ  науки  имЬютъ  въ  вицу  средняго,  нормальпаго  человека,  а 
не  постоянная  от;ступлен1я  отъ  идеальной  нормы,  кагоя  существую тъ 
въ  действительности.  Наследуя  эти  отступлешя,  антрополопя  въ 
то  же  время  изучала  ихъ  во  веЬхъ  человЪческихъ  расрхъ.  Она  отни- 
мала у  белой  расы  право  на  преимущественное  внимаше  ученнхъ, 
распространяя  его  въ  одинаковой  степени  на  человека  вс*хъ  цв4- 
товъ  и  полсовъ.  •  Такимъ  образонъ,  она  становилась  наукой  о  сход- 
ствахъ  и  различ1яхъ  между  людьми,  то-есть,  наукой  о  человек*  во- 
обще. То  же  можно  повторить  и  о  географш.  Геогшшя,  климатолопл 
и  друп'я  науки,  ивучаютъ  отдельны л  стороны  жизни  земли,  но  земля  въ 
ея  цйломъ  является  предметомъ  только  одной  географш.  Подобно  тому, 
какъ  наука  о  человеке  появилась  уже  после  того,  какъ  развились 
и  установились  знашя  объ  отд4льныхъ  сторонахъ  е1*о  природа,  и 
наука  о  земле  ввступаетъ  теперь  съ  самостоятельннмъ  характеромъ, 
после  достаточная  развипя  и  распространешя  наукъ,  изучающихъ 
отдельный  стороны  природы  земли. 

Иэъ  сказаннаго  нами  достаточно  выясняется  содержаше  полнаго 
систематическаго  курса  общаго  землев*д,Ьн1я,  каквмъ  онъ  долженъ 
быть  при  настоящихъ  требоватяхъ  науки.  За  предварительными 
космологическими  св-Ьд*Ьшями  о  фигуре  земли  и  отношеши  ея  къ 
солнцу  должны  следовать  общ1я  понятая  о  составе  земной  коры  и 
составе  земной  поверхности,  вместе  съ  изложешемъ  происходящихъ 
въ  ней  въ  настоящее  время  изменешй.  ЗагЬмъ  должны  быть  описаны 
рельефы  земной  поверхности  и  очерташя  морскихъ  береговъ,  съ  по- 
дробнымъ  увавашемъ  значешя  изрезанности  береговой  лиши*  Далее 
должна  следовать  характеристика  океановъ  и  господствующихъ  въ 
нихъ  теченШ;  сюда  присоединяется  теор1л  образования  острововъ, 
озеръ  и  р4къ,  вместе  съ  ихъ  положешемъ,  направлешемъ  и  клима- 
тическимъ  дЬйств1емъ.  Это  ведетъ  къ  описашю  климатическаго  зна- 
чешя воздушныхъ  течешй  и  климатовъ  земнаго  шара  съ  ихъ  под- 
раздЬлешемъ  на  поясн.  Въ  связи  съ  последними,  изображается  рас* 
тительный  и  животный  М1ръ  въ  ихъ  характерныхъ  формахъ.  ЗагЬмъ 
должно  быть  отведено  обширное  место  вл1ян!ю  природы  на  человека 
и  человека  на  природу.  Все  это  вместе  взятое  даетъ  уже  возмож- 
ность установить  типы  географическихъ  областей  (материковъ,  боль- 
шихъ  острововъ,  бассейновъ  большихъ  р4къ,  горныхъ  местностей, 
ллоскихъ  возвышенностей,  степныхъ  пространствъ  и  т.  п.).  Ихъ  гео- 
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графическая  физшновпя  должна  быть  выяснена  въ  связи  съ  совокуп- 
ностью ихъ  физическихъ  и  органическихъ  условШ.  Зд*сь  же  нахо- 
дить себ4  мЪсто  и  указаше  расаредЬлешя  географическнхъ  областей 
въ  нредЬлахъ  совреиеннаго  политическая  дЬлешя  земнаго  шара» 
съ  равьяснетемь  естественныхь  н  искусственныхъ  гранидъ  послЪд- 
вихъ.  За  этнмъ  долженъ  быть  изложенъ  кратшй  очеркъ  культурной 
географш,  изображающей  распределение  культурности  въ  настоящее 
время  '  на  земной  поверхности  и  устанавливающие  культурный  об- 
ласти. 

Описаше  человЪческихъ  расъ  и  народовъ  входить  въ  область 
этнографш,  которая,  въ  смысл*  описашл  нын*  существующихъ  наро- 
довъ, непосредственно  примыкаетъ  кь  географш.  Этнограф!*,  правда, 
развивалась  вполне  самостоятельно,  пользуясь  громаднымъ  матер1а- 
ломъ,  иакоплениымъ  старыми  и  новыми  нутешесячиями.  Однако,  въ 
настоящее  время,  когда  установилась  и  систематизировалась  географ1я, 
этнограф!я  своею  описательною  частью  внолиЬ  можстъ  слитая  съ 
последнею,  выдЪливъ  свою  общую  часть,  гд*  идетъ  р*чь  объ  общихъ 
иачалахъ  происхождешя,  обравовашя  и  развита  этническихъ  группъ 
въ  особое  учеше,  за  воторымъ  можетъ  быть  удержано  назваше 
„этнолопи".  Такимъ  образомъ,  отнограф1я  становится  частью  географш 
и,  въ  связи  съ  ея  цЪлымъ,  можетъ  быть  изложена  съ  слЪдующимь 
содержашемъ. 

Въ  начал*  должны  быть  изложены  обпця  понятая  объ  этническихъ 
групоахъ,  расахъ,  народахъ,  племенахъ,  классификащл  расъ  и  ихъ 
современное  географическое  распредЪлеше,  съ  присоединешемъ  гипо- 
тезъ  о  первобытной  родин*  человека  и  мигращяхъ  человЬчсскихъ 
расъ.  ЗатЬмъ  должно  следовать  изображеше  вл]яшя  географическнхъ 
условШ  на  измЪпеше  и  сохранеию  расовыхъ  тшювъ,  а  именно,  вл1я- 
шя  отдФльныхъ  факторовъ  (почвы,  климата,  очерташя  береговъ, 
большей  или  меньшей  близости  отъ  культурныхъ  странъ  и  т.  п.)  и 
совокупности  ихъ  на  образоваше  расовыхъ  типовъ  и  физическое  и 
умственное  раввине  человЪческихъ  расъ.  Дал*е,  поел*  общихъ  по- 
нят1й  о  культурной  способности  разлнчпыхъ  расъ,  должно  быть  изло- 
жено ВЛ1ЯН16  природы  на  общественное  развитее  человека,  а  именно, 
на  сколько  борьба  съ  природой  способствовала  нроявлешю  его  изобре- 
тательности, которая  вела  къ  постепенному  развитию  матер1альной 
культуры,  или,  не  позволяя  человеку  выбиться  изъподъ  ея  гнета, 
задерживала  его  иа  ниашнхъ  культурныхъ  ступеняхъ.  Еще  дал*е 
излагается,  какнмъ  образомъ  борьба  съ  природой  служила  связующимъ 
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элементомъ  челов*ческихъ  обществъ,  сплочивавшихся  въ  различные 
союзы,  съ  одной  стороны,  въ  родъ  и  племя,  съ  другой— въ  семью. 
Потомъ  должно  быть  указано  влмше  природы  на  умственное  развито 
человека,  съ  его  основнымъ  сходствомъ  у  всЬхъ  человечесвихъ 
расъ  и  различивши,  ныне  существующими  между  ними.  Въ  связи 
съ  этинъ  должны  быть  объяснены  процессы  нравственнаго  и  эстетиче- 
скаго  развнтш  человечества  и  обпця  начала  развита  его  языка, 
письменности  и  счислешя.  Подъ  конецъ  изображаются  культурныя 
ступени,  на  которыхъ  находится  человечество,  и  размещеше  нын* 
существующихъ  расъ  по  этимъ  ступенянъ.  За  этою  общею  частью 
должно  идти  частное  описате  этническихъ  гругшъ  всЬхъ  пяти 
частей  света. 

Въ  изложенной  нами  программ*  мы  старались  совместить  воззр4н1я 
географической  методологш,  несомненно  берупця  верхъ  въ  настоящее 
время,  и  требовашя,  предъявляемым  географш  другими,  более  или 
менее  соприкасающимися  съ  нею  науками.  Эта  программа,  отражаю- 
щая въ  себе  современное  положеше  вопроса  о  характере  и  составе 
высшаго  преподавашя  географш,  въ  целомъ  или  по  частями  уже 
начинаетъ  осуществляться  на  практике.  Движете  въ  области  географш, 
проявившееся  съ  такою  замечательною  силой  въ  ученыхъ  обществахъ 
и  въ  спещальной  литературе,  проникло  и  въ  сферы  высшей  педа- 
гогики. Соэнаше  того,  что  для  географш  уже  наступило  время 
преподавашя  съ  университетской  ваеедры,  что  она  для  этого  уже 
достаточпо  установившаяся  и  необходимая  наука,  живо  чувствуется 
во  всей  Европе.  Шире  и  деятельнее  всего  оно  прониваетъ  Герма- 
шю,  со  включешемъ  Австро-Венгрш  и  Швейцарш.  Въ  настоящее 
время  ваеедры  географш  открыты  въ  24-хъ  университетахъ  этихъ 
странъ  и  въ  невоторыхъ  по  две  и  по  три,  тавъ  что  общее 
число  ихъ  доходитъ  до  30.  Иэъ  нихъ  7  каеедръ  посвящены  «общей 
географш*  (въ  Геттингене,  Биле,  Лейпциге,  Мюнхене,  Цюрихе! 
Инспруке  и  Кракове),  1 — 9  общей  физической  географш"  (въБреславле) 
1— „общей  геоморфологш"  и  „антропогеографш"  (въ  Мюнхене), 
1— „геофизики"  (въ  Страсбурге),  1— „физической  географш*  съ  отде- 
ломъ  «географическаго  распространена  оргапизмовъ"  (въ  Берне), 
1— „физике  земли*  и  ,овеанографш"  (въ  Невшателе),  1 — .культур- 
ной географш"  съ  обозрЪшемъ  «растительной  и  животной  географш 
эемнаго  шара"  (въ  Кенигсберге),  1 — «объяснешю  н-Ькоторыхъ  проб- 
леммъ  физической  географш"  (въ  Праге),  1— „климатологша  (въ 
Львове),  4— , математической    географ! и0    отдельно  (въ   Цюрихе  и 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1е 


ГЕ0ГРАФ1Я  ВАКЪ   НАУКА  УНИВБРСИТЕТСКАГО  ПРЕПОДАВАН1Я.         25 

въ  Праг*)  или  въ  связи  съ  курсомъ  физической  географии  (въ 
КевигсбергЬ  и  въ  Невшател*)  и  1— .общей  этполопи*  (въ  Берлин*). 
Остальныя  представляютъ  собою  слещальные  курсы  географии  и 
этнографии  раэлнчпыхъ  частей  св*та  или  областей  Европы.  Судя  по 
спещальностямъ  профессоровъ  въ  географической  литератур*  и  по  при- 
числен!ю  самихъ  каеедръ  къ  философскимъ  и  естествепно-математиче- 
скямъ  фавультетамъ,  можно  заключить,  что  и  эти  снещальные  курсы, 
въ  большинстве  случаевъ,  обладаю»  естественно-научнымъ  харак- 
теромъ. 

Гермашд,  дЬятельно  стремящаяся  8ам*стить  каеедры  географш 
во  вс*хъ  своихъ  уииверситетахъ,  стоить  въ  этомъ  отношенш  впереди 
другихъ  странъ  Европы.  Во  Францш,  правда,  каоедры  географии 
зам*щены  почти  во  вс*хъ  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ  Парижа, 
но  он*  часто  посятъ  на  себ*  слишкоиъ  исключительный  характеръ 
применительно  въ  ц*лямъ  профессюнальныхъ  школъ  (въ  род*  геогра- 
фш экономической,  медицинской  и  т.  и.).  Усиленное  движеше  нъ 
пользу  открыпя  каеедръ  географш  исходить  во  Францш  отъ  геогра- 
фическаго  конгресса  въ  Наиси  (въ  1880  году),  гд*  было  высказано 
общее  желаше  собравшихся  ученыхъ  относительно  учреждешя  каеедръ 
географии  въ  такъ-наэываемыхъ  фавультетахъ.  Это  требоваше  гео- 
графовъ  было  быстро  удовлетворено  правительством!».  Уже  въ 
1882  году  каеедры  географш  были  открыты  въ  9  факультетахъ 
различныхъ  городовъ.  Въ  настоящее  время  въ  географическвхъ  жур- 
иалахъ  обсуждается  проектъ  французской  .национальной  школы  гео- 
графшв,  то-есть,  спещальнаго  заведешя,  посвященнаго  географш. 
Въ  Италш  каоедры  географш  зам*щены  въ  Турив*,  Рим*  и  Неапол*, 
при  чемъ  дв*  первый  занимаютъ  Гвидо-Кора  и  Далла  Ведова,  съ 
воззр*шями  которыхъ  мы  ознакомились  выше.  Въ  Коиенгагенскомъ 
университет*  каеедру  географШ  занимаетъ  также  уже  изв*стный 
намъ  Лефлеръ. 

Новый   уставъ    руссвихъ    университетовъ    устанавливаетъ   и  въ 

Россш  высшее  преподаваше  географии.  Приветствуя  это  важное  при- 

бавлеше    къ    университетской     программ*,    мы   желали  бы  только, 

чтобъ  оно  осуществилось  въ  возможно  непродолжительномъ  времени, 

присоединивъ  и   Россш    въ   общему   движешю    въ    географической 

наук*. 

Д.  Коропчевен!*. 
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МЛТЕПАЛЫ  ДЛЯ  ПИОЬМВИИЫХЪ    УПРАЖН1Н1Й  ВЪ  СШШИХЪ  КЛАОСАХЪ  СРВДОВ-УЧВВ- 

пыхъ  8АВвдвн1Й.  Составилъ  наставникъ-руководитель  при  гамназ1н  нс- 
торпко-филологнческаго  института  (въ  С.-Петербургв)  Иваиъ  Гавриловъ. 
Выпускъ  первый.  О.-Петербургъ.  1886.  Въ  8-ку  стр.  114-216.  Ц*на 
1  руб.  40  коп. 

Составитель  этой  книги,  наставникъ-руководитель  при  гимназш 
историко-филологическаго  института  (въ  С.-Петербург*),  въ  течеше 
своей  многолетней  педагогической  практики  выработалъ  себ*  изкЬст- 
пую  систему,  которою ,  и  пользуется  успешно  въ  гимнавическомъ 
преподаваши  руссваго  языка  и  словесности.  На  урокахъ  своихъ  онъ 
обратилъ  преимущественное  внимаше  па  пясьмсппыя  упражпошл, 
какъ  там,  которыя  требуютъ,  чтобъ  учаицйся  не  только  достигалъ 
грамматической  правильности  и  логической  точности  въ  изложеши 
свонхъ  мыслей,  но  и  овладЪвалъ,  въ  надлежащей  мЪрЪ,  литератур- 
нымъ  языкомъ,  для  чего  требуется  большой  навнкъ,  а  для  навыка — 
не  малое  время.  Именно  эту  ц*ль  и  .им-Ьютъ  въ  виду  печатные  труды 
г.  Гаврнлова.  Первый  нзъ  нихъ:  „Письменный  упражнешя"  есть  тео- 
ретическое руководство  къ  ведешю  и  составлена  ученическихъ  со- 
чинешй.  За  нимъ  следовали  пособ1я,  въ  которыхъ  теор1я  применя- 
лась къ  практики:  „Стилистичесшя  задачи  для  четырехъ  низшихъ 
классовъ  гямназШ",  „Темы,  расположешя  и  матер1алы  для  сочинешй 
въ  старшнхъ  классахъ",  и  нововышедние  „Матергалы  для  письмен- 
ныхъ  упражнешй  въ  внешихъ  классахъ*  гЬхъ  же  учебныхъ  заведений. 


*)  НонДщевныя  8д*сь  реценвш  ■м<1диеь  въ  виду  ученымъ  комнтетомъ  ипи- 
стеротва  народнаго  оросвЪщешя. 
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Особевпость  и  В1гЬсгЬ  съ  гЬмъ  заслуга  автора  этихъ  коигъ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  он*  дисциплинируют  учащагосл,  постоянно 
требуя  отъ  него  впвмашя,  трудя,  точной  исполнительности  при  ведешя 
письменнаго  д*ла.  Таыя  требовашя  не  могутъ  бить  удовлетворены 
хое-какъ,  съ*  плеча  или  на  удачу;  напротивъ,  они  обойдутся  не 
дешево,  потому  что  пишущН  сочинеше  на  заданную  тему  необходимо 
вынужденъ  подумать  о  всЬхъ  элементахъ  своей  работы:  о  такъ-на- 
вываемомь  ивобрЬтеши,  расположена  и  выраженш.  Новый  трудъ 
г.  Гаврилова  даетъ  обильный  матер1алъ  для  перваго,  пе  только  въ 
русской  литературе,  но  и  въ  сочинешлхъ  древне-классическихъ,  съ 
которыми  воспитанники  высшихъ  классовъ  уже  ознакомлены  на  уро- 
хахъ  греческаго  н  латинскаго  языковъ.  Некоторые  преподаватели 
русскаго  языка  н  словесности  находить  методу  его  ореподавашя 
стародавнею,  педантическою,  тяжелою.  Но  ото  суждение  не  выдержи- 
ваетъ  критики.  Въ  школьномъ  д*л*  лучше  следовать  сентенцш: 
„ корень  учешя  горокъ41,  чЬмъ  учиться  чему-нибудь  и  какъ-нибудь. 
Воспитанники  прежний  духовныхъ  семинар1й  долго  сидели  на  пи- 
санш  хр1й,  но  за  то  усвонвали  навыкъ  въ  лослФдовательномъ  и  связ- 
номъ  нзложевш  мыслей,  въ  порядке  или  планЬ  своихъ  сочинешй. 

Въ  новомъ  труд*  г.  Гаврнлова  четыре  главы:  первая  заключаешь 
въ  се(№  материалы  для  описашй,  для  анализа  представлений,  поштй 
и  суждешй,  для  различений  и  характеристику  для  улснешя  и  развития 
темы;  вторая  даетъ  темы,  заимствовапныя  у  Гомера  и  Софокла; 
третья — темы  изъ  русскихъ  былинъ  въ  связи  съ  Илиадой  и  Одиссеей; 
четвертая — темы  въ  связи  съ  чтешемъ  Начальной  летописи  (Несто- 
ровой)  и  Слова  о  Полку  Игорей*.  Это,  говоря  словами  предисловия, 
своего  рода  задачпикъ,  назначенный  служить  пособ1емъ  учевикамъ 
при  составленш  ими  сочинешй.  Полезность  его  несомненна. 

Историко-литературная  христомаття.  Составилв,  применительно  къ  учебному 
плану  пиназМ  министерства  народваго  иросв^щевм,  В.  Ооколоег  в 
Я.  БорзакоеЫй.  Оъ  приложешемъ  образцовъ  древне-русскаго  аисьна. 
Въ  8-ку  стр.  XX +  368.  (Десса.  1886.  ЦЪва  1  руб.  76  коп. 

Книга  составлена  хорошо  и  издана  тщательно.  Оба  эти  качества 
тЬмъ  болЬе  заслуживаютъ  впимашл,  что  провипфя  прсдставляетъ 
больш!я  неудобства  и  ватруднешя  для  то1Ч>  и  другаго,  особенно  по 
недостатку  надлежащихъ  матер1аловъ.  Вотъ  свидетельство  самихъ 
составителей:  „Не  единицами  и  не  десятками  слЪдуетъ  считать  та- 
кихъ  преподавателей,  которые  лишены  возможности  пользоваться  не 
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только  нвдашями  памятниковъ,  но  даже  и  лучшими  христомапями: 
городская  библютека  такими  матер1алами  не  запасается;  гимназия 
часто  бнваетъ  или  до  того  бедна,  что  не  въ  силахъ  пополнять  даже 
фундаментальную  библютеку,  или  же,  если  гимназ1я  основана  не- 
давно, то  и  при  существовали  средствъ,  не  можетъ  прюбресть  мно- 
гихъ  памятеиковъ,  издашя  которыхъ  уже  давно  разошлись...  Въ  уни- 
нерситетскомъ  город*,  имЪющемъ  громадную  публичную  библютеку, 
насчитнвающемъ  не  мало  уже  старыхъ  среднихъ  учебныхъ  заведений 
и  изв4стныхъ  частныхъ  библютекъ,  мы  съ  большим  ь  трудомъ  могли 
добыть  матер1алы.  указанные  нами  въ  приложёши  къ  настоящей 
христоматш". 

Въ  обстоятельномъ  предисловш,  пазпаченномъ  для  преподава- 
телей, гг.  Соколовъ  и  БорваковскШ  объясняютъ  цЬль  своего  труда  и 
тй  особенности,  каюя  онъ  представляетъ  сравнительно  съ  другими, 
наиболее  распространенными  пособ1Ями  при  изучевш  словесности  на- 
родной и  книжной  древней  до  Петра  I. 

Целью  составителей  было  дать  такую  христоматш,  которая  вполне 
соответствовала  бы  установившейся  гимназической  программ*,  при- 
знающей необходимость  посл1довательно-историческаго  изучешя  ли- 
тературы, а  не  одного  ознакомлена  съ  выдающимися  произведешями 
ея,  безъ  всякой  внутренней  связи. 

Къ  особенностямъ  этой  книги  принадлежишь,  вопервыхъ,  отсут- 
ств1е  прюгЬчашй,  на  основами  совершенной  ихъ  безполезностн,  какъ 
повааалъ  опытъ:  учапцеся  и  не  заглядываютъ  въ  нихъ.  Вместо  при- 
мечашй  приложенъ  въ  конце  христоматш  словарь  церковно-славян- 
скихъ,  древне-русскихъ,  народныхъ  и  иностранныхъ  словъ,  встре- 
чающихся въ  памятнивахъ  литературы,  и  пом*щепы  въ  в^которыхъ 
ы'Ьстахъ  выписки  изъ  другихъ  памятниковъ,  дополняющая  и  разъяс- 
няются изучаемый,  или  же  касаюнцяся  самаго  издашя  памятника. 
Кром^  того,  есть  друпя  два  приложешя:  генеалогическая  таблица  къ 
Слону  о  полку  Игорев'Ь  и  сбразцы  письма — уставнаго  (XI  века),  но- 
лууставнаго  (конца  ХУ  в.)  и  скорописнаго  (XVII  в.).  Вторая  особен- 
ность заключается  въ  томъ,  что,  выпуская  нФкоторыя  места  изъ  па- 
мятниковъ, издатели  не  пересказывали  содержашя  пропущенная, 
такъ  какъ  книжный  пересказъ  съ  гораздо  большею  пользою  можетъ 
быть  замЪненъ  иересказомъ  самого  преподавателя,  который,  въ  слу- 
чае надобности,  воспользуется  точными  словами  подлинника:  чтб 
нужно— оставить,  а  чтб  не  нужно,  о  томъ  умолчитъ»  Третья  я  по- 
следняя особенность  следующая:  при  нйкоторыхъ  памятиикахъ,  воз- 
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можно-полное  овнакомлеше  съ  которыми  желательно,  при  отрывкахъ 
помещено  и  оглавление,  исчерпывающее  все  содержаше  даннаго 
памятника. 

Что  касается  до  языка,  то  иадатели  въ  объединевш  формъ  и 
правописаши  древв4йшихъ  памятннковъ  до  половины  XIII  в4ка  сле- 
довали примеру  в.  И.  Буслаева,  лексикону  Миклошича  и  четыремъ 
памятнякамъ:  Остромирово  Евангел1е,  два  Изборника  Святослава  и 
Жипе  пренодобнаго  веодоая,  а  тацже  соображались  и  съ  поздней- 
шими редакд1ями  памятпиковъ. 

Выборг  образцовъ  обдуманъ  старательно.  Въ  первоиъ  отделе 
(устная  или  народная  словесность)  представлены  образцы  п4сенъ, 
сказокъ,  ваговоровъ  и  поговорокъ,  вагадокъ,  приметь,  пословвцъ  и 
произведен^,  сложившихся  подъ  вл1ян1емъ  словесности  книжной 
(духовные  стихи  и  легенды).  Во  второмъ  отделе  (книжная  древне- 
русская словесность)  сначала  идутъ  памятники  древне-русской  пись- 
менности! а  потомъ  древне-русской  словесности,  начиная  съ  поучетя 
арх1епископа  Луки  Жидяты  къ  братш  и  оканчивая  повестью  о  Горе- 
Злосчастш. 

ЭТЮДЫ    I  МАТЖНАЛН    ДЛЯ     НАУЧВАГО    СВНТАКОЯСА    ЛАТННСКАГО    ЯЗЫКА.    ТОМЪ    II* 

О  падежахъ.  Я.  В.  Нетушила.  Харьковъ.  1885.  Ц-Ьпа  2  руб. 

Г.  Нетушилъ  известенъ  въ  русской  литературе,  какъ  ученый,  за- 
нимающийся разработкою  вопросовъ  латинской  грамматики,  преиму- 
щественно съ  исторнко-сравнительной  точки  зрешя.  Труды  его  (Объ 
аористахъ  въ  латинскомъ  языке,  Генетическое  изложено  фонетики  и 
морфологш  латипскаго  языка,  Къ  теорш  латипскихъ  падевой  и  др.) 
заслужили  сочувственные  отзывы  со  стороны  спещалистовъ  и,  дей- 
ствительно, нредставляютъ  весьма  тщательно  состанлоппый  иодборъ 
матер1ала,  освещеннаго  результатами  розыскашй  ученыхъ  грамматн- 
ковъ  вашего  времени.  Въ  1880  году  г.  Нетушилъ  издалъ  латински 
синтаксись,  предназначенный  для  школьнаго  употребления,  и  разсиа- 
триваемая  нами  книга  стоить  въ  непосредственномъ  отношеши  къ 
этому  труду:  она  представляешь  доиолнеше  и  научное  разъяснеше 
техъ  краткихъ  и  общихъ  положешй,  которыя  включены  въ  учеб- 
никъ,  и  имЬетъ  въ  этомъ  отношеши  некоторое  сходство  съ  извест- 
ною книгою  Г.  Курщуса:  Ег1йи1егип#еп  ги  ше!пег  #г1есЫзсЪеп  8сЪи1- 
#гатта11к,  отличаясь  отъ  пея  только  объемомъ  и  детальностью  из* 
ложешя. 

Книга  г.  Нетушнла  разематриваетъ  вопросъ,  занимавши  грамма- 
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тиковъ,  вакъ  древняхъ,  такъ  и  новыхъ,  вопросъ  о  такъ-называемыхъ 
падежахъ.  Уже  основатели  грамматической  теорш,  стоики,  отметили 
падежи  какъ  ничто  отдельное  и  разделили  ихъ  па  категорш;  послЬ 
пихъ  этимъ  вопросоиъ  занимались  и  средневековые  грамматики,  и 
ученые  новЬйшаго  времени,  когда  съ  особенною  настоятельностью 
выдвинулся  вонросъ  объ  обълененш  грамматическихъ  явлешй.  Въ  на- 
чал* своей  книги  г.  Нетушилъ  представляетъ  довольно  обстоятель- 
ный разборъ  различныхъ  попытокъ  объяснешй  падежей,  начиная  об- 
зоръ  ихъ  съ  Готфр.  Германиа  (предыдущихъ  грамматиковъ  древнихъ 
и  средневЬковыхъ  онъ  касается  лишь  мимоходомъ)  и  деля  эти  объяс- 
нешл,  какъ  и  естественно,  на  группы,  сообразно  основе,  на  которой 
зиждутся  эти  теорш:  такъ,  онъ  разематриваегъ  дедуктивный  теорш 
Германва,  Беккера  и  Гартунга  и  теорш  индуктивный,  съ  особен- 
пыиъ  впинашемъ  относясь  къ  объяснешямъ  сравнительныхъ  языко- 
в4довъ.  Обозреше  это  составлено  обстоятельно  и  хорошо  знакомитъ 
читателя  съ  многочисленными  попытками  дать  логическое  объяснеше 
падежнымъ  явлешямъ*  Отношеше  автора  къ  обозрЪваемымъ  теор!яцъ 
разумно,  и  онъ  въ  большинстве  случаевъ  верно  умЬетъ  отличить  и 
отметить  ихъ  слабыя  и  сильный  стороны.  Что  касается  самого  г.  Не- 
тушила, то  онъ  считаетъ  нужнымъ,  при  разсмотрЪнш  вопроса  о 
надежахъ,  разбить  его  на  две  половины:  а)  откуда  взяли  начало  на- 
дежный формы,  и  какимъ  обравомъ  приобретали  ов-Ь  то  или  другое 
значен1е,  и  Ь)  когда  возникли  надежный  формы:  всЬ  ли  одновременно, 
или  же  некоторый  раиьше,  другая  позже.  Но  отношешю  къ  первой 
половине  авторъ  придерживается  взгляда  Лудвига,  который  признаетъ, 
что  падежи  сперва  имели  более  обширное  и  неопределенное  зна- 
чеше  и  только  виоагЬдствш  мало  по  малу  стали  приспособляться  къ 
какому-нибудь  частному  отношешю.  Эта  адаптащя,  весьма  удобная 
для  объяснеыя  разлячныхъ  частныхъ  случаевъ,  хотя  и  не  встретила 
полнаго  сочувств1я  со  стороны  другихъ  изеледователей-спещалистовъ, 
тЬмъ  но  мепЬо  имЬстъ  па  своей  сторопЬ  миого  убедительности,  и  нельзя 
поставить  г.  Нетушилу  въ  вину  того,  что  онъ  придерживается  своей 
системы,  гЬмъ  болЬе,  что  и  друпя  теорш  ему  достаточно  известны, 
такъ  что  сочувств1е  Лудвигу  происходить  у  него  но  отъ  незнашя. 
Что  касается  вопроса  о  томъ,  когда  возникли  надежный  формы,  то 
при  его  р'Ьшевш  авторъ,  какъ  и  вполне  естественно,  принимаете 
теорш  Курщуса,  показывающую,  какъ  падежи  постепенно,  одинъ 
за  другим?,  выделялись  изъ  общей  массы  первоначальная  языковаго 
матер!ала. 
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После  краткаго  введешя  г.  Нетутилъ  розбираетъ  каждый  на- 
дежъ  въ  отдельности,  указывая  на  его  воэникновеше  и  следя  за  по- 
стененннмъ  развнпемъ  его  употреблешя  въ  той  или  другой  кон* 
струкцш.  При  этомъ  авторъ  сопровождаетъ  ея  разъяспеше  соответ- 
ствующими примерами  и,  где  нужно,  привлекаешь  къ  сравнешю  н 
друпе  родственные  языки,  преимущественно  гречесый;  не  малое  по- 
соб1е  при  втихъ  разъясиешяхъ  оказываетъ  ему  и  этимолопя.  Будучи 
хорошо  знакомъ  съ  литературою  вопроса,  г.  Нетушнлъ  широко  поль- 
зуется ею,  и  можно  сказать,  что  имъ  не  опущено  бсзъ  внимашя  пи 
одно  более  или  менее  важное  изследоваше  иностранной  и  отече- 
ственной литературы.  Къ  нимъ  относится  онъ  съ  благоразумною  осто- 
рожностью и,  въ  большинстве  случаевъ,  проверяешь  ихъ  указашя; 
она  особенно  видна  при  прнведеши  примеровъ  изъ  авторовъ,  при 
чемъ  г.  Нетушнлъ  пользуется  новейшими  и  лучшими  ихъ  издашями, 
а  где  оказывается  нужннмъ,  сообщаешь  и  рукописное  предашь,  съ  ко- 
торымъ  иногда,  ко  вреду  дЬла,  не  сходится  общераспространенная 
вульгата.  Въ  объяснена  мпогяхъ  сннтаксическихъ  лвлешй  латинской 
речи  играешь  весьма  видную  роль  вопросъ  о  грецизмахъ  и  грече- 
скомъ  вллшн;  еще  не  далеко  то  время,  когда  всякую,  более  или 
менее  уклоняющуюся  отъ  Цицероновской  нормы  конструкцию  объяс- 
няли» какъ  раввившуюся  изъ  подражашя  греческому  языку,  и  только 
въ  очень  недавнее  время,  въ  особенности,  благодаря  статистическимъ 
работамъ  по  явыку  отдельныхъ  писателей,  этому  вл1яшю  отведено 
надлежащее  место;  эти  работы  показали,  что  значительное  количе- 
ство этихъ  грецизмовъ  получило  свое  бытае  на  латинской  почве,  и 
что  гречесшй  языкъ  и  литература  способствовали  только  ихъ  даль- 
нейшему, преимущественно  количественному,  распрострапешю.  Ав- 
торъ отнесся  къ  этому  капитальному  вопросу  вполне  правильно  и 
отводить  греческому  вл1яи1Ю  надлежащее  место. 

При  той  разработке,  которой  подвергалось  учете  о  падежахъ  въ 
латинскомъ  явнке,  и  при  томъ  равнообраэш  мн4шй,  который  выска- 
зывались по  поводу  того  илидругаго  грамматическаго  явлешя,  н4тъ 
ничего  удивительнаго,  что  многая  места  въ  разсматриваемой  книге 
могутъ  внввать  зам*чан1я,  возражешя  и  дополнешя.  Ограничимся, 
для  образца,  немногими:  на  стр.  131  г.  Нетушилъ  разбираешь  кон- 
струкщю  такъ-называемаго  аесизаИгиз  #гаесиз.  Она,  какъ  известно, 
весьма  распространена  «въ  латинской,  нреииущественпо  поэтической 
речи,  и  потому  заслуживаешь  подробнаго  изложешя;  особенно  важ- 
ннмъ  при  этомъ  является,  если  не  перечислеше  вс4хъ  случаевъ  ея 
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употреблешя  у  того  или  другаго  писателя,  то  «о  крайней  м*р*, 
опредЬжеше  ватегорМ  т4хъ  глаголовъ,  ври  которыхъ  она  ставится. 
Это  сделано  въ  превосходной  брошюр*:  8сЪ&Пег.  Ше  8о#епапп1еп 
зуШакШсЬеп  Огаес1зтеп  Ье1  4еп  Аи^ияШвсЬеп  ШЫегп.  АтЬеод 
1884,  которою,  вакъ  кажется,  г.  Нетушнлъ  не  пользовался.  Случаи, 
въ  которыхъ  встречается  эта  конструкц1я,  распределяются  Шефле- 
ромъ  по  следу  ющнмъ  группаиъ:  1)  глаголы,  обозначаюпце:  одевать 
или  раздевать  съ  объектомъ  одежды  (Ш(1ио,  с1п#о,  с!гсшш1о,  газ- 
репск),  1тр1ес*о,  ехно  и  гвсШ#о),  2)  нед1альнне  глаголы,  деВсппе 
которыхъ  субъектъ  испытнваетъ  на  своей  личности:  а)  тегЬа  те1ап(11 
и  пи<1ап<11  (те!о,  аш1с1о,  с1гситск>,  ге41т1о,  ?1пс1о,  (евосъсотровМа, 
орег1о,  1пс1исо,  с1п#о,  согопо,  ото,  сото,  рес1о,  зраг$о,  тас1е&с1о, 
Мп#о,  регип$о,  Ашйо,  оЬЫпо,  1п0о,  опего,  Ги1с1о,  р1п#о,  ргето,  зСегпо, 
(1с1с#о,  ехзего,  ехио,  ареПо),  Ь)  тегЬа  Шпдахи  и  8о1?епй1  (соШ^о, 
геНдо,  1тр11со,  пес*о,  соттШо,  8о1то,  зс1ш1о,  1ип<1о,  1асего,  по1о, 
саедо,  1со,  регсиМо,  1игЬо,  1гапз&х11о,  ргае6#о,  (подо),  с)  глаголы, 
деятельность  которыхъ  также  простирается  на  субъектъ:  й#о,  йеМо, 
АетМо,  8ар1по,  0ес1о,  1гетеГас!о,  тогео,  тегзо,  тиЬо,  геГогто,  а§- 
з1ти1о,  <118$1ти1о,  азвиезсо,  ригдо,  з1ссо,  сгето,  ассепйо,  8а1иго,  ехр1ео, 
пиМо;  3)  мед1альнне  страдательные  глаголы,  иниц!атива  при  коихъ 
идетъ  не  отъ  субъекта,  но  дЬйеше  ихъ  простирается  на  него:  сои- 
сиИо,  регсеПо  и  регсиНо,  (игЬо,  совдего,  1аЬеГас1о,  йерегйо,  агг1$о, 
реНо,  т1псо,  ?1пс1о,  подо,  1со,  ргето,  1га1с1о,  регаго,  опего,  1вди1по, 
Гип<1о,  1пйс1о,  зи№с1о,  гег1о,  (оейо,  сагро,  ^ие(ас1о,  1оп<1во,  зро11о, 
сто,  йеравсо,  1пзсг1Ьо,  зесо,  оЬзего,  зраг#о,  Шйпсо,  ?а11о,  1ип#о, 
Шодио,  соп(гаЪо,  р1п#о,  сиго,  сепзео,  согопо. 

На  стр.  171  при  объясневш  известнаго  выражешя  Горацш  (с.  Ш, 
30,  12  ъи&  рапрег  а^иае  Ванпив  а^гезИит  гертагМ  роро1огшп) 
г.  Нетушнлъ,  констатируя  въ  неиъ  грецизмъ,  говорить,  что  въ  дан- 
номъ  случае  прикинете  гречесваго  оборота  облегчалось  существова- 
темь  въ  латипскомъ  язмкЬ  подобной  копструкцш  при  близкоиъ  по  зна- 
чешю  роНог  и  т*мъ,  что  глаголь  герто  не  обладалъ  до  гЬхъ  поръ 
никакою  другою  обязательною  конструкщей.  Проще  объясняется  этотъ 
оборотъ  черезъ  приравнеше  его  внражешю:  тех  ега1,  при  ченъ  въ 
глаголе  возымела  преобладаше  его  номинальная  часть. 

На  стр.  366  бдлыпаго  внииашя  заслуживало  бы  разъяснеше  кон- 
струкцш  такъ-называемаго  йаЦтиз  &гаесиз.  • 

Ивложеше  автора  довольно  удовлетворительно;  нельзя  лишь  одо- 
брить чрезмерно  частое  употреблеше  иностранныхъ  терминовъ,  какъ 
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напримЪръ,  на  стр.  100:  „Когда  такимъ  образонъ  обособились  лока- 
тивное и  объективное  отношешя,  и  когда  въ  добавокъ  еще  и  про- 
секутнвное  вначеше  могло  передаваться  ииструменталемъ,  то  въ  чи- 
сл4  пространственныхъ  конструкций  вянительнаго  заняло  преобла- 
дающее мйсто  направление  на  вопросы  куда?*. 

Отсутств1е  указателя  латипскихъ  словъ  и  оборотовъ,  а  также  и 
мЪстъ  изъ  писателей,  значительно  затрудняетъ  пользоваше  книгой. 

ТЬмъ  не  менЪе  знакомство  съ  нею  будетъ  полезно  для  препо- 
давателей латинскаго  ленка  и  для  учениковъ  старшихъ  классовъ 
гимназ1й. 

Крашй  синтаксиоъ  грвчеокато  языка.  Составилъ  И.  Стдаховъ,  преподаватель 
Лицея  Цесаревича  Николая.  Москва.  1886.  Въ  8-ку  73  стр.  Ц*на  50  коп. 

По  образцу  появившихся  въ  Гермаши,  а  зат&мъ  въ  последнее 
время  и  въ  Россш,  краткихъ  руководствъ  къ  элементарному  синтаксису 
древпе-гречсскаго  языка  вышсоииачепимй  трудъ  г.  Страхова  изла- 
гаетъ  въ  сжатомъ  вид*  самыя  необходимый  правила  греческаго 
синтаксиса.  Составитель  въ  предисловш  говорить,  что  пособ1емъему 
служили  нЪмецшя  руководства  Крюгера,  Кюнера,  Коха,  Вутмана, 
Менге,  Гальма  и  друг.  Изъ  числа  не  поииенованннхъ  другихъ  нЬ- 
мецкихъ  учебниковъ  онъ  преимущественно  пользовался  книгою  Гольц- 
вейссига:  ОНесЫвсЪе  8уп1ах  1п  киггег,  йЬвгз1сЬШсЬег  Ражин^  аиГ 
Сгипс!  йег  Ег#бЪп188е  йег  тег#1е1сЬеш1еп  8ргасЬ&>г8сЬип$  гит 
беЪгаисЪ  Гйг  8сЬи1еп,  ЪеагЬеНе*  топ  Бг.  Рг1е<1г1сЬ  Но12*е1$$1#. 
Ье1рг1$.  1878.  По  крайней  м-Ьр-Ь  на  такую  связь  между  нЪмецкииъ 
и  русскимъ  трудами  указываетъ  тожество  плана,  распредЬлешя  и  ко- 
личества матер1ала  и  содержашя  правилъ.  Отъ  Гольцвейссига  г.  Стра- 
ховъ  отличается  лишь  гЬмъ,  что  у  не1Ч>  редакцш  правилъ  ценного 
шире,  пункты  одного  и  того  же  отдЬла  кое-гд*  перестановлены, 
параграфы  иногда  перемещены,  примеры  Гольцвейссига  тщательно 
заменены  другими,  въ  кЬкоторнхъ  н&стахъ  правила  дополнены  изъ 
другихъ  учебниковъ  того  же  рода,  какъ  наприи&ръ,  Вг.  К.  Мауег. 
АШзсЬе  8уп1ах.  1п  8с1ш1тй$81#ег  Раззип^.  Ьс1рк1д  1882.  — Ь.  Вгаиис. 
АШзсЬе  8уп1ах  (Иг  с!еп  8сЪи1деЪгаисЬ.  Вег11п.  1870.  —  Вг.  ДозерЬ 
К1е1п.  В1е  *1сМ1д$1еп  Ке^е1п  йсг  дг1есЫ$сЪеп  бундах.  Вопп.  1870 
и  др.  ЕронЪ  того,  г.  Страховъ  снабдилъ  свой  трудъ  немногими,  но 
дельными  ука8ан1ями  на  руссшй  синтаксист»  и  это  ему  удалось  отно- 
сительно временъ  греческаго  глагола  особенно  въ  томъ  отношеши,  что 
составитель  не  увлекся  насильствённымъ  подчинешемъ  этого  отдела 
часть  оохип,  отд.  3.  3 
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подъ  виды  русскаго  глагола.  Вообще  разсматриваемая  работа  г.  Стра- 
хова обваруживаетъ  удачный  выборъ  подлнннвковъ,  способность  вполне 
усвоить  себ*  изложенный  въ  нихъ  данныя  и  знакомство  съ  трактуе- 
мниъ  предметомъ.  Такинъ  образомъ  составителю  посчастливилось  пред- 
ложить учащемуся  юношеству  весьма  удовлетворительную  учебную  книгу. 
ТЬмъ  не  мелЪо,  въ  вей  встречаются  и  некоторые  недостатки,  какъ  на- 
прим'връ,  неудачное  пом'Ьщеше  правилъ  §  15,  1;  2— о  передач*  рус- 
скихъ  нар4ч1й  греческими  прилагательными  и  о  способ*  перевода 
русскихь  союзовъ  нежели,  ч4мъ  въ  отдФл*  о  член*;  или  §  94 — о 
вопросительным»  частицахъ  и  способ*  отв*товъ  въ  отд*л*,  посвящен- 
номъ  наклонеюямъ  въ  независимыхъ  вопросительныхъ  предложешяхъ. 
ЗагЬмъ  совершенно  опущенъ  весьма  важный  для  каждаго  языка,  а 
въ  особенности  для  греческаго,  отд*лъ  о  союзахъ  и  частицахъ,  кро- 
м*  отрицашй.  Наконецъ  случилось  кое-гд*  и  то,  что  подлинника 
Гольцвейссйга  не  вполн*  бнлъ  понять.  Наприм*ръ,  §  191,  прим*ча- 
ше  1.  По  поводу  различ1Я  причаепя  и  неопредвлеинаго  наклонешя 
при  глагол*  орхео^а1  говорится  4рх*<Л«1  *етв1У»  я  начинаю  говорить, 
а  не  писать*.  Но  вопервыхъ,  отрицаше  д*йств]я  писашя  заключается 
не  въ  особенной  конструкции  гл.  ^рх0!**1»  &  въ  томъ  обстоятельств*, 
что  постановка  одного  попят  сама  собою  устраняет*  какое-либо 
другое  попят1е  того  же  рода,  и  поэтому  гл.  Хгуыу  самъ  по  себ* 
исвлючаетъ  гл.  ТР*?*1У;  вовторнхъ:  »#рх°1""  **т*1у  значить:  я  начинаю 
говорить,  (а  зат*мъ  я  уже  приступлю,  пожалуй,  къ  письму  или  къ 
какому-либо  другому  дЬйстлпю).  Такъ  говорить  и  Гольцвейссигъ 
(§  107,  2):  5рхо|ха1  с  1п1.  1сЬ  Гап#е  е^аз  ап  (ипй  Лив  йапп  е^ая 
апйгез),  или  К.  В.  Крюгеръ  (ОПесЫзсЬе  ЗргасЫеЬге  Йг  8сЬи1еп, 
§  56.  5.  1):  Ве1  %«о&а1...  вЬеЫ  Лет  1пЙпШ?,  ▼епп  еШе  апйге 
НапсИип^  тогасЬодЫ,  *Ау  8'  вядоеи  тоу  етероу  брЕорок,  тл  ре  оЫ  пот- 
опу; ПХ.  Фсиб.  241,  и  т.  д. 

Оворвикъ  АРяемвтичвокихъ  задачъ,  заключаютихъ  въ  себ*  данныя  преимуще- 
ственно нзъ  сельскаго  быта.  1896  задачъ  и  около  8000  чнсленныгь  прн- 
м*ровъ.  Составилъ  Г.  Лубемсцъ.  Издав1е  Ф.  Павденкова.  С.-Пб.  1886. 
4-е  ивдаше,  переработанное  и  исправленное.  Стр.  VIII  +  207  въ  8-ку. 
Ц'вна  40  кон. 

О  второмъ  и  третьемъ  издашяхъ  этого  задачника,  появившихся 
въ  свить  въ  1883  и  1884  годах*,,  были  своевременно  напечатаны 
отзывы  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  (февраль  1883  г.  и  августе  1884  г.).  Въ 
рецен81яхъ  этихъ  были  подробно  указаны  какъ  достоинства,   такъ  и 
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недостатки  этого  учебника.  Въ  четвертомъ  изданш  этой  книги  учеб 
ный  матер1алъ,  входящей  въ  составь  задачника!  отчасти  переработанъ, 
сравнительно  съ  прежними  издашями,  при  чемъ  устранены  главней- 
пие  неточности'  и  недосмотры,  вкравпиеся  въ  прежшя  издашя. 

Въ  отступлешлхъ,  допущенныхъ  составителемъ  я  въ  прои8веден- 
ныгь  имь,  по  его  мн4н1Ю,  улучшетяхъ  можно  найдти  и  хороша,  и 
дурныя  стороны.  Къ  числу  послЬднихъ  мы  отнесемъ  некоторые  про- 
пуски. Такъ,  наприуЬръ: 

1)  На  стр.  VI,  въ  программ*  курса  среднего  отдЪлешя,  не  съ 
достаточною  определительности  сказано,  что  во  второй  годъ  обучешя 
входятъ  .задачи  на  иэучеше  долей  единицы".  Въ  предшествовавшихъ 
издашяхъ  то  же  самое  указаше  сделано  было  опред^лятельн^е  и 
точнее:  на  стр.  2-й  третьего  издашя  было  напечатано,  что  въ  курсъ 
этого  отд*Ьлен1Я  (п.  2)  входятъ:  ,Устныя  задачи  съ  дробными  числами, 
въ  составь  которыхъ  (то-есть,  упражнетй)  входить  всестороннее  рас- 
смотрите первыхъ  десяти  долей*.  Эти  упражнешя  остались  бевъ 
существенныхъ  явм^ненШ  и  поясняются  чертежами  и  задачами,  по- 
мещенными на  стр.  14,  16  и  16  разбяраемаго  4-го  ивдашя. 

2)  Неудачннмъ  находимъ  также  предлагаемое  авторомъ  на  стр.  Ш 
(предислов1я)  рЬшеш'е  следующей  вадачи:  .Куплено  3  утки  по  27  к., 
сколько  кон.  сл'Ьдуетъ  заплатить  за  нихъ?"  Г.  Лубспецъ  говорить, 
что  вадача  эта  , подолян кою  решается  такъ:  три  раза  по  25  будетъ 
75,  да  3  раза  по  2  будетъ  75+5+1=81*.  Къ  такнмъ  неправнльнымъ 
сокращеннымъ  выводамъ  ни  подолянокъ,  ни  учениковъ  въ  школЬ  пр1- 
учать  не  слЬдуетъ. 

3)  Съ  каждымь  новымъ  выпусвомъ  въ  свить  своего  учебника 
авторъ  увеличиваете  число  эадачъ;  такъ,  во  2-мь  изданш,  1883  года, 
было  1727  задачъ,  въ  3-мъ,  1884  г.,  1812,  въ  4-мъ,  1885  г.,  поме- 
щено 1898  задачъ. 

Мы  считали  бы  полезнымъ  въ  послЪдующихъ  издашяхъ  не  уве- 
личивать числа  эадачъ,  такъ  какъ  и  указанныхъ  нами,  съ  присово- 
куплешемъ  къ  нимъ  до  3000  численныхъ  упражневй,  более  ч4мъ  до- 
статочно. Притомъ  же  отъ  каждаго  увелвчеюя  числа  задачъ  въ  учебник* 
изменяется  и  нумеращя  ихъ  последовательности,  а  это  для  школь 
весьма  неудобно.  Отъ  этого  измйнетя  последовательности  нумеровъ  за- 
дачъ происходить,  что  въ  трехъ  последнихъ  издашяхъ  подъ  т*мъ  же 
нумеромъ,  стоять  разный  задачи.  Понятно,  что  ученики  известной 
школы,  въ  которой  принять  учебнивъ  г.  Лубенца,  не  могутъ  все 
иметь  иадаше  этого  задачника  одного  и  того  же  года,  а  потому  учи* 
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тель  лишенъ  возможности  сказать  всему  классу,  чтобй  къ  следующему 
уроку  веЬми  были  приготовлены  рЪшешл  задать  подъ  известными 
нумерами.  Указанная  нами  сбивчивая  нумеращя  вадачъ  весьма  стЬс- 
няетъ  какъ  учителя,  такъ  и  учениковъ. 

Еъ  сказанному  присовокупимъ,%что  такого  громадваго  количества 
задачъ,  до  двухъ  тысячъ  (не  считая  упражнешй  въ  вычислешлхъ),  для 
учащихся  и  ие  потребуется,  такъ  какъ  не  хватить  времени  на  тол- 
ковое ихъ  решете.  Притомъ  же  достоинство  задачника  измеряется 
не  количествомъ  задачъ,  а  ихъ  строгою  системою  для  перехода  отъ 
легчайшихъ  къ  бол&е  сложннмъ  и  труднымъ,  внборомъ  интереснаго 
и  полезнаго  матер1ала,  доступнаго  понимашю  учащихся  въ  той  сред*, 
къ  которой  они  принадлежать,  и  ндашецъ,  правильными  и  вер- 
ными ответами  и  рЪшешями,  дабы  учанцеся  имЬли  возможность  сами 
поварить  полученные  результаты  своихъ  рЬшешй.  А  поставленным! 
нами  требовашямъ  задачннкъ  г.  Лубенца  удовлетворяетъ  не  вполн-Ь, 
въ  особенности  последнему  изъ  внставленныхъ  нами  услов1Й:  на 
мпопя  изъ  предложенныхъ  имъ  задачъ  даны  неверные  ответы  или 
р-Ьшешя.  Въ  подтверждеше  справедливости  пашихъ  словъ  выпишемъ 
некоторый  изъ  этихъ  задачъ  съ  ответами  на  нихъ. 

№  843  (стр.  80).  „Четверикъ  гречихи  вЪситъ  •/•  пуда  и  3  фунта. 
Сколько  фунтовъ  весить  четверть?*  На  стр.  ПО,  въ  отв4тахъ,  на- 
ходимъ:  я 33  фунта*.  Это,  очевидно,  неверно,  ибо  оказывается»  что 
четверть  весить  столько  же,  сколько  четверикъ. 

№  866  (стр.  81).  ,У  хозяйки  быль  мЪшокъ  муки;  когда  она  взяла 
V*  часть,  то  въ  м4шк4  осталось  */•  пуда.  Сколько  муки  было  у 
хозяйки?*  На  стр.  110,  въ  отвЪтахъ  находимъ:  121/»  луда*.  Это 
также  неверно. 

Встречаются  и  друпя  мелыя  недомолвки  и  неточности  въ  род* 
слЪдующихъ: 

а)  На  стр.  41  читаемъ,  что  .52  нед'Ьли  составляютъ  1  годъ*,  а 
на  стр.  190.  „Годъ=365  суткамъ,  а  високосный  366  сут.=12  м*с.= 
52  нед.  1  день". 

б)  На  стр.  182  находимъ  невозможное  равенство  .70X6=420:3= 
140  куб.  арш." 

в)  На  страницахъ  50  и  188  показано,  что  импер1алъ  составляетъ 
„10  руб.*,  полуимпер1алъ--„5  руб.*  и  русски  червонецъ — ,3  руб.* 
Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  следовало  упомянуть,  что  цЪны  эти  по- 
казаны „на  золото0,  то-есть,  на  рубль  золотой  (по  настоящему 
курсу    въ  1  р.  63*/в  к.  кредита),    а  не  на  ц4ну   „рубля  серебря- 
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наго*»  составляющая  основную  единицу  вашей  монетной  системы 
(въ  настоящее  время  по  курсу  въ  1  р.  31  к.). 

г)  На  стр.  189,  въ  описати  нашихъ  кредитинхъ  билетовъ,  чи- 
таемъ: 

кред.  бы.  въ    1  руб.— бумага  желтаго  цв&та. 
9        ш     и     3     ,  —      9       8вленаго      9 
,        .      .     5     .  —      .       синяго         9 

ш 


п        9     ,    10    ,  —      „       краснаго 


Это,  очевидно,  неточно  выражено:  кредитные  билеты,  напримЪръ, 
въ  5  и  10  руб.,  действительно  бяваютъ  синяго  и  краснаго  цв4таэ 
но  .бумага",  на  которой  они  отпечатана,  обыкновенно  б*Ьлаго  цв4та, 
чтб  и  ясно  видно  по  краямъ  этихъ  билетовъ. 

Тутъ  же,  на  стр.  189,  ошибочно  показано  въ  двухъ  м$стахъ,  что 
ваши  серебряные  рубли  чеканятся  изъ  серебра  ,837»  пробы* .  Сле- 
довало гадать  ,83я/*  пробы*. 

Полезно  было  бы  въ  эадачахъ  не  употреблять  местных ъ  и  облает- 
ныхъ  внражешй,  малопонятныхъ  дЪтяиъ,  напрнмЪръ,  възадачЪ  1251 
(стр.  117):  «пивной  дробины*  н  „рапсовыхъ  жмыховъ"  и  т.  д.  При- 
томъ  же  данный  на  стр.  203  отв*тъ  на  эту  задачу:  .101/*  пуд.*— 
невфренъ. 

Равнымъ  образомъ  даны  невфрныя  рФшешя  вадачъ  859,  868  и 
друпя. 

Желательно,  чтобы  къ  задачнику  этому  быль  приложенъ  листокъ 
опечатокъ,въ  которомъ  были  бы  оговорены  недосмотры  и  исправлены, 
какъ  указанный  нами  ошибки,  такъ  и  иныя,  имъ  подобный* 

Къ  достоинствамъ  разематриваемаго  4-го  издашя  этой  книги  мы 
отпосимъ:  1)  исправлешс  большей  части  круипыхъ  недосмотровъ 
нредшествовавшаго  3-го  издашя;  2)  полезное  для  школъ,  въ  практи- 
ческомъ  отношешн,  приспособлеше  этого  вадачника  къ  потребностямъ 
учащихся:  учебникъ  этотъ  составленъ  и  отпечатанъ  такъ,  что  его 
можно  раэдЬлить  на  три  отдельный  книжки  по  числу  отдЪлешй  въ 
начальныхъ  пгколахъ  (младшее,  среднее  и  старшее,  то-есть,  годъ 
1-й,  годъ  2-й  и  годъ  3-й);  3)  касательно  плана  ивдашя,  а  также  и 
содержанье  вадачъ,  мы  должны  повторить  гЬ  же  одобрительные  от- 
зывы, которые  были  высказаны  въ  рецепз1яхъ  объ  издашяхъ  пред- 
шествовавшихъ. 

Къ  учебнику  своему  авторъ  поставилъ  слЪдующЛ  эпиграфъ: 
„Сельски  житель  долженъ  постоянно  вести  свои  разчеты  и  наблю- 
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дешя.  Земледельца  нашего  времени  надобно  изображать  не  съ  од- 
нимъ  плугомъ,  какъ  изображали  его  прежде,  но  съ  карандашемъ  и 
счетами  въ  рукахъ".  Этому  девизу  авторъ  и  слЬдовалъ,  стараясь 
пр1учить  учсннковъ  къ  правтическимъ  сельско-хозяйственныиъ  раз- 
четамъ.  Книга  г.  Лубенца  можетъ  служить  и  учебникомъ  для  дЪтей, 
и  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  полезною  справочной)  книгою  для  сельскаго  хозяина, 
торговца,  скотовода  и  т,  д.  Учащееся,  въ  большинстве  случаевъ, 
имЪютъ  въ  задачахъ  дЬло  съ  ежедневными  разчетами  крестьянъ, 
при  чемъ  сообщаются  св*д4н1я,  необходпмня  для  жизни  каждаго 
земледельца,  и  такимъ  обравомъ  д*ти  првучаются  переносить  ариеме- 
тичесюя  вычислешя  въ  собственную  практическую  жизнь-  Понятно, 
что  крсстьлпсшя  дЬти  охотпо  рЪшаютъ  ташя  задачи,  о  которыхъ 
часто  идетъ  р4чь  въ  ихъ  семьяхъ,  усвоивая  виЪсгв  съ  тЬмъ  и  пред- 
лагаемый въ  задачахъ  сельско-хозяйственння  свЬд4н1Я. 

Крашй  учввнвкъ  вововщвй  ПЮГРАФ1И.  Составить  А.  1ии6сргъ.  Москва*  1886. 
Стр.  128  въ  8-ку.  Ц*на  40  к. 

Г.  Линбергъ,  подаривпйй  гимнвдямъ  два  прекрасные  географи- 
чесше  атласа,  въ  настоящемъ  году  издалъ  учебникъ,  предназначаю- 
щейся для  П  класса  гимназШ.  Къ  чести  автора,  прежде  всего,  необ- 
ходимо сказать,  что  учебникъ  напечатанъ  на  хорошей  бумагЬ,  ясннмъ 
шрифтомъ  и  по  ц4н*  значительно  ниже  однородныхъ  съ  ннмъ  учеб- 
нивовъ,  существующихъ  уже  десятки  л*тъ.  Внешней  сторон*  соот- 
вЪтствуетъ  и  внутренняя:  матерйалъ  пров'вренъ,  искусно  сгрунпиро- 
ванъ  и  соображенъ  съ  учебными  целями,  НЬкоторыя  неточности  про- 
скользнули, но  он*  маловажны,  въ  род*  сл&дующихъ: 

На  стр.  31  сказано,  что  Сахара  тянется  на  востокъ  до  Чермнаго 
моря,  тогда  какъ  надо  было  бы  сказать  до  долины  р.  Дила. 

•  На  стр.  66  говорится,  что  туземцы-американцы  слабы  для  работа 
въ  рудникахъ;  но  горныя  работы  все-таки  существовали  въ  Америк* 
до  привоза  иегровъ. 

Китаю  и  Япоши  посвящено,  относительно,  не  мало  страницъ,  но 
ни  словомъ  не  упомянуто  о  существовали  тамъ  хршгпанскихъ  мио- 
С1Й,  хотя  такого  рода  факты  важнее  и  скорее  могутъ  удержаться  въ 
памяти  учениковъ,  ч4шъ  назвашл  древней  японской  релипи  синто, 
или  древнихъ  обитателей  Япоши  айно,  нли  же,  наконецъ,  китаист 
назвашя  Хуанъ-хе,  Янъ-цзн-цзяна  и  т.  п. 

Стр.  103.  Корея,  по  степени  своей  зависимости  отъ  Китая,  срав- 
нена съ  Монпшей   н  Манчжур1ей,  чтб  не  вЪрно. 
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Изложен*  учебникъ  удобопоиятно,  8а  исключешемъ  пемногихъ 
месть,  въ  род*  сл*дующихъ: 

Стр.  5.  Въ  Австралш  „невчихъ  совс*мъ  не  было,  но  теперь  он* 
приведен!!  И8ъ  Европы,  выпущены  и  прижились  прекрасно*.  Подъ 
певчими  подразумеваются  птицы. 

Огр.  60  „Столица  находится  вь  университетскоиъ  город*". 

Неудобна  также  для  учебника  такая  фориа  ияложешя:  Стр.  80. 
„Берииговъ  пролнвъ,  отделяющШ  Азт  отъ  Америки,  приводить  пасъ 
въ  Велиий  океанъ,  северная  часть  котораго  до  Алеутскихъ  остро- 
вовъэ  называется  Беринговымъ  моремъ.  Обогнувъ  полуостровъ  Кам- 
чатку, мы  нопадемъ  въ  большой  заливъ  Охотское  море,  отделенный 
отъ  океана  цепью  Бурильскйхъ  острововъ.  Пройдя  уввимъ  Татар- 
скимъ  проливом*,  отдЪляющимъ  длинный  островъ  Сахалипъ,  всту- 
паемъ  въ  Японское  море,  и  т.  д.* 

Местами  встречаются  опечатки:  Абекиръ  вместо  Абукиръ;  плос- 
когорье совершенно  равно,  вместо  ровно;  Канчинжинга  вместо  Кин- 
чинжинга. 

Вообще»  въ  учебнике  есть  много  такого,  чтб  производить  благо- 
приятное впечатлите;  но  для  обевпечешя  ему  успеха,  по  нашему 
мн*Н1Юэ  необходимо  будетъ  произвести  въ  немъ  следующая  пере- 
мены: 

Вопервыхъ,  сл4дуетъ  напечатать  особымъ  шрифтомъ  тотъ  мате- 
р1алъ,  который  по  свойству  своему  не  можетъ  быть  предлагаемъ  уче- 
никамъ  для  ваучивашя.  Къ  этой  категории  мы  отиосимъ:  описаше 
Сахары  (стр.  32—35),  Мадагаскара  (47)  и  Мекки  (127).  ПослЬдпее 
кажется  неудобиымъ  уже  потому,  что  священному  городу  хрисмапъ 
отведено  места  значительно  менее;  далее,  подробности  въ  парагра- 
фахъ  о  растительномъ  и  животномь  м1рахь,  и  о  паселеши,  въ  роде 
следующихъ:  (стр.  6)  , Первыми  поселенцами  Австралш  были  (въ  про- 
шломъ  веке)  сосланные  изъ  Англш  преступники,  занявппе  часть  вос- 
точнаго  берега  (около  Сиднея).  За  ними  последовали  вольные  коло- 
нисты, которые  вскоре  обратились  къ  правительству  съ  просьбой  не 
присылать  къ  нимъ  более  негодяевъ.  Тогда  местомъ  ссылки  сдела- 
лась западная  Австрал1я,  но  теперь  и  сюда  более  не  отправляютъ 
преступников*  (съ  1867  г.)*   и  т.  д. 

Вовторыхъ,  необходимо  ограничить  количество  данпыхъ  во  всЪхъ 
отделахъ  курса,  а  особенно  въ  отделе  фивическомъ.  Тавъ,  мы  счи- 
таемь  непосильными  да  и  безполезннми  для  12-л4тнихъ  мальчиковъ 
сведетя,  оредлагаемыя  на  стр.  14,  15,  16   при  описанш  афрнван- 
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скихъ  плоскогорШ.  Помимо  равнаго  рода  неуловиинхъ  подробностей, 
въ  втихъ  игЬстахъ  приходится  усвоивать  ученику  таш  шшшпя, 
жотормхъ  онъ  не  найдетъ  въ  распространенноиъ  атлас*  Ильина, 
ииенпо:  н*тъ  горъ  Кампасовой,  Катламбн,  Катина  и,  сверхъ  того, 
горной  ц4пи  Цварте  и  т.  п.  На  стр.  ПО»  въ  описашё  области  Инда 
занесена  пустыня  Тарръ,  которая  не  названа  даже  въ  атлас*  Штн- 
лера.  Есть  подробности,  уиЪстння  только  въ  комиерческихъ  геогра- 
ф1лхъ,  напрнмЪръ,  у  города  Каракассы  показаны  три  порта,  у  г.  Ме- 
дины показана  гавань  Ямбо,  а  у  г.  Сана  въ  1емен4  показана  гавань 
Ходейда,  которыхъ  также  н*тъ  у  Ильина.  Къ  мелочнвнъ  подробно- 
стяиъ  необходимо  отнести  и  разныя  общ!я  туаемння  наяватя:  иа- 
примйръ,  на  стр.  3,  крики— степиыя  рЬки  въ  Австралш;  на  стр.  34, 
вади  —  арабское  назваше  русла  сухихъ  р*къ;  на  стр.  126,  гад- 
дев  и  —  арабское  назваше  осЬдлыхъ  жителей  и  т.  д. 

Втретьихъ,  обозрЪше  Австралш  слФдуетъ  поместить  въ  конц* 
книги,  въ  виду  между  прочимъ  того,  что  въ  немъ  часто  встр&чаются 
сближешя  съ  другими  частями  св-Ьта,  подробности  которыхъ  учени- 
камъ  еще  неизвестны. 

Къ  новому  взданю  необходимо  прибавить  оглавяеше. 
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ИМПЕРАТОРСКОЕ  ОДЕССКОЕ  ОБЩЕСТВО  ИСТОР1И  И 
ДРЕВНОСТЕЙ  ВЪ  1885  ГОДУ. 

Одесское  общество  исторш  и  древностей,  какъ  видно  иаъ  издаи- 
наго  недавно  отчета  его  8а  время  съ  18-го  ноября  1884  г.  по  10-е 
ноября  1885  г.  имЪло,  въ  течеые  этого  дерюда,  шесть  васйдашВ,  въ 
которыхъ  сообщены  были  глЪдуюпце  труды  его  членами:  В.  II.  Юрге- 
внчемъ— четыре  статьи:  а)  о  двухъ  печатяхъ,  найденныхъ  въ  Херсо- 
нис*  въ  1884  г.,  б)  о  двухъ  отрывкахъ  ольвШскихъ  надписей,  в)  о 
надписи  Зинона,  ошибочно  относимой  къ  Херсону  ВвзантШскому,  н 
г)  б10граф1я  Н.  Н.  Мурэакевича;  В.  В.  Латышевымъ— о  новой  гре- 
ческой надписи  изъ  Партенита;  А.  Л.  Бертье-Делагардомъ  —  объ 
остатвахъ  древнихъ  сооружешй  въ  окрестностяхъ  Севастополя  и  о 
пещерныхъ  городахъ  Крыма;  о.  А.  Лебединцевымъ — о  высокопреосвя- 
щенномъ  Дикитрш,  арх1епнскоп*  Херсонскомъ  и  Одесскомъ,  и  В.  Н. 
Ястребовыми— карта  Екатеринославской  губерши,  съ  пояснен1ями. 

Въ  течеше  отчетваго  года  Общество  продолжало  производство 
раскопокъ  въ  ХерсонисЬ.  Раскопки  эти,  по  случаю  устройства  бат- 
тарей  въ  местности  Херсониса,  были  возобновлены  тамъ  только  съ 
27-го  сентября  1885  г.  и  продолжаемы  по  17-е  ноября,  подъ  глав- 
нымъ  завЪднвашемъ  архимандрита  Херсонисскаго  св.  Владимира  мо- 
настыря о.  Пахом1я  и  подъ  ближайшимъ  надзоромъ  Д.  С.  Григорьева. 
Раскопки  велись  по  инструкции,  данной  Обществомъ.  Въ  течеше 
08начевнаго  времени  разработанъ  окончательно  второй  квадрата  въ 

ЧАСТЬ  ССХ1ЛГ1,  ОТД.  4.  1 
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третьем*  полотне  съ  юга  на  сЬверо-востокъ  по  улиц*  къ  берегу  моря, 
при  чемъ  открыты  три  комнаты  или  отделешя  съ  черепячнымъ  ми 
кирпичнымъ  поломъ;  изъ  доматней  утвари  и  вещей  домашняго  оби- 
хода найдены  эдЬсь  лишь  нисколько  амфоръ,  обломки  глиняной  но* 
суды,  медная  гиря,  металличесюе  наперстки  и  проч.;  изъ  другихъ 
нредметовъ  —  мЬдпый  крестъ,  часть  живописнаго  образа,  риза  съ 
иконы  Михаила  Архангела,  выделанный  на  инкерманскомъ  каине 
крестъ  съ  буквами,  части  мраморннхъ  барельефовъ  н  275  экземпля- 
ровъ  разиыхъ  монетъ,  въ  томъ  числе  одна,  весьма  редкая,  керви- 
нитская. 

На  Обществе  лежатъ  также  заботы  объ  охранении  древнихъ  па- 
мятвиковъ  въ  НовороссШскомъ  крае.  Въ  истекшемъ  году,  вслЪдсше 
принятыхъ  по  его  ходатайству  беодояйскою  городскою  думой  м*ръ, 
реставрирована  генуэзская  башня  св.  Константина  въ  беодосш  и  около 
нея  разведенъ  бульваръ. 

Издательская  деятельность  Общества  заключалась  въ  печаташи 
XVI  го  тома  Записокъ. 

Въ  течете  отчетнаго  года  библ10тека  и  особенно  музей  Обще- 
ства сделали  значительный  прюбрЪтешя.  Кроме  уже  упомянутнхъ 
вещей,  полученныхъ  изъ  тЬхъ  раскопокъ,  которня  были  произве- 
дены самимъ  Обществомъ,  въ  музей  его  поступило  не  малое  количе- 
ство монетъ,  печатей  и  другихъ  мелкихъ  предметовъ,  найденныхъ, 
также  въ  херсоиисской  местности,  при  сооружении  яамъ  баттарей. 

Раваымъ  образомъ  обогатился  несколькими  предметами  древности 
и  небольшой,  подведомственный  Обществу,  беодосШскй  музей. 
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Воспоминашя  н  очерка. 

<Сра(0(л6с  4ат1  цоу<^  ха1  ру^и-г)  фйрссу 
йуйра  окооЬаХо\. 

(Иаъ  ГушроХбуют.  Воивопа&е,  Апеоёо* 
и  (ртаеса.  1. 105). 

21-го  мая  нынЗшшдго  года  окончить  свое  зонное  поприще  Миха- 
илъ  Семеповичъ  Куторга,  одинъ  изъ  гЬхъ  пемногихъ  людей,  кото- 
рухъ  вся  жизнь  была  посвящена  научнымъ  разыскатямъ.*  Оц'Ьика 
умственныхъ  вкладовъ,  внесенныхъ  этнмъ  ученымъ  въ  науку,  со  вре- 
менемъ,  безъ  сомнешя,  сделается  предметомъ  основательнаго  изуче- 
юя  со  стороны  нагаихъ  знатоковъ  древней  исторш;  мы  же  въ  этонъ 
краткого  очерки  желаенъ  только  поделиться  съ  читателями  несколь- 
кими воспоминаниями  о  дорогомъ  наиъ  учителе  и  по  м4р*  силъ  на- 
шихъ коснуться  его  научной  деятельности. 

Больше  тЬмъ  за  полвека  передъ  симъ,  15-го  января  183С  г.,  въ 
старомъ  8даши  Петербургскаго  университета,  въ  Кабинетской  улице, 
открылъ  курсъ  исторш  среднихъ  вековъ  Михаилъ  Семеновичъ  Еу- 
торга, молодой  профессору  сразу  овладевши  юными  умами  своихъ 
слушателей.  Это  была  -его  первая  лекщя  по  средней  исторш;  слу- 
шателямъ  предстали  отчетливый  картипы  борьбы  язычества  съ  хри- 
спанствомъ  и  борьбы  древняго  элемента,  риискаго,  съ  новымъ— гер- 
манехимъ.  Эта  лекщя  и  последовавшая  за  нею  въ  иродолжеше  всего 
полугодья  излагались  просто,  сжато,  ясно  и  систематично:  слова  пре- 
подавателя падали  не  даромъ  на  молодую  почву,  мало  подготовлен- 
ную, но  жаждущую  знашл.  Какъ  ни  слабы  были  наши  сил  и,  но  мы 
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понимали,  что  каждой  лекцш  преподавателя  предшествовало  основа- 
тельное къ  ней  приготовлеше,  что  лекцш  излагались  въ  строгой 
связи  и  не  представляли  ничего  суетнаго  и  лишняго.  За  это  второе 
полугодье  учебнаго  1835—1836  года  пройдена  была  истор1я  среднихъ 
вЪковъ  въ  западной  ЕвропЪ  до  Карла  Великаго*  Курсъ  былъ  дей- 
ствительно хорошъ;  молодой  профессоръ  основывался  на  отличноиъ 
знакомств*  своенъ  съ  упоиянутнмъ  предметомъ  въ  тогдашней  его 
разработки.  Въ  особенномъ  же  св4гЬ  представлялся  наиъ  этотъ  курсъ 
преимущественно  потому,  что  предъ  гЬмъ  ми  пе  слыхали  ничего 
подобеаго.  Я  не  могу  говорить  о  преподававш  исторш  профессоровъ 
Рогова  и  Крылова:  въ  мое  время  перваго  уже  не  было  въ  универси- 
тете; а  второй  читалъ  тогда  статистику.  Намъ  же  пришлось  слу- 
шать Гоголя,  и  это  обстоятельство  отчасти  даетъключъ  къ  улсне- 
нш  того  ВЛ1ЯН1Я,  которое  имЪло  на  насъ  преподавание  Куторги.  Го* 
голь,  до  нашего  поступлешя  въ  университета,  уже  владЪлъ  нашими 
сердцами,  какъ  авторъ.„Вечеровъ  па  хутор**  и  ипаго.  Его  препо- 
даван1я  истории  ждалъ  я  съ  нетерпЪливымъ  трепетомъ:  и  вотъ  на* 
конедъ  дождался.  Записываю  и  припоминаю  много  знакомаго;  но 
думаю,  пе  все  же  зпакомое;  лучше  запишу.  Однако  сличеше  съ  руч- 
ною книгой  Демишеля  удостоверило  меня,  что  лекцш  равказывались 
по  этой  книг*  съ  пропускомъ  многихъ  подробностей  и  съ  дополнешями 
изъ  его  же,  Гоголя,  „Арабесокъ*.  Записываше  прекратилось,  но  не 
прекратилось  то  обаяше,  которое  производила  личность  Гоголя:  оно 
пересиливало  промежуточный  разочаровашя.  Отъ  умнаго  и  тонкаго 
выражешя  глазъ  и  всей  оживленной  физюпомш  Гоголя  невольно  ожида- 
лось ничто  лучшее,  ч4мъ  то,  чтб  онъ  давалъ;  а  пр1лтность  равказа, 
легкая  дикщя,  немного  на  распЪвъ,  не  могли  же  юношамъ  наску- 
чить. Привлекательными  но  поверхиостнммъ  равказомъ  вЪяло  отъ 
Гоголя;  а  отъ  Куторги  послышалась  строгая  наука.  Передъ  нами 
являлись  пе  арабески,  а  велив1я  м1ровыя  идеи  въ  ихъ  послЪдова- 
тельномъ  ироявлеши  въ  исторш,  и  мы  очень  пожалили,  что  могли 
слушать  его  въ  продолжеше  одного  только  полуголья.  Куторга  ивла- 
галъ  преимущественно  исторш  внутренняго  развитая  государствъ; 
событчя  же  впбшшя  предоставлялъ  студентамъ  проходить  по  посо- 
б!лмъ,  на  которня  онъ  указнвалъ.  Настаивая  на  необходимости  из- 
учешя  исторш  по  источпикамъ,  онъ  знакомилъ  иасъ  съ  изрЬстнЬй- 
шими  сборииками  хроникъ  и  докумеитовъ.  Онъ  требовалъ  отвЬтовъ 
ясныхъ  и  осмысленныхъ;  а  не  то  можно  было,  на  репетицш  или 
на  экзамене,    услышать   отъ  него  что-нибудь  въ  род*   следующего: 
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„Все,  чтб  вы  сказали,  совергаенная  правда:  но  это  отдельный  свЬ- 
д4шя  безъ  всякой  связи".  Выслушивал  работы  студеитовъ,  писав- 
шийся подъ  его  руководством!»,  онъ  отдавалъ  работу  одного  наобсу- 
ждеше  другигь,  терпеливо  выслушивая  споры  студептовъ,  наводя  ихъ 
на  в'Ьрн'Ьйпий  путь;  онъ  выслушивать  и  мн&шя  ихъ,  не  согласныя 
съ  его  собственными  мнениями,  отвечая  на  возражев1я  съ  рЪдкинъ 
санообладашемъ.  Воть  это-то  самообладание,  съ  какииъ  онъ  умЪлъ  себя 
сдерживать,  не  смотря  на  страстность  своей  натуры,  не  покидало  его  и  во 
время  защиты  его  докторской  диссертацш:  „КолЬна  и  сослов!я  атти- 
чесмя". 

Диспутъ  Михаила  Семеновича  Куторги,  какъ  это  обыкновенно 
бывало,  произошелъ  въ  большой  актовой  валЬ  стараго  университета 
въ  1838  году.  Слушателей  собралось  очень  много — и  студеитовъ,  и 
публики.  Присутствовали  профессора  упиверситета  и  педагогическаго 
института;  пргЬхалъ  самъ  Серий  Семеновичъ  Уваровъ,  бывппй  въ 
то  время  министръ  народнаго  просвФщев1я.  Возражешя  п  защита, 
по  тогдашнему  ваведешю,  происходили  на  трехъ  языкахъ:  на  рус- 
скомъ,  латннскомъ  и  кЬмецкомъ.  Возражали  профессоры  РайковскШ, 
Еалмыковъ,  Лоренцъ  и  самъ  министръ.  Стоявшему  на  каеедрЬ  моло- 
дому человеку  еще  не  исполнилось  и  29  л*тъ;  наружность  его 
была  внушительная,  благородная  я  пр1ятная.  Онъ  выражался  съ  до- 
стоинствомъ  и  вполне  изящно.  Изъ  защищаемой  имъ  почвы  онъ  не 
уступилъ,  какъ  намъ  тогда  казалось,  ни  одной  пяди.  По  латыни  онъ 
говорнлъ  правильно*  по  нЪиецки  также  свободно,  какъ  ио  русски. 
Такую  блистательную  оборону  диссертацш,  основанную  на  глубоко 
обдуманномъ  взгляд!,  подкрепленную  подлинными  словами  источпи- 
ковъ,  рЪдко  приходилось  слышать  впослЪдствш  въ  течете  почти 
полувека.  Воть  чтд  мы  могли  припомнить  изъ  давнымъ  давно  про* 
шедшаго. 

История  происхождения  гражданскаго  общества  была  постоянною 
задачей,  къ  равр'Ьшешю  которой  стремилась  пытливая  и  строго  ме- 
тодическая мысль  Михаила  Семеновича.  Первыми  его  трудами  въ 
атомъ  направлеши  явились  слйдуюпця  три  сочинешя:  9Ве  ашЦи1з- 
я1ш!з  1ПЬиЬиз  АШс1з  еагипщие  сит  ге§Ш  рагИЬиз  пехии  (1832), 
а Политическое  устройство  германцевъ  до  шестаго  стол*т1яа  (1837) 
и  ,Кол&на  и  СОСЛОВ1Я  аттичесшя*  (1838).  Первое  изъ  означенннхъ 
сочинешй  есть  его  магистерская  диссертацхя,  защищенная  имъ  въ 
ДерпгЬ;  третье,  какъ  мы  уже  сказали — докторская,  защищенная  въ 
Петербурге.  Онъ  въ  иихъ  изобразилъ  переселения  племенъ  происшед- 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1е 


6  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩЕНШ. 

шими  постеиенно,  отдельными  колунами,  при  чемъ  каждое  изъ  нихъ 
занимало  отдельный  участовъ  земли.  Несмотря  на  единство  племен- 
наго  происхождешя,  колена  жнвутъ  отдельно,  какъ  въ  поземельному 
такъ  и  въ  политическомъ  и  религаозномъ  отношешяхъ'.  Изъ  колЬнъ 
впослЪдствш  образуется  одинъ  народъ,  одно  государство:  въ  першде 
же  кол4ннаго  устройства  можно  найдти  только  элементы  народа  и 
государства.  Отдельность  кол4нъ  нарушается  победой  одного  изъ 
нихъ  надъ  другими.  Побежденные  уступали  часть  своихъ  земель,  и 
хотя  оставались  лично  свободными,  но  были  устраняемы  отъ  участ1я 
въ  управленш  государствомъ.  Покоренные  жители  были  причисляемы 
къ  волану  победителей:  этихъ  жителей  обозначали  уже  не  по  ро- 
дамъ,  подобно  иобедителямъ,  а  только  но  месту  ихъ  пребывашл. 
Такъ  образовались  сословия  въ  греческомъ  и  римскомъ  М1рЬ  ')•  Дм 
полней шаго  разълсиешл  этой  нлотсзы,  которая  развита  авторомъ 
въ  „КолЬнахъ",  приводятся  имъ  факты  изъ  жизни  не  одпихъ 
гревовъ  и  римлянъ,  но  и  германцевъ.  Мы  уже  упомянули  о  томъ 
сочинеши,  которое  издано  имъ  за  годъ  до  диссертащи  о  , КолЬнахъ" 
и  заключало  въ  себе  устройство  древнихъ  германцевъ.  Гречесше  и 
рнмсие  источники,  по  мнЬшю  Куторги,  ивъ  которыхъ  можно  что- 
либо  узнать  о  происхождеши  и  первоначальномъ  устройстве  древ* 
нихъ  коленъ,  принадлежа  временамъ  поздн4йшимъ,  содержать  въ 
себе  немного  указашй,  иногда  только  намековъ  по  этому  предмету. 
Напротивъ,  первоначальное  устройство  общества  у  германцевъ,  бывъ 
изображено  современными  римскими  историками  и  отравившись  отча- 
сти въ  позднЬ&шихъ  уложешяхъ  сам  ихъ  германцевъ,  можетъ  быть 
объяснено  съ  большею  отчетливостью.  Подобный  соображешя  навели 
Куторгу  на  мысль  искать  въ  устройстве  древнихъ  германцевъ  раз- 
рйшешя  нЪ которыхъ  сторонъ  жиэни  эллиновъ  въ  соответствующемъ 
возрасте  ихъ  историчесваго  развишя.  Такое  проведеше  аналогш  въ 
общественномъ  строе  разныхъ  племенъ  есть  тотъ  излюбленный  спо- 
собъ  и8следопашл,  въ  которомъ  напгь  ученый  проявилъ  свою  пеобыч- 
ную  проницательность,  и  который  доставилъ  ему  европейское  имя» 
Въ  Аттике  этотъ  общ1Й  ходъ  развитая  нроизошелъ,  по  мн*я1ю  автора, 
следующимъ  образомъ:  Црежше  жители  ея,  пелазги,  покорены  были 


*)  Вопроеонъ  объ  образоватн  еословШ  занимается  авторъ  собственно  въ  ео- 
чввев!в  „Еол*ва  и  пр.";  сочинен1е  же  латвнекое  ограничивается  вопросомъ  объ 
образована  коя*нъ,  да  в  то  бояЪе  вратво,  ч%мъ  какъ  втотъ  вопроеъ  равобравъ 
въ  яКод%нахъ\ 
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шнянами,  которые  разделил  ихъ  землю  между  своими  филами  (ко. 
л4шами);  каждое  волгЪпо  поселилось  съ  своимъ  божсствоиъ  и  съ 
своимъ  вождемъ  отдельно,  не  смешиваясь  съ  другими;  Одни  только 
ишяне  составляли  филы;  пелазги  же  были  вв*  филъ  и  разсиатрива- 
лись  въ  отношеши  къ  мЪсту,  причисленному  къ  известной  фнл*Ь  и 
называвшемуся  демою  (димомъ):  т*  были  эвпатриды,  сга — демоты. 
Этотъ  взглядъ  Куторга  противопоставилъ  взгляду  гЬхъ  учеиыхъ 
своего  времени,  которые  въ  аттическнхъ  вол&нахъ  стараются  оты- 
скать таюя  же  касты,  кашя  существовали  въ  Египте  Опроверже- 
ше  нпотезы  о  существовали  кастъ  у  древннхъ  эллиновъ  занимаетъ 
въ  его  диссертации  о  „КолЪнахъ"  достопамятный  страницы  58  —  78. 
Позже— продолжаешь  онъ  свою  нпотезу — мшйшя  филы  соединились 
въ  одно  цЪлое,  одну  корпоращю,  господствующее  сослов1е  эвпатрн- 
довъ.  Но  и  пелазги,  которые  были  лишены  единства  и  общаго  со- 
едииешя,  не  могли  дрлго  оставаться  въ  этомъ  положен  ш.  Они  должны 
.  были  придти  въ  солпаше,  и  действительно  въ  то  время,  когда  утвер- 
дилось единство  победителей,  произошло  и  едииство  побежденных?., 
которые  тогда,  подобно  первымъ,  явились  въ  вид*  корпоращи,  какъ 
община  геоморовъ.  ДалФе  въ  краткомъ  очеркЬ  представлена  борьба 
между  означенными  корпоращями,  приведшая  постепешю  къ  уста- 
новлешю  демократии. 

На  положешя,  высказанпыя  въ  ,Кол1шахъа,  Куторга  смотр^лъ 
какъ  на  подготовлеше  къ  понимашю  исторш  Аеипскаго  государства. 
Потому-то  онъ  и  считалъ  необходимымъ  пополнять  и  уяснять  свои 
взгляды  и  въ  посл'Ьдующихъ  трудахъ  своихъ.  Такъ,  для  подкрЪпле- 
Н1я  высказанной  ииъ  въ  обЪихъ  диссертащяхъ  ипотезы  о  томъ,  что 
колена  аттнчеспя  носили  разный  наэвашя — поземельны*,  религюз- 
ння  и  т.  д.,  онъ  пользовался  вновь  открываемыми  написями.  Теперь 
ужь  онъ  могъ  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  показать,  какому  именно 
назвашю  собственному  соответствуете  назваше  территор1альное  или 
релнпозное.  Такъ,  онъ  открылъ  и  разъяснилъ,  что  Гелеонты,  Д)ада 
и  Актея  Полидевка  (Поллукса)  суть  собственно  только  разный  на- 
ввашя  одного  и  того  же  волана  *). 

Въ    другомъ   сочиненш   онъ    показываете,    что  и  древше  гер- 


')  Ве11га&  хат  Егк1апш$  двг  \1вг  аНевкеп  аШвсЬеп  РЬу1еп,  уоп  Вг.  ЛНс1ме1 
Кь1огНау  РгоГвввог  ап  бег  1ЫуегыШ  (1и  1в  31  та!  1850).  Изъ  ВиИеИп  Ыь1.— 
рМШ.  Т.  УШ,  М  6=Мё1ап8е8  Огесо-Вотатв.  8к.-Ре1ег8Ь.  Т.  I.  1855.  —  МИото 
въ  словар*  Полдевка:  УШ.  108. 
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манцы  н  ираклиды,  по  вавоеванш  ими  чужой  земли,  отдавали  ее  во 
влад4и1в  общины,  которая  раздавала  отдЪльныиъ  лицамъ  участки  по 
жребш:  отъ  того  въ  нЪмецкомъ  и  греческомъ  языкЬ  слова  Ьооз  и 
хХт)ро^  оэвачаютъ  и  жребШ,  и  участокъ.  Не  упустнмъ  изъ  вида  и 
псобнкповеппо  твердо  проведенное  сродство  древпе-аттическаго  со- 
словия метиковъ  съ  средневековыми  со1ош,  и  сродство  въ  отноше- 
тяхъ  простата  къ  метикамъ  и  патрона  къ  колонамъ.  Сочинеше 
Куторги,  излагающее  эти  новые  выводы,  озаглавлено:  «Критически 
разыскашя  о  законодательстве  Алкмеонида  Елисеена"  *). 

Нашъ  историкъ  не  довольствовался  иэслЪдовашями  объ  одномъ 
только  происхожденш  сословШ  эвпатридовъ  и  димотовъ.  Изъ  проти- 
воположности сихъ  двухъ  сослов1й  возникли  и  два  несходные  обще- 
ственные взгляда  и  строя,  въ  борьб'Ь  воторыхъ  онъ  ищетъ  причинъ 
и  поводовъ  къ  различнымъ  образамъ  дМствШ  н  въ  политик*  внеш- 
ней. Онъ  следить  ва  т4мъ  вл!яшемъ,  какое  имйла  эта  борьба  двухъ 
протнвоположпнхъ  коренныхъ  возврЪшй  на  самый'  ходъ  м1ровыхъ 
войнъ,  происшедшихъ  между  эллнпами  и  персами.  Этому  предмету 
посвящено  особое  сочинеше:  „Истор]л  Аеннской  республики  отъ 
уб]ен1л  Иппарха  до  смерти  Мильпада"  (С.-Ыб.  1848)*  ЗдЬсь  живо, 
подробно  и  интересно  рае  казаны  судьбы  эллнновъ,  преимущественно 
аеинянъ,  во  время  Персидскихъ  войнъ.  Читатель  вполне  переселенъ 
въ  древтй  м!ръ;  и  хотя  читателю  вполне  ясно,  что  сиипатая  автора 
на  стороне  димотовъ,  но  онъ  замйчаетъ  равно  и  то,  что  авторъ  ни 
мало  не  ослабляетъ  ихъ  дурныхъ  поступковъ,  выставляя  ихъ  съ 
правдой  безпощадиою. 

Одною  изъ  важинхъ  задачъ  Куторги  было  соглашеше  сказашй 
«Дюдора  Сищшйскаго  съ  скаэашями  вукидида  и  Плутарха  и  возста- 
ОЕвовлеше  этимъ  путемъ  —  вирной  хронолойи.  ВполиЬ  знакомый  съ 
!?  источниками  и  съ  тЬми  обширными  хронологическими  и  филологи- 
ческими работами,  которыми  ознаменовалась  западная  наука  за  по- 
*  ^л*дн!я  три  стол'Ьт1я,  онъ,  по  своему  обыкновешю,  не  стесняясь 
ни  чьимъ  авторитетомъ,  со  свойственною  ему  зоркостью,  изъ  налич- 
~({№х,8"фавтовъ  логическими  путями  старался  извлечь  положен1я  наи- 
более твердыя.  Плодомъ  долгихъ  и  необычайно  упорныхъ  трудовъ 
1„$звдисыего:  щ  Персидская  войны.    Крнтичесыя  изслЪдовашя  событий 

—  >*.»А  »\'|Ы\\ 

1)  Оно  издано  въ  Пропплеяхъ,  т.  III.  Москва.  1853  г.  в  отдельными  оттисками. 
По  и*нецки  оно  помещено  въ  ЛнШИп  НШ.-рНИ  Т.  X.  ММ  23,  24  (1а  1е  21 
^апу^с^  1853)=Мс1ап^св  Огссо-Коташя.  Т.  1,  185*. 
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этой  эпохи  древней  греческой  исторш"  (С.-Пб.  1858).  Сообщимъ  хоть 
въ  н*скольскихъ  словахъ  его  хронологическую  ипотезу.  Въ  11-й  и 
12-й  книгахъ  своей  Всеобщей  исторш,  известной  подъ  назвашеиъ 
Вивлюеики,  Дюдоръ  Сицнпйсый  начало  олимшадъ  представляетъ 
неизменно  совпадающимъ  съ  временеиъ  избрашя  архонтовъ  въ  Аеи- 
нахъ.  А  такъ  какъ  ОлиипШсшя  игры  совершались  всегда  среди  лита, 
а  ш*ст*  съ  симъ  и  годъ  олимпШспй  начинался  также  въ  это  время 
года,  то  Куторга  нришелъ  къ  мысли,  что,  по  ионлтш  Дюдора,  и  но- 
вол*пе  аеинское,  то -есть,  начало  гражданскаго  года  аоииянъ,  было 
одинаковы»  съ  олиишйскимъ  и  принималось  въ  м*слц*  экатомвеон*, 
среди  л*та.  Но  не  такъ  было  на  д*л*.  Л*тнее  начало  аеинскаго 
года  введено  было  только  Метоноиъ  въ  432  г.  до  Р.  X.;  до  него  же, 
следовательно,  въ  эпоху  Персидскихъ  войиъ,  аеиняне  начинали  свой 
годъ  зимою.  Такимъ  образомъ  Дюдоръ  пожертвовалъ  истиной  для 
однообраз1я,  утверждаетъ  Куторга,  и  загЬмъ  во  все  продолжеше  своего 
обширнаго  хроиологическаго  сочинешя  не  выпускаетъ  изъ  вида  этого, 
по  его  мн*тю,  недостатка.  Значительно  позже  некоторый  положены 
этого  сочинешя  были  авторомъ  отчасти  пополнены  и  исправлены  на 
основаши  эпиграфики  въ  неболыпомъ  труд*:  ,0  дн*  и  праздник* 
новаго  года  у  аоииянъ  предъ  Пелопоннесскою  войною,  съ  объясне- 
шемъ  одной  ороиской  надписи11  '). 

Помяну  въ  добрымъ  словомъ  Михаила  Семеновича  и  важяЬйийе 
изъ  его  трудовъ,  мы  здЪсь  остановимся  въ  нашемъ  чествовали,  въ 
полной  уверенности,  что  найдутся  способнййиае  насъ  ц*янтели  его 
научнаго  подвига. 

Отдельный  сочинешя  и  статьи  на  русскомъ  и  па  ипостранныхъ 
языкахъ,  какъ  по  исторш  Аттики,  такъ  и  по  другнмъ  частямъ  все- 
общей исторш,  изданный  имъ  до  1861  г.,  упомянуты  бывшимъ  его 
ученикомъ,  покойнымъ  профессоромъ  В.  В.  Бауеромъ,  въ  особо  со- 
ставленной записк'Ь  *).  Этотъ  перечень  нужно  бы  пополнить  вс*ми 
т*ии  работами,  который  изданы  Михаиломъ  Семеновичемъ  поел* 
1861  г.  Въ  настоящую  минуту  изъ  посл*диихъ  мы  можемъ  привести 
только  сл*дуюнця: 


€)  Помещено  въ  Приложенш  гь  VIII  т.  Записокъ  Имп.  Лкадемгп  Наукг, 
Н  5.  С.-Пб.  1865;  есть  ■  отдельные  оттяежм. 

*)  Помещена  въ  жвнг*  Б.  В.  Григорьева:  Инпераюрвий  С.-Петербургский 
|нжверсжтетъ  въ  течен!е  первыхъ  пятидесяти  д*тъ  его  существования.  С.-Пб. 
1870;  стр.  213-218. 
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—  ,Лекцш  всеобщей  исторш  въ  Императорскомъ  С.-Петербург- 
скомъ  университет**.  СПб.  1867.  (Вступительная  лекщя,  5-го  октября 
1864  года.  Введете  въ  исторш,  древней  образованности)  (извлечено 
изъ  Журнала  Министерства  Народнаго  ПросвЪщешл).  19  стр. 

—  я  Историческое  развитее  понятчя  исторш  отъ  начала  шестнад- 
цатого столЪпя  до  нашего  времени*.  (Изъ  Московскихъ  Уннвер- 
ситетскихъ  Изв&ст1Й,  К  3,  1870  г.).  25  стр. 

—  ,0  наук*  и  ея  значеши  въ  государств*".  Статья  первая. 
Москва  1873  г.  (Изъ  Русскаго  ВАстника).  61  стр. 

—  «Новая  книга  о  ПериклЪ:  .Очеркъ  государственной  деятель- 
ности и  частной  жизни  Перикла".  П.  Люперсольскаго.  Рецензия 
М.  Куторги.  Москва.  1880.  (Изъ  Русскаго  Вестника).  43  стр. 

Судя  по  письменному  сообщешю  Михаила  Семеновича  (письмо 
къ  вамъ  изъ  Борка,  х>тъ  30-го  января  1883  г.),  онъ  намЬренъ.  быль 
весною  1883  г*  приступить  къ  печатанш  перваго  тома:  „Собрашя 
историческихъ  трудовъ*  своихъ.  Сделано  ли  имъ  что-либо  для  этой 
цЬли,  которой  осуществлете  такъ  желательно,  объ  этомъ  будемъ 
ожидать  печатваго  свЪдЪшя  отъ  его  родиаго  племянника  Мих.  Степ. 
Куторги. 

Ученое  поприще  и  заслуги  Михаила  Семеновича,  хотя  и  кратко, 
ио  очень  сочувственно  и  вЪрно  очерчены  въ  означенной  выше  за- 
писки профессора  В.  В.  Бауера.  По  поводу  вечернихъ  бес*Ьдъ  Ку- 
торги у  себя  на  дому,  собственно  для  студентовъ,  желавшихъ  посвя- 
тить себя  исключительно  изучешю  исторш,  въ  этой  записке  между 
прочимъ  сказано:  .Эти  старашл  профессора  не  остались  безплодны; 
не  только  некоторые  изъ  трудившихся  въ  его  семинарш  сами  за- 
няли впослЪдствш  университетская  каеедра  исторш:  строго-научнымъ 
наиравлешемъ  своимъ  обязаны  лекщямъ  его  далее  труды  многихъ 
изъ  его  слушателей,  избравшихъ  себ-Ь  иння  спешальностн.  Заслуги 
М.  С.  Куторги,  какъ  профессора,  останутся,  поэтому,  навсегда  па- 
мятными для  упиверситета.  Какъ  ученый,  онъ  первый  изъ  русскихъ 
сталъ  разработывать  самостоятельно  классическую  древность,  под- 
вергая ее,  какъ  кабинетному,  въ  текстахъ,  такъ  и  местному,  въ  па- 
мятникахъ,  изучешю  и  изстЬдовавш.  Съ  этою  последнею  ц*лы> 
совершилъ  онъ  въ  1859  году,  на  счетъ  министерства  народнаго  просв*- 
щемл,  ученое  путешествие  по  Грецри,  Малой  Азга  и  Египту,  и  только 
что  возвратившись  изъ  этого  иутешеедшл,  въ  начали  1861  года 
отправился  вповь  въ  гЬ  же  страны  для  продолжешл  начатыхъ  изы- 
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скашй*  О*  Мы  воспользовались  отзывомъ  одного  взъ  даровят4йшихъ 
учениковъ  Куторги,  зяииыавшимъ  съ  почетомъ  каесдру  кстор!а  въ 
С.-Петербургскомъ  университет*. 

Разбором*  сочинешй  Куторги  въ  ихъ  совокупности,  на  сколько 
ото  намъ  известно,  еще  никто  не  занимался,  хотя  они  вполне  этого 
заслуживаюсь.  Были  однако  отзывы  о  томъ  или  другомъ  его  труд* 
или  мн'Ьв1я,  изъ  которнхъ  мы  кое-что  можемъ  адЬсь  привести.  Джорджъ 
Гротъ  въ  своей  .Исторш  Грецш*  нишетъ:  .Црофессоръ  Куторга  въ 
С. -Петербург  (въ  своеиъ  Ежа1'  виг  ГОг#ап1заиоп  йе  1а  (г!Ьи  Лапз 
ГапОДи11б,  съ  русскаго  на  француэскШ  иереввденномъ  Шоиеномъ* 
РаПв.  1839)  равнекалъ  и  равъяснилъ  основную  аналопю  между  клас- 
сами общества  въ  древшя  времена  у  гревовъ,  римлянъ,  германцевъ 
и  русскихъ  (см.  въ  особенности  стр.  47,  213).  Относительно  же  бо- 
л4е  ранней  исторш  Аттики  мнопя  и8ъ  его  положений  представлены 
на  основанш  весьма  ненадежныхъ  свидетельств!»  (см,  стр.  123  и  сл.)а  *)• 
Еакъ  ни  в-Ьско  мийше  такого  знатока  древне-греческаго  мзра,  ка- 
вимъ  былъ  Гротъ,  все  же  въ  этихъ  словахъ  мы  имЬемъ  передъ  со- 
бою одно  лишь  его  мн-Ьше,  да  и  то  о  двухъ  только  пунктахъ  одной 
изъ  ипотезъ  Михаила  Семеновича,  безъ  всякихъ  разъленешй  и  до- 
водовъ.  Въ  равным  частности  одного  изъ  его  произведший,  а  именно 
его  „Исторш  Аоипской  республики" ,  вошелъ  дерптскж  профессор* 
Е.  Л.  Блумъ,  которому  Академ  1  я  Наукъ  поручила  разсмотр'Ьшб  этой 
книги,  представленной  на  соискаше  Демидовской  премш.  Изъ  этого 
отзыва  можно  узнать,  въ  чемъ  взгляды  рецензента  согласны  или  не 
согласны  со  взглядами  автора  разбираемаго  сочинешя.  Нашъ  ученый 


*)  Шъ  гаписки  про*.  В.  В.  Вауера— Инн.  С.-Петерб.  университета  1870. 
Стр.  216.  Въ  пополнеше  итого  ев*д*и1я  мы  можемъ  яд*сь  отн*тнть,  что  въ 
бытность  свою  упранляющнмъ  иласеичесиииъ  отдълемеиъ  Ииператорсиаго  Рус- 
скаго Археологичесиаго  Общества  Куторга  читал»,  въ  вас*даи1н  отдълеыя, 
обширное  нвсл*доваи!е  о  Шатеяхъ  м  еще  разыскан)  е,  въ  иоторомъ  онъ  сбли- 
жалъ  оаисан1е  жилищв  въ  Одиссеи  съ  плаиоиъ  одного  египетсиаго  еооружешя. 

*)  СеасЫсЫв  Ог1есЬеп1апйв  топ  Оеогд  Огои.  №сЬ  Лег  в^еНеп  АиВа^е  айв 
Лет  ЕпвНвсЬеп  йоеПодеп  топ  N.  N.  ТТ.  Меиыег.  2  В.,  1  АЫЬ.  Ьв1рг.  1851. 
Прим.  24  на  стр.  50.  Въ  ЕвваЦ  о  которомъ  уооиинаетъ  Гротъ,  М.  Шоиенъ 
(СЬор1о)  соедвнн1ъ  въ  одну  книгу  „Кол*на  и  сослов1я  аттическая*  Куторги  и 
его  же  „Политическое  устройство  германцевъ",  прнсоединнвъ  ото  последнее  со- 
чинена хъ  первому  въ  вид*  3-Й  части.  Заи*тммъ,  что  47-Й  страниц*  еранцуя- 
скаго  перевода  соответствуете  34-я  страница  подянннияа  („Кол4нъи^,  213-й  стра- 
ниц* перевода  73-я  и  74-я  страницы  подлинника  („Пол.  уст.  герм."),  12 3-Й  стра- 
ниц* перевода  89-я  и  90-я  страницы  подлинника  („Кояълъ"). 
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получаетъ  отъ  своего  рецензента  ничто  въ  род*  руководства,  какъ 
бы  желательно  было,  чтобы  сочинение  его  было  написано.  Въ  закли- 
чете же  рецензш  сказано:  „Эта  книга  есть  почтенное  свидетельство 
объ  историчесвихъ  стремлешяхъ  автора.  Конечно,  критика,  въ  тоиъ 
вид*,  какъ  она  существуетъ  въ  Гериаши,  съ  своей  точки  врЪыя 
должна  была  бы  сделать  много  возражешй  зъ  цЪлонъ  и  въ  частно- 
сти; но  въ  виду  того,  какая  польза  могла  бы  произойдти  для  той  ли- 
тературы, на  язык%  которой  написано  это  сочинеше,  отъ  миогихъ 
нодобныхъ  сему  трудов!,,  охотно  присуждается  ему  полная  премия, 
для  поощретл  г.  сочинителя  и  другихъ,  которые  вступили  бы  на 
тотъ  же  путь".  Серьезной  поверки  ввглядовъ,  выскаванныхъ  Кутор- 
гой  въ  его  „Исторш  Аеинской  республики",  мы  въ  отвыв*  г.  Блума 
не  находимъ  ').  Очень  строго,  какъ  помнится,  было  суждеше  о  той 
же  кпигЬ  профессора  В.  Ст.  Цорошипа;  но  этотъ  глубокомысленный 
и  высокообразованный  политико-экономъ  и  статистикъ,  на  сей  разъ, 
къ  сожалЪнш,  взялся  за  предмета,  имъ  мало  изученный  *).  Разборъ 
„Псрсидскихъ  войиъ"  Куторги  Акадевпя  Наукъ  поручила  весьма 
знающему  и  почтенному  тогдашнему  деятелю,  профессору  Лоренцу. 
Въ  этомъ  разборе,  правда,  есть  много  полезпыхъ  занЬчашй;  по  и 
зд^сь,  какъ  у  г.  Блума,  не  столько  происходить  проверка  дово- 
довъ  автора,  сколько  указывается  ему  другой,  яво  бы  более  правиль- 
ный путь.  Такое  направление  явствуетъ,  напрнм&ръ,  изъ  следующаго 
приговора:  .Если  бы  авторъ  дорожилъ  разъясиеыемъ  истины,  то  онъ 
долженъ  былъ  бы  направить  свое  изыскаше  па  осаду  Накса  (Кахо;), 
и  тогда,  при  поверке,  более  свободной  отъ  предразеудвовъ,  онъ  на- 
шелъ  бы,  что  кажущееся  равличге  хронолопи  букидида  и  Дюдора 
основывается  не  на  системе,  а  на  недоразумЪши*  а).  Въ  заключете 

*)  Разборъ  сочинен!*  г.  профессора  Михаила  Куторги,  подъ  »аглаи1екъ: 
Истор1я  АеннскоВ  республики,  составленные  г.  проеессоромъ  Блумонъ  (вапи- 
санъ  по  немецки).  Въ  девятнадцатомъ  присуждены  учреждеввнхъ  П.  Н.  Деия- 
допмиъ  лаградъ,  17-го  апреля  1850  г.  С.-116.  1850.  Стр.  193—202. 

*)  Реценв1я  Норошина  была  помЪщеиа  въ  С.-Петербургских*  Вядомостяхъ 
1848  года. 

•)  Ьт.  Ъ\.  Ьогепж.  ВепсЫ  йЬег  дав  \Уегк  дев  Нгп»  РгоГ,  М.  Кикогда:  „Шв 
РегеегкНе&е.  КгШвсЬе  11п1вгвисЬип^еп  йЬсг  <Не  2е11Го1*е  дег  ВевеЬепЬе11еп  1^аЬ- 
тепй  (Невег  БросЬе  дег  аК^песЫвсЬеп  СеесЫсКИе".  Въ  ВглПеНп  НЫ.  рЛД.  Т.  XVI 
№  18;  МсЧапдев  вгссо-Коташз.  Т.  II.  2  Иуг.  1859.  Стр.  93—100.  Выписка  ияъ 
стр.  96.  Д*ло  и  деть  о  тоиъ,  который  годъ  для  сиерти  Ксеркса  в4рн*е— 475  или 
465  до  Р.  Хр.  Лоренцъ  держится  перваго,  Куторга  втораго:  свое  еоглаае  съ 
Куторгой  иДскояько  л*ть  спустя  выскавалъ  Эристъ  Куродуеъ:  (ЫееЫясЬе  Ое- 
всЫсЫе  ?.  Е.  СигИив,  2  В.  (2  АиГЬ).  Вег1.  1865.  Стр.  129  в  745. 
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же  рецензш,  въ  виду  заслуги,  оказанной  этимъ  сочинешемъ  русской 
литература,  пробуждения  въ  молодежи  основательнаго  учешя  и  со- 
ставлены авторомъ  совершенно  иолнаго  ученаго  аппарата,  выражено 
жвЗипе,  что  Акадевпя  Наужъ  поступить  совершенно  въ  дух*  Деми- 
довскаго  учреждешя,  если  признаетъ  такое  стремлеые  заслуживаю- 
щимъ  поощрительной  прем!и*  Приведемъ  еще  одно  суждеше  о  гЬхъ 
же  „Персидсвихъ  войнахъ*  Куторги.  Въ  Историчесвомъ  Жур- 
нал 4  Зибеля,  по  поводу  этого  сочипешл  въ  его  французской  пере- 
работке, никто  8сЬ.  пишетъ,  что  сущность  этихъ  изслЪдовашК  со* 
стоить  въ  томъ,  что  до  времени  Метонова  преобразованы  въ  кален- 
даре, гражданский  годъ  аеинянъ  начинался  зимою,  м&сяцемъ  гами- 
лгономъ,  но  что  этого  мн%н1я  нельзя  держаться  поел*  трудовъ  Бэка 
91иг  ОоасЫсМе  с1сг  Мош1сус1сп  (1ег  НоНспеп*  и  „Ер^гарМзсЪ-сЬго- 
по1о*1$сЬе  ЗинИеп'.  Вотъ  сущность  такъ-называемой  рецензш.  Но 
такая  заметка,  если  она  и  справедлива,  ватрогиваетъ  одинъ  только 
вопросъ,  да  и  то  вскольвь;  обильный  же  вапасъ  разыскашй  Куторги 
остался  нетронутымъ. 

Этики  зам*чао1ями  объ  имевшихся  у  насъ  подъ  рудою  отзывахъ 
мы  желали  намекнуть  на  ихъ  несостоятельность  0-  Ни  въ  одномъ 
изъ  этихъ  отзывовъ  н*тъ  подробнаго  научно-критичесваго  разсмотрЬ- 
Н1я  ни  одного  изъ  многочисленннхъ  ивсл&доватй  этого  вполнЬ  само- 
стоятельнаго  историка-мнелителя.  Кончина  Куторги  обязываетъ  на- 
шихъ  знатововъ  равныхъ  частей  всеобщей  исторш,  преимущественно  же 
исторш  древнихъ  Аеинъ,  понемногу,  общими  силами  оценить  сово- 
купную его  деятельность,  какъ  преподавателя  и  какъ  писателя.  А 
пока  это  приведется  въ  исполпеше,  да  будетъ  намъ  позволено  завер- 
шить нашу  статью  гЬми  словами  Михаила  Семеновича,  которыми  онъ, 
съ  небольшимъ  за  три  года  до  своей  смерти,  яыразилъ  какъ  бы  вадачу 
всецелой  своей  деятельности  *). 

»Въ  своемъ  постепенномъ  и  долговременномъ  изучеиш  „Исторш 
Грецш",  пишетъ  онъ,— „я  дошелъ  до  вывода,  что  ПоХгсеш,  то-есть, 
гражданство  или  гражданская  община,  была  высшимъ  государствеп- 
нымъ  строемъ,  до  коего  достигли  древшя  эллянсия '  республики;  и 
что  въ  этой  Политш   эллины   выработали  двЬ   идеи,    составляющЫ 


')  Изъ  ннхъ  только  объ  отзыв1*  В.  Ст.  Порошила  сказали  мы  по  памяти; 
ио,  къ  сожалОДю  нашему,  мы  дуиаемъ,  что  ио  ошиблись;  гоиорииъ,  лъ  сожилИ- 
н1ю,  потому  что  очень  высоко  чтнмъ  его,  какъ  человека  и  какъ  ученаго. 

*)  Игь  вышеупомявутаго  письма  его  къ  намъ  отъ  „30  генвард*  1883  года. 
Въ  предлагаемой  выписи*  держимся  правописав1я  автора  письма. 
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ихъ  велич1е  и  ихъ  неоспоримую  собственность:  идею  свободная)  граж- 
данина и  идею  свобода  мысли.  Эти  двЪ  идеи  и  доставили  эллинамъ 
всем!рно-историческое  вначеше,  ибо  он*  послужили  основашемъ  по- 
слЬдовавшаго  успеха. 

«Перенесенный,  вслЪдств1е  вавоевашй  Александра  Македонскаго 
ль  А81Ю,  он'Ь  преобразили  востокъ  и  подготовили  древшй  М1ръ  къ 
повиматю  и  принятию  христианства.  Понятна  вновь  въ  западной 
Европе  въ  эпоху  Возрождения,  он*  равномерно  преобразили  западную 
Европу  и  доставили  ей,  вс&ни  нами  признаваемое  и  жакъ  бы  созер- 
цаемое, первенство, 

„Излагая  эти  мысли,  я  старался  побудить  своихъ  слушателей  къ 
ивучешю  древней  Грецш  и  къ  точному  уразум&пю  ея  значешя.  Но 
кром^  того  я  укавывалъ  и  постоянно  внставлялъ  необходимость 
изучешя  древней  Грещи,  в&рнФе  говоря,  эллинсгва,  для  внашя  на- 
шей собственной  русской  народности»  ибо  ни  одно  начало  не  произ- 
вело на  русскую  народность  такого  сильнаго  вл1яшя  и  не  проникло 
такъ  глубоко,  какъ  начало  эллинское*. 

Вотъ  почти  предсмертная  научная  исповедь  Михаила  Семеновича 
Куторги. 

Г.  Деетунпс-ъ. 
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ВАРШАВСК1Й  УНИВЕРСИТЕТЪ  ВЪ  1885  ГОДУ. 

Въ  Варшавскомъ  университет*  состояло  въ  1-му  января  1886  года 
сл-Ьдующее  число  штатныхъ  преподавателей:  на  историко-филологи- 
ческомъ  факультет*— ординарныхъ  нрофессоровъ  8,  экстра-ордивар- 
ныхъ  4,  доцентовъ  5,  лекторовъ  5;  на  физико-математическомъ — 
ординарныхъ  нрофессоровъ  6,  экстра-ординарннхъ  б9  доцентовъ  3, 
астрономовъ-наблюдателей  2,  лаборантовъ  4;  на  юридическомъ— 
ординарныхъ  нрофессоровъ  9,  экстра-ординарпыхъ  2;  на  медицин- 
скомъ — ординарныхъ  нрофессоровъ  10,  экстра-ординариыхъ  5,  доцси- 
товъ  3,  прозекторовъ  3,  лаборантовъ  3.  Сверхштатннхъ  препода- 
вателей состояло  4,  времеииыс  преподаватели  одииъ  на  юриднчс- 
скомъ  и  3  на  медицинскомъ  факультетахъ  и  1  приватъ-доцентъ  но 
ваеедрЪ  душевныхъ  и  нервныхъ  болйзпей.  Такимъ  образомъ  вообще 
было  преподавателей:  ординарныхъ  профессоровъ  33,  экстра-орди- 
нариыхъ 16,  доцентовъ  11,  временныхъ  преподавателей  4,  лекто- 
ровъ б,  прозекторовъ  3,  астрономовъ-наблюдателей  2,  лаборантовъ  6, 
приватъ-доцентъ  1,  а  всего  136  человФкъ.  Изъ  числа  преподавате- 
лей 5  лвцъ  подвергались  баллотирован»  на  оставлеше  на  служб* 
по  выслугЬ  25-ТИ-Л&ТЛЛГО  срока;  изъ  нихъ  3  выбаллотировапо  и  2  за- 
баллотированы. Вакантными  были  сгЬдуюпця  каеедры:  но  историко- 
филологическому  факультету— исторш  всеобщей  литературы,  по  фи- 
зико-математическому: а)  физической  географш,  б)  агрономической 
хим1и,  в)  чистой  математики;  но  юридическому:  а)  гражданскаго  судо- 
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устройства  и  судопроизводства  и  б)  финансоваго  права;  по  медицин- 
скому— а)  судебной  медицины  и  терапевтической  факультетской  ки- 
ники и  б)  общей  патологш.  Иль  числа  иазванныхъ  предметовъ  фи- 
зическая географ1я  и  агрономическая  химш  вовсе  не  преподавались, 
чтете  же  остальннхъ  предметовъ  возложено  было  па  преподавателей 
другихъ  каеедръ.  Въ  числЬ  преподавателей  было  нисколько  не  им!ю- 
щихъ  требуемыхъ  уставомъ  университета  ученвхъ  степеней;  такихъ 
лицъ  было  10,  именно:  на  историко-филологическомъ  факультет*  5, 
на  фи8ико-математическомъ  2,  на  медицинскомъ  3. 

Въ  течеше  1885  года  факультеты  нмЪли  васЬдатй:  исгорико-фн- 
лологичесмй  факультетъ — 9,  физико-натематичесий — 12,  юридиче- 
ски— 12,  медицински — 19.  Въ  распределен^  предметовъ  и  порядки 
преподавания  произведены  были  сл'Ьдуюиця  изм^нешя:  а)  на  исто- 
рико-филологическомъ факультете,  со  второй  половины  года,  возоб- 
новлено преподаваше  физюлопи  голоса  студентамъ  младшихъ  двухъ 
курсовъ  совместно  и  посЪщеше  этихъ  лекщй  сделано  обязательнымъ 
для  студентовъ;  б)  на  фиэико-математическомъ  факультете,  вместо 
практиковавшегося  прежде  совм&стнаго  чтешл  общаго  курса  физики 
студентамъ  младшихъ  двухъ  курсовъ,  профессоръ  чнталъ  этотъ  курсъ 
студентамъ  только  I  курса  по  3  лекщи  въ  неделю,  а  доцентъ  чи- 
талъ  студентамъ  II  курса  специальный  курсъ  теплоты  по  одному  часу 
въ  недЬлю;  в)  на  медицинскомъ  факультегЬ,  лекщи  по  физик* 
для  студентовъ  I  курса  не  читались  въ  первомъ  полугодш  1884 — 85 
академическаго  года;  посему  въ  первомъ  полугодш  1885  года  про- 
фессору физюлопи  поручено  было  прочесть  для  названныхъ  студен- 
товъ и  фармацевтовъ  полный  курсъ  физики,  по  5-ти  лекщй  въ 
недФлю;  чтеше  лекщй  по  гипенЬ  и  медицинской  полицш  прекра- 
щено было  со  втораго  полугод1л,  всл,Ьдств1е  внбыта  преподавателя. 
Для  усилешя  учебной  деятельности  студентовъ  и  для  контроля 
надъ  8анят1ями  ихъ  практиковались  слЪдуюпця  м*ры:  на  исто- 
рико-филологическомъ факультет*  введены  практически  лек- 
щи по  древнимъ  языкамъ,  состоявший  въ  курсорномъ  чтеши  авто- 
ровъ  подъ  руководствомъ  двухъ  профессоровъ. .  На  старшихъ  курсахъ, 
кромФ  того,  установлены  были,  подъ  руководствомъ  соотвЬтственпыхъ 
преподавателей,  особый  практически  лекщи  по  всеобщей  исторш, 
по  исторш  польскаго  явыка  и  по  исторш  русскаго  языка.  Сверхъ  тогоэ 
по  существующимъ  правил а мъ,  каждый  студентъ  обязанъ  быль  въ 
течев1е  учебпаго  года  представить  курсовое  сочинение,  написанное  на 
заданную  факультетомъ  тему.  Не  иредставивпий  сочипешя  не  допускался 
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къ  испыташямх;  8а  лучппя  же  ияъ  курсовыхъ  работъ  выданы  били 
денежный  иремш.  На  физико-натематическомъ  факультете  ве- 
лись практически  занятая  главныиъ  образомъ  въ  кабиаетахъ  и  ла- 
бораторшхъ.  Студенты — математики  упражнялись,  иодъ  руководствомъ 
преподавателей:  въ  анализ*  по  3  часа  и  въ  механик*  по  2  часа  въ 
неделю.  Профессоръ  астрономш  руководвлъ  заняпямн  студентовъ 
IV  курса  въ  определение  времени  съ  поиоицю  переноснаго  пассаж- 
наго  инструмента»  установленная  въ  мерид1ан*Ь;  руководвлъ  упраж- 
нениями студентовъ  Ш  курса  па  обсерваторш  въ  шнереши  горизон- 
тальиыхъ  и  вертикальныхъ  угловъ  съ  иомопцю  иереносныхъ  универ- 
сальнаго  инструмента  и  тидолита,  а  также  и  въ  изеледованш  этихъ 
ииструментовъ;  студентамъ  же  П  курса  давал ъ  задачи  для  вычис- 
ленШ,  съ  ц*лш  более  усп4шнаго  усвоешя  вин  сферической  астро- 
номш. Преподаватель  физики  устроилъ  ъъ  физическоиъ  кабинет* 
систематическая  практичесшя  занята  студентовъ,  для  ознакомлена 
ихъ  съ  важнейшими  пр1емами  физическихъ  наблюдений  и  определе- 
шя  равличныхъ  постоянныхъ  при  помощи  в'Ьсовъ,  оборотнаго  маят- 
ника, одполитпаго  горивоптальнаго  маятника,  магнитометра,  при- 
бора Мюллера  для  опредЬлешя  коэффициента  расширешя  твердыхъ 
гЬлъ  и  друг.  Студенты  производили  следуюпця  наблюдения  и  изеле- 
довашя:  калибрироиаше  трубокъ,  изсл4доваше  шага  винта  длитель- 
ной машины,  термически  коэффищентъ  расширешя  иеталлическихъ 
стержней,  опред&леше  напряжешя  силы  тяжести,  онредЬлеше  по- 
стоянныхъ точекъ  термометровъ,  опредЪлеше  плоскости  паровъ  по 
способу  Дюма,  абсолютное  измАреше  электродвижущей  силы  элемента 
Давшля,  сравнеше  электричесвихъ  силъ  двухъ  элементовъ  и  проч. 
Для  придашя  большей  правильности  практическимъ  заняодмъ,  пре- 
подаватель намеревается  съ  будущаго  года  открыть  особый  курсь 
практической  физики,  съ  обязательными  улражнешями  для  студен- 
товъ— математвковъ  Ш  курса.  Профессоръ  ботаники  руководвлъ  прак- 
тическими 8анят1ямн  студентовъ  II,  Ш  и  IV  курсовъ  по  морфолопя 
и  систематике  мховнхъ  и  папоротииковнхъ  по  2  часа  въ  неделю  и 
предоставлялъ  желавшииъ  изъ  студентовъ  заниматься  различными 
нвсл'Ьдовашями  растеши  въ  ботаничесвомъ  кабинете  ежедневно.  До- 
центъ  при  каеедре  ботаиики  руководвлъ  зашшами  двухъ  среднихъ 
курсовъ  по  анатомш  растеши  по  2  часа  въ  неделю  во  второмъ  по- 
лугода, при  чеиъ  студенты  успели  ознакомиться  съ  строешемъ  рас- 
тительной клетки  и  н'Ькоторыхъ  тканей.  Двое  ивъ  студентовъ  II  курса, 
желая  ближе  ознакомиться  съ  микроскопическою  техникой  и  строе* 
часть  сохьп,  отд.  4.  2 
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шецъ  растительныхъ  организмовъ,  занимались,  въ  свободное  отъ 
левщй  время,  по  руководству  Страсбургера,  практически  микроско- 
пическою ботаникой.  Одипъ  студентъ  II  курса  изучал  лвлешя  карш- 
кипезиса  при  дйленш  ядеръ  въ  растительныхъ  клЬткахъ,  а  одииъ 
действительный  студентъ  изучалъ  особенности  строенш  алвуроновнхъ 
зеренъ,  проверяя  существующая  по  этому  вопросу  работы.  Профессоръ 
минералогш,  въ  завЪдываемомъ  имъ  кабинет*  съ  лаборатор1ей,  упраж- 
нялъ  студентовъ  I  курса  на  моделяхъ  кристалловъ,  а  студеитовъ  П 
и  Ш  курсовъ— въ  гошометрическихъ  измЬренхяхъ  и  опредЪлешяхъ 
физическихъ  и  геометрическихъ  свойствъ  естественннхъ  кристалловъ, 
въ  опредйлеши  минераловъ  и  наконецъ  въ  микроскопическихъ  изслЬ- 
довашлхъ,  но  3  часа  въпедЬлю.  Одипъ  студентъ — естественянкъ  нро- 
извелъ  спещальное  нзслЬдоваше  химическое  и  микроскопическое  во- 
лынсваго  базальта,  другой— изучалъ  составь  фонолитовъ  и  андевита, 
съ  прямЪнешемъ  новыхъ  методовъ  для  проверки  нхъ,  трепй — ивслЪ- 
довалъ  кристаллы  изоморфныхъ  см-Ьсей  марганцевовал!евой  соли  и 
соотв-Ътствующаго  хлорнаго  соедннешя;  наконецъ,  одинъ  магистръ 
произвелъ  въ  минералогической  лабораторш  работу  ао  типическихъ 
аидезитахъ  Эквадора" .  11о  аналитической  химш,  подъ  руководствомъ 
профессора  производились  практически  упражпешя  студентовъ  I  кур- 
са—въ  течете  перваго  полугодия  но  4  часа,  а  студентовъ  осталь- 
нвхъ  курсовъ — въ  течете  цЬлаго  года  по  2  часа  въ  неделю.  Спе- 
циальными изслЪдовашями  занимались  два  студента  Ш  и  одинъ  П 
курса.  Одинъ  изъ  лихъ  произвелъ  анализъ  грявя,  выбрасываемой 
Еникальскою  грязною  сопкой,  и  занимался  изслЪдовашемъ  надъ  ско- 
ростями лрисоединешя  кристаллизационной  воды  къ  сухимъ  солямъ 
формулы  В80«;  другой— занимался  явслАдовашеиъ  грязи  изъ  гряз* 
наго  вулкана  Булганакъ  (Керчеисшй  полуостровъ  Крыма),  и  продол- 
жалъ  опыты  надъ  скоростями  двойныхъ  разложешй  между  хлористыми 
металлами  известковой  группы  и  сЬрпою  кислотой;  наконецъ  трепй — 
занимался  йзсгЬдовашемъ  д&йствш  брома  на  бертоллетовую  соль 
(хлорновато-калшва  соль).  По  тому  же  предмету  производились  прак- 
тически, подъ  руководствомъ  доцента,  занятая  студентовъ  двухъ 
среднихъ  курсовъ  по  4  часа  въ  неделю;  студенты  же  П,  Ш  и  IV  кур- 
совъ занимались  анализомъ  нЗжоторыхъ  техническихъ  продуктовъ  и 
препаратовъ;  одипъ  студентъ  Ш  курса  занимался  спещальною  ра- 
ботой по  органической  химш.  Практичешя  заияия  по  аоолопи 
происходили  въ  зоологической  лабораторш  но  2  часа  въ  нед'Ьлю. 
Некоторые  студенты  первыхъ  трехъ  курсовъ  занимались  спещальшшя 
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работами.  Такъ,  одинъ  изслЗгдовалъ  ипфузорш  въ  настойвахъ  изъ 
«Лна,  другой— строеше  нервныхъ  центровъ  у  брюхоногихъ  мягкотЬ- 
лыхъ,  обращал  при  этомъ  особенное  внвмаые  па  окрашиваше  гисто- 
логическихъ  элемептовъ  различными  красящими  веществами;  третМ 
занимался  анатом1ей  пластинчатожабериыхъ  иягкогЬлыхъ  Апо<1оп1а 
и  Сус1аз;  трое  нзслЪдовали  анатом1ю  наливочныхъ  животныхъ,  одивъ — 
анатомш  лягушки,  а  одииъ  приводвлъ  въ  порядокъ  коллекцию  на- 
с&комыхъ  и  составишь  коллекцию  этихъ  животныхъ  для  студентовъ. 
На  медициискомъ  факультет*  всЬ  вн^лекщонныя  занятая  сту- 
дентовъ состоять,  какъ  и  на  отдЬленш  естественныхъ  наукъ,  въ 
практическихъ  упражнешяхъ  и  изсл'Ьдованхяхъ  въ  кабинетахъ,  лабо- 
ратор1*ях!  и  ыиникахъ  и  заключались  въ  слЪдующемъ:  Въ  кабинет* 
описательной  анатомш  матер)аломъ  для  апатомическихъ  занятой  слу- 
жили 138  труиовъ9  изъ  которыхъ  67  были  труни  взросл ыхъ  и  71 
д*тск!Й.  Матср1алъ  этотъ  расходовался:  а)  на  облштммшл  практи- 
ческие занята  студентовъ  II  курса  по  10-ти  часовъ  въ  пед'Ьлю,  нодъ 
руководствомъ  профессора  и  двухъ  его  помощниковъ.  Для  большей 
нольвы  занимающихся  и  для  правильности  зашшй  вообще,  студенты 
делятся  на  группы,  по  5  челов&къ  каждая.  Въ  1885  году  было  20 
группъ,  каждая  изъ  иихъ  запиналась  на  6-ти  малыхъ  прсиаратахъ 
н  двухъ  большнхъ;  б)  на  необязательный  занятая  студентовъ  I  курса 
(20  чело1гЬкъ);  студентовъ  Ш— IV  курсовъ,  какъ  въ  описательной, 
такъ  и  топографической  анатомш;  в)  на  наблюдетя  и  изслЪдованш 
по  огдЪльнынъ  вопросамъ.  Одинъ  студентъ  П  курса  занимался 
нзсхЬдовашемъ  роста  межпозвоночяыхъ  кружковъ  и  тЬлъ  позвон- 
ковъ  въ  различныхъ  воврастахъ,  другой  Ш  курса  —  приготовилъ 
позвоночные  столбы  перваго  д*тскаго  возраста  для  разрешены 
вопроса  о  развитш  8роп(1у1о1уз1з.  Въ  гистологической  лабораторш, 
нодъ  руководствомъ  профессора,  46  студентовъ  занимались  гистоло- 
гическими упражнешями,  а  одннъ  врачъ  и  два  кандидата  естествен- 
ныхъ наукъ — самостоятельными  научными  изсл&довашями.  Въ  лабо- 
раторш медицинской  химш  студенты  запинались:  I  курса,  въ  первоиъ 
полугодш  въ  числи  225,  во  второмъ  въ  числи  210,— проивводствомъ 
опытовъ  по  неорганической  химш;  II  курса,  въ  числЬ  99  въ  первомъ 
полугодш  и  116  во  второмъ — качественнымъ  и  отчасти  количествен- 
нымъ  миперальнымъ  аиализомъ:  Ш  курса,  въ  числЬ  27, — количест- 
веннымъ  анализомъ,  применительно  къ  клиническимъ  цЪлямъ;  а 
одинъ  студентъ  У  курса  занимался  опнтнымъ  рФшешенъ  задачи, 
предложенной  факультетомъ  по  медицинской  хнмш.  Въ  терапевтиче- 
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ской  факультетской  клиник*  студенты  пользовались  въ  такой  и*р*, 
что  на  каждаго  изъ  няхъ  пришлось,  среднимъ  числомъ,  5  и  6  слу- 
чаевъ  наблюдешй,  которыд  ими  были»  въ  качеств*  кураторовъ,  пред- 
ставлены въ  вид*  письменныхъ  нстор1й  больней.  Сверхъ  того,  они 
упражнялись  въ  лабораторш  химико-микроскопическими  изсл*дова- 
шями  и,  въ  случа*  смерти  больнаго,  пользовались,  оо  возможности» 
даннымъ  патолого-анатомическииъ  матерааломъ  для  проверки  догиоза 
и  л*чешл,  а  также  и  дли  язучешя  органическихъ  повреждетй  на 
тру  и*  и  на  препаратахъ.  Наконецъ,  студентахъ  доставлена  была 
всякая  возможность  ознакомиться  съ  способами  прим*нетя  электри- 
чества. Въ  госпитальной  терапевтической  клиник*  происходили  за- 
нятая со  студентами  V  курса.  Лекцш  читались  въ  первомъ  полугодам 
по  б1/*  часовъ,  а  во  второмъ  полугодш  по  6  часовъ  въ  пед*лю.  Для 
куриртвашл  каждому  студенту  было  дано  среднимъ  числомъ  трое 
больныхъ.  Кром*  чтешл  лекщй  и  непосредствеинаго  руководства 
студентовъ  при  ихъ  заняплхъ  у  постели  больныхъ,  профессора 
вм*ст*  съ  четырьмя  ассистентами,  занимался,  со  студентами  въ 
кабинет*  и  лабораторш  клиники,  руководя  ихъ  при  производств* 
аполизовъ  и  н8Сл*довая)й  микроскопическихъ  и  физико-химическихъ 
пыд*лешП  и  отд'1шси1П  больпыхъ,  точно  такъ  какъ  крови  и  различ- 
ныхъ  «стр*чающихся  у  больЪыхъ  патологическихъ  продуктовъ,  при 
чемъ  апализъ  производился  не  только  качественно,  но  нер*дко  и 
количественно,  чтд  особенно  нужно  сказать  относительно  мочи,  ко- 
торой паибол*е  существеппня  частя  обычно  онред*лялись  у  больныхъ 
и  количественнымъ  образомъ.  Наблюдешя,  производимыя  студентами 
у  постели  больпыхъ,  относительно  хода  и  течешя  разнаго  рода  за- 
болвнашй,  также  какъ  я  д*йств!Л  употребляемыхъ  при  этомъ  л*кар- 
ственпыхъ  веществъ,  вм*ст*  съ  данными,  получаемыми  ими  при 
различныхъ  анализахъ  путеиъ  лабораторныхъ  заняли,— излагались 
студентами  въ  подаваемыхъ  ими  истор1яхъ  бол*зней,  куда  вписыва- 
лись и  Даниил  посмертпаго  вскрытая  въ  случа*  легальнаго  нбхода 
бол*зпи.  Въ  хирургической  факультетской  клиник*  занята  студен- 
товъ состояли  въ  правильпомъ  по  очередномъ  пр1ем*  больныхъ,  из- 
сл*дован1и  ихъ,  оиред*ленш  бол*вни,  производств*  перевязокъ  и 
участш  при  операщяхъ.  Каждый  студентъ  им*лъ  въ  продолжении 
года  по  3—4  больныхъ  и  о  каждомъ  ивъ  нихъ  представлялъ  пи- 
санный исторш  тсчсшя  бол*зни.  Сверхъ  того,  дЬлались  паблюдешя 
надъ  новЬишими  перевязочными  средствами,  и  наблюдались  д*йств!я 
массажа,  въ  которомъ  упражнялись  студенты.  Въ  хирургической  гос- 
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потальной  клииик*  студенты   практиковались  въ  изсл*дошшш  боль- 
иыхъ,  въ  паложеши  неревязокъ  и  въ   производств*  пеболмпихъ  опе- 
ращй.  Каждый  студеитъ  им*лъ  не  мен*е  двухъ    больиыхъ,  о  кото- 
рыхъ  представлял*    подробный    истор!и  больней.  Въ  клиник*  про- 
изводились наблюдешя  надъ  д*йств!емъ  массажа,  шдоформа  и  н*ко- 
торыхъ  новыхъ  перевязочных*  средствъ,  при  л*ченш  ранъ  испробо- 
ваны некоторые  новые  способы  операцШ.  Въ  клиник*  акушерства  и 
женскихъ  болезней    заия'ля    велись    слЬдующимъ  образоиъ:  студен* 
тамъ  У  курса    читалась   клиника   этихъ   предметовъ   по  4  часа  въ 
нед*лю,  съ  денонстращями  и  разбороиъ  соотв*тственннхъ  больныхъ, 
оперативное  акушерство  съ  демонстрации  и  упражнетлми  на  фан- 
том*, по  1  часу    въ  нед*лю*    Студентамъ  IV  курса  читалось  систе- 
матическое акушерство   по  2  часа   въ    неделю.    Студенты  V  курса 
разделены  были  на  группы,  по  4  человека  въ  каждой:  каждая  групиа 
дежурила  въ  клиник*   для    наблюдешя  за  родами.  Объясиешя  при 
нормальныхъ  родахъ  давались  ординаторомъ,  а  при  оперативныхъ— 
профессором*.  По  ознакомлен»  съ  ведешемъ  д*ла  въ  клиник*,  сту- 
денты допускались  къ  пр]емк*  д*тей  при  родахъ  и  уходу  за  после- 
родовыми. Студенты,    припдвппе   роды  въ  течете  нед*ли,  по  суббо- 
тамъ  собирались   для    практическихъ  занятШ  и  для  отчета  профес- 
сору о  течевш  посл*родоваго  иерюда.  Въ  отд*лснш   сь  женскими 
бол*знями  назначались   также   кураторы,    которые    упражнялись  въ 
методах*    и8СЛ*дован1я  и  д1агпостик*    бол*вней  и  сл*дили  ва  тече- 
темъ  и  л*чешемъ  ихъ.  На  амбулаторныхъ  пргемахъ  студенты  упраж- 
нялись  въ  томъ    же;    приемы    эти  велись   женщиной-врачом*.    За- 
нята въ  глазной  клиник*    состояли  въ  демонстрированы  патолого- 
анатомическикъ    ирепаратовъ    изъ  тканей  глаза  и  въ  офталмоскони- 
ческихъ  упражнев!яхъ    студентовъ   другъ    на  друг*,  фантом*  и  на 
кроликахъ.    Въ    клиник*  душевныхъ  и  нервныхъ  бол*зней,  на  лек- 
Ц1яхъ,  студенты- медики,    наравп*    съ    студентами-юристами,    им*ли 
возможность  сл*дить   за    ходомъ    бол*зни  умалишенныхъ  не  только 
вновь  поступающих*,  по  и  во  вс*хъ  припадвахъ  ожесточешя  бол*зни, 
а  вносл*дствш  при  ихъ   выздоровленш,  или  при  вскрытш  ихъ  т*ла 
поел*   смерти.    Въ   судебпо-медицнпскомъ   кабинет*   производились 
иэсл*довав1я  надъ  токсическимъ   д*йств1емъ  озона  на  животный  ор- 
ганизма», изсл*довашя   вещественныхъ   доказательствъ  нрестуилешй: 
крови,  волосъ,  с*мепныхъ  нитей  и  проч.,  а  также  практически  за- 
нят по  токсиколопи.  Въ  клиник*  сифилитическихъ  и  накожиыхъ  бо- 
л*8ней  студенты  У  курса   знакомились   теоретически  и  практически 
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съ  современнннъ  состоя  шемъ  учешя  о  названннхъ  бол*зняхъ;  въ 
частности  особенно  упражнялись  въ  изсл*доваши  больныхъ  эндоско- 
помъ.  Д*лаемн  были  опыты  падъ  дЪйсттемъ  подкожпыхь  вспрыски- 
вашй  каломеля  сифилнтикамъ.  Въ  фармацевтической  лабораторш 
практическими  работами  занимались  фармацевта  II  курса.  Крон* 
обязательннхъ  практическихъ  эанянй,  по  4  часа  въ  нед*лю,  30 
фармацевтовъ,  въ  свободные  отъ  лекцШ  часы,  занимались,  кром* 
общаго  курса  аналитической  химш, — микроскошей,  качественнымъ  и 
количественннмъ  аналивомъ  мочи  и  опред*лешемъ  достоинствъ  л*- 
карственныхъ  веществъ,  требуемнмъ  роснйскою  фармакопеей. 

Преподаватели  и  друпя  служапця  въ  Варшавскомъ  университет* 
лица  въ  1885  году  издали  слЬдуюкця  сочиношя  или  поместили 
статьи  въ  поврененинхъ  издатлхъ:  ректоръ  университета  Д.  А.  Лав- 
ров с  К1й  паггсчаталъ  б|юшюру  „Кириллъ  и  Меоодй  и  начало  хри- 
Ыаиства  въ  Россш*.  Профессора:  Никитсый  напечаталъ  актовую 
р*чь  яО  народиомъ  движенш  въ  отечественную  войну*;  Будиловичъ 
пацечаталъ  въ  МеооД1евскомъ  сборник*  „Нисколько  мыслей  о  греко-сла- 
вяпскомъ  характер*  славянскихъ  первоучителей  Кирилла  и  Мееода*, 
актовую  р*чь  „О  жизни  и  деятельности  славянскихъ  первоучителей"  и 
иомЬстилъ  въ  Журн.  М.  Н  Пр.  разборъ  сочинешя  А.  Риттиха  ,  Славянски 
М1ръв;  Первольфъ  напечаталъ  статьи:  въ  Мееодовскомъ  сборник* 
„Слов*нск1Й  яввкъ  и  его  судьбы0  и  въ  АгсЫг  Лг  з1аг.  РЫ1о1о$1е  ,81а- 
у1зсЬе  У61кегпатеп*;  Смирновъ  напечаталъ  «Ореографичеспе  ука- 
затели и  правила  русскаго  праволисашя*;  Барсовъ  напечаталъ  вто- 
рымъ  издашемъ  .Очерки  русской  исторической  географш.  Географ1я 
Начальной  (Несторовой)  л*тописи*  и  пом*стилъ  въ  Журн.  Мин. 
Нар.  Проев-  статью  по  поводу  рецензш  г.  Соболевскаго  на  эту  книгу; 
Любовичъ  ном*стилъ  статьи:  въ  Русской  Старин*— „Губертъ  Ланге 
о  Россш",  въ  Изв*ст1яхъ  С.-Петербургскаго  славянского  благотвори- 
тельнаго  общества — „Обзоръ  литературы  по  исторш  Польши  XVI  в*ка" 
и  въ  Журп.  Мип.  Нар.  Проев. — „Альбрехта,  герцогъ  ПрусскШ,  и 
реформац1я  въ  Полып*";  Сопинъ  напечаталъ  статьи:  въ  Варшавскихъ 
Упиверситетскихъ  Изв*ст1яхъ — „Объ  одномъ  онрсд*леп1гомъ  инте- 
грал*, содержащемъ  числовую  функщю  [X]  и  „Числовыя  тожества 
и  ихъ  приложетя  къ  учешю  о  безконечныхъ  рядахъ*  и  въ  Запи- 
скахъ  Новоросшйскаго  общества  естествоиспытателей— яОбъ  одной 
задач*  вар1ацюннаго  исчислешя";  Фишеръ-фонъ-Вальдгеймъ 
помЬстилъ:  въ  11аррог1з  ргё11т1па1гез  Ли  Соп#ге5  1п1егпаМопа1  йе 
Ьо1ап1(1ие  (ГАиуегз— ,Ье  гб1е  е1  Гогдоп^аНоп  йез  1аЬога1о1гез  Ьо1а- 
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п1дпев*  и  въ  трудахъ  того  же  съ*зда  —  .ЕхсигзЮп  аи  ]агЛ1п 
Ъо!апк]ие  &  ВгихеПез*;  Вржесшовсмй  папечаталъ:  въ  АгсЫу 
(Иг  Ап1горо1о#1е— отчетъ  объ  антронологическихъ,  этпографическихъ  и 
археоюгическихъ  работа»,  въ  иеаполитанскомъ  2оо1о#18сЬег  ЛаЬгез- 
Ъег1сМ~ отчетъ  о  воологическихъ,  анатомическихъ  иэмбрюлогическихъ 
работахъ,  и  яОбъ  яйцеродящихъ  млекопитающихъ  животныхъ'  —  въ 
польскомъ  А1епешп;  Потылицыпъ  пометить:  въ  Университетсмхъ 
ияв*ст1яхъ,  въ  Журнале  Руссваго  фивико-химическаго  общества  и  въ 
ВепсЫе  Лег  (1еи1зсЬеп  с1»ет1зсЬеп  ОезеИзсЬаК  —  статьи  по  вопросу 
о  соотношети  между  начальными  скоростями  и  теплотою  образова- 
ния солей,  и  въ  Гориомъ  Журнал* — ,0  состоянш  нефтяной  про- 
мышленности на  Кубани"  и  „О  состав*  и  способ*  образования  доло- 
митовъ  Ильской  долины  Кубаиской  области0;  Трейдосевичъ  папе- 
чаталъ въ  Рат1§1п1к  бгуортабсгпу  ,0  буроугольныхъ  пластахъ  въ 
окрестности  Кременца,  Волынской  губерши";  Зининъ  издалъ  отдель- 
ною книгою  .Функщя  гамма  и  функщя  омега";  Будзинсый  напеча- 
талъ  сочипете  „Законъ  о  краж*  18-го  мая  1885  г.  съ  комментар1*емъ<> 
м  пом*стялъ  въ  Юридическомъ  В*стввк*  статью  ,0  вступлен!и  въ 
иностранную  службу  безъ  дозволен*  я  правительства";  Симон  енко 
началъ  печаташе  своего  сочинешя  9  Политическая  эконошя  въ  ея 
нов*йшихъ  направлешяхъ";Миклятевск1й  напечаталъ  несколько  ста- 
тей юридическаф  содержашя  па  польскомъ  язык*;  Зргель  пом*стилъ 
въ  Мееодовскомъ  сборник*  статью  ,  Общественное  значеше  д*ятельно- 
ста  свв.  Кирилла  и  Мееод1я";  Ко  синею  й  напечаталъ  статьи:  въ  газет* 
Медицина— „Хрящевая  опухоль  грудпой  кл*тки  пеобикповеппой  ве- 
личины" и  .Три  случая  резекцш  кигаекъ*  и  въ  Трудахъ  Копепга- 
гепскаго  съ*зда—  в1пс!з1оп  аЬ<]от1па1о  оЪНцис  роиг  ГехсМоп  <Гип 
геш  пийайе";  Чаусовъ  пом*стилъ  въ  АгсЫу  Гйг  Апа1от1е  иш1  РЫз1о- 
1ор1е  статью  »2иг  Рга#е  гоп  (1еп  Уепеп$еОесЫеп  ипй  Мизке1п  1т  гогйе- 
геп  АЪзсЪпМ  (1в5  тоНШсЪеп  Батгаез  еШзсЪИеязИсЬ  <1ег  Вескеп^еЯесМе"; 
Поновъ  напечаталъ  н*сколько  статей  въ  издаваемомъ  имъ  Клиниче- 
скоиъ  сборник*;  Шалфеевъ  пом*стилъ  въ  Журнал*  русскаго  физико- 
химическаго  общества  дв*  статьи:  »0  получеши  гемина"  и  п0  д*йствш 
амм1ака  на  геминъ";  Во  л  ьфрн  нгъ  пом*стилъ  въ  В*стник*  офталмологш 
статью  ,Къ  учешю  объ  ацинотубулезныхъ  желевахъ  въ  соединитель- 
ной оболочк*  в*къ",  Вараповск1Й  напечаталъ  въ  (Зазе1а  1скагзка 
статью  ,0  1есгеп1а  оз1гусЪ  $ощсгёки\  Ястребовъ  пом*стилъ  въ 
Университетсвихъ  Изв*ст1яхъ  .Введете  въ  курсъ  гиаекэл'ши"; 
Лапчипск1Й  въ  ВЪстиик*  судебной  медицины  наиечатагь  „Фямко- 
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микроскопическое  изсл*доваше  невской  водопроводной  воды".  Лек- 
торы: Куда  ков  ск1й  пом*стилъ  въ  Мееод1евскомъ  Сборник* — „Очеркъ 
исторш  попнтокъ  р*шешя  вопросовъ  объ  единомъ  дитературномъ 
язык*  у  славлиъ",  въ  Изв*спяхъ  С.-Петербургскаго  славяаскаго 
благотворительна™  общества — ,Отв*тъ  серба-лужичанина  на  обви- 
неше  въ  панславизме,  въ  Православномъ  ОбозрЬпш—  в3ам*тка  о 
чешскомъ  перевод*  православной  литурпи  св.  Ьаппа  Златоустаго",  въ 
Русскомъ  Филологическомъ  В*стник* — „Славянсыл  библюграфичесид 
зам*тки"  и  въ  Московскихъ  В*дохостяхъ— „Юбилей  иллиризма*; 
Пржиборовск1й  напечаталъ  несколько  статей  по  исторш  поль- 
ской литературы  въ  польскихъ  журналахъ.  Доцента:  Ми  куцый 
и  Вержбовск1й  поместили  въ  Университетскихъ  Изв*ст1яхъ: 
первый  —  „Историко  -  лингвистически  зам*ткиа,  второй  —  ,Бн>гра- 
ф1я  Христофора  Варшепицкаго";  Зенгеръ  напечаталъ  въ  Из- 
в*ст1яхъ  Н*жинскаго  института  «Эпиграфичеши  и  друпя  заметки1; 
Б*ляевъ  пом*стилъ  въ  ученнхь  запискахъ  Московского  универ- 
ситета статью  „Антеридш  и  антерозоиды  раэноспоровыхъ  плауновыхъ"; 
Гемил1анъ  издалъ  .Сравнительное  изсл*довате  состава  водъ 
изъ  общественныхъ  колодцевъ  города  Варшавы  и  р*ки  Вислы";  Стан- 
кевичъ  помЬстилъ  въ  Университетскихъ  И8в*ст1яхъ  ,Изсл*дован1е 
объ  отношенш  теплоемкостей  гавовъ";  Нейгебауеръ  напечаталъ 
въ  журнал*  Мейусупа  статью  „й^а  рггурайк!  ро1к!Ь$1а  <Яа1  оЪсусЬ 
8р1сга$1усЬ  г  ротуЗЪет  ге)я'с1етв;  Ментинъ  пом*стилъ  въ  "ИПайо- 
шоч'с!  1агтасси1ус7лю  статью  „КНка  з!6ш  о  кз&ЫсепШ  Гагтасои1биг 
*  Ап#Ш";  приватъ-доцентъ  Пастернацк1Й  напечаталъ  въ  архив* 
исих1атр|и  лСудсбно-псих1атричсск1й  случай  патологическаго  аффекта*. 
Временные  преподаватели:  Мямбль  пом*стилъ  въ  Сеп1га1Ыаи  Гйг 
Оулаесо1о#1е  статью  „2еЬп  ТЬезеп  йЬег  8ропс[у1о118{Ьез18а;  Лучкевичъ 
издалъ  брошюру  90  сущности  холеры  и  продолжалъ  печатать  свой 
переводъ  исторш  медицины  Наезег'а.  Прозекторъ  Троицке  напеча- 
талъ статьи:  въ  Архип*  исихватрш — я Итоги  ксфалометрш  у  преступ- 
никовъ  въ  связи  съ  п*которыии  признаками  физическаго  ихъ  вырож- 
дения*, въ  Русской  Медицин*— „Боязнь  пространств*»"  и  въ  Военпо- 
санитарномъ  д*л* — .0  санитарномъ  состояши  Новогеорпевской  кр*- 
постн".  Сверхъ  поименнованныхъ  лицъ,  изготовили  для  повременннхъ 
иэдашй  учено-литературные  труды:  хранитель  кабитета  Тачанов- 
скШ,  помощники  прозектора  Каноцый  и  К1евск1й,  лаборантъ 
Буковскхй  и  ординаторы  клиникъ:  Руппертъ,  Куневичъ,  Са- 
вицк1Й,  Брюнсръ,  Лковск1Й,  Гольдфляиъ  и  Нейгебауеръ. 
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Въ  течеш'е  1885  14>да  нижеследующее  преподаватели  командированы 
были  съ  ученою  цЪлью,  а  именно,  профессора:  Струве,  во  внутреншя  гу- 
бернш  и  8а  границу,  для  ближайшаго  ознакомлен^  съ  новейшими  мето- 
дами психологическихъ  изслЪдовашй  и  новейшею  русскою  и  заграпич- 
ною  литературой  но  разнымъ  отраслямъ  философш,  равно  какъ  и  для 
'  освЪжешя  личныхъ  сношешй  съ  важнейшими  ея тружениками;  Гротъ — 
8а  границу,  для  собрашя  въ  библютекахъ  и  архивахъ  Австро-Венгрш 
пеобходимыхъ  матер!аловъ  для  докторской  диссертации  по  исторш 
Венгрш  въ  средше  в4ка;  Лагорш—  въ  Крымъ,  для  окончашя  его 
работъ  по  изслЪдовашю  изверженных*  гориыхъ  породъ  и  по  составле- 
ние) геологической  карты  распространения  ихъпаТаврическомъ  полу- 
остров*; Сонинъ — заграницу,  для  нвучешя  въ  заграничныхъ библю- 
текахъ нЪкоторыхъ  р&дкихъ  старинныхъ  издашй  и  академическихъ 
сборниковъ  прежняго  времени»  преимущественно  Парижской  и  Вер* 
линской  академМ;  Фишеръ-фонъ-Вальдгеймъ  —  въ  Амстердамъ 
на  международный  конгреесъ  ботаниковъ  и  всем1рную  выставку  садо- 
водства; Трейдосевичъ— въ  Берлинъ  на  международный  геологи- 
чески конгреесъ;  Блокъ  —  8а  границу,  для  собрашя  матер1аловъ  по 
приготовляемой  имъ  диссертащи  на  степень  доктора  государствен- 
наго  права  и  для  изучешя  совремепныхъ  завонодательныхъ  работъ 
въ  западной  Европ*;  Тауберъ — за  границу,  для  личнаго  ознакомле- 
шя съ  методами  преподавашя  хирурпи  и  анатомш  въ  Англш  и 
Шотландш  и  собрашя  матер!ала  для  изготовляемаго  имъ  труда  „О 
современныхъ  школахъ  хирурпи  и  анатомш  въ  ваграничныхъ  упи- 
верситбтахъ";  лекторъ  Кулавовск1й— заграпицу,  для  изучешя  рус- 
екихъ  и  славяпскихъ  рукописей  въ  библютекахъ  Праги,  Нешта  и 
В-Ьны  и  для  ознакохлешя  съ  русскими  народники  говорами  къ  Га- 
лиц1н  и  УгорщинЪ;  доценты:  В*ховъ~  за  границу,  для  изучешя  па- 
мятниковъ  и  литературы  по  римской  словесности;  Ментинъ  —  въ 
Одессу,  для  изучешя  въ  лабораторж  профессора  Новороснйскаго  уни- 
верситета Рейнгарда  анатомическаго  строешя  лЪкарствеиныхъ  растений 

Въ  Варшавскомъ  университет*  къ  1-му  япваря  1885  года  состо- 
яло 1,272  студента;  въ  течете  года  вновь  поступило  288  (изъ  ги- 
мназШ  281,  изъ  другихъ  учебныхъ  заведешй  7);  въ  течете  года 
выбыло  450  (до  окончашя  курса  253,  по  окопчаши  курса  197);  загЬмъ 
къ  1-му  января  1886  года  оставалось  на  лицо  1,110  студентовъ, 
которые  распределялись  слЪдующимъ  образомъ:  а)  по  факультетами 
на  историко-фнлологическомъ  факультет*  56  (по  классическому  отд*Ь- 
лешю  8,   по  славяно-русскому  8,    по  историческому   3,    на  первыхъ 
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двухъ  курсахъ,  не  равдйленныть  на  разряди,  37),  на  физнко-матеиа- 
тичесвомъ  —  130  (по  математическому  отдЪлетю  67,  по  естествен- 
ному 63),  па  юридическомъ — 423,  на  медицннскомъ— 501;  б)  по  кур- 
самъ:  на  1-мъ  курс*  429,  на  И-мъ  284,  на  III  —175,  на  ГУ-мъ  152,  на 
У-иъ  70;  в)  но  вйроиспоп'Адашлмъ:  нравослаппыхъ  134,  римско-католи- 
ковъ  773,  лютерапъ  и  реформатовъ  31,  евреевъ  172;  г)  по  сословеяиъ: 
сыновей  дворяпъ  и  чиновпиковъ  506,  духоиныхъ  36,  почетпыхъ  граж- 
данъ  и  купцовъ  7,  мЪщанъ  и  равночинцевъ  499,  крестьянъ  53,  нно- 
странннхъ  подданныхъ  9;  д)  по  предварительному  образовашю:  ги- 
мна8истовъ  1,092,  другяхъ  учебннхъ  заведетй  18;  е)  по  учебннмъ 
округамъ,  въ  коихъ  состоять  учебеыя  заведет*  предварительна™ 
образовашя:  С.-Петербургскаго  округа  8,  Московскаго  4,  Сибир- 
скаго  1,  Харьковскаго  7,  Одесскаго  14,  Виленскаго  55,  Варшав- 
скаго  960,  Дерптскаго  15,  Кавказскаго  4,  Шевскаго  41,  изъ  загра- 
ничннхъ  заведешй  1.  Вольнослушателей  било:  къ  1-му  января  1885  г. 
123  (нзъ  нихъ  120  фармацевтовъ),  въ  началу  1886  года  — 139  (132 
фармацевта).  Изъ  общаго  числа  студентовъ  стипендиями  пользова- 
лись: во  второмъ  полугодш  1884—85  учебнаго  года  183,  и  въ  нер- 
вомъ  полугодии  1885 — 86  года— 173  лица,  всего  на  сумму  36,796  р. 
44  коп.  Сумма  эта  ассигнована  изъ  слЪдующихъ  источниковъ: 
10,500  руб. — изъ  государствоннаго  казначейства,  7,666  руб.  59  е. — 
отъ  разныхъ  вЬдомствъ  и  учреждешй,  13,829  руб.  85  коп.  —  нзъ 
пожертвованныхъ  капиталовъ,  и  4,800  руб.  —  нзъ  суммы  сбора  за 
слушашо  лскц|й.  Размерь  стииепдШ  —  отъ  50  до  400  руб.  включи- 
тельно. Единовременный  пособ1я  выданы  были:  во  второмъ  иолугодш 
1884—85  учебнаго  года  373-мъ,  въ  первомъ  полугодш  1885— 86  г. — 
249-ти  студентамъ,  всего  на  9,180  руб.  55  коп.  Освобождено: 
отъ  полной  платы— во  второмъ  полугодш  1884—85  учебнаго  года  105, 
въ  первой  половин*  1885  —  86  года  80  студентовъ;  отъ  половинной 
платы — во  второй  половин*  1884—85  учебнаго  года  19  и  въ  первой 
половин*  1885  —  86  года  41  студептъ,  всего  па  5,575  руб.  Сверхъ 
того  были  освобождены  отъ  полной  платы  за  весь  годъ  четыре  сти- 
ленд1ата  имени  графа  Берга.  Такимъ  образомъ,  на  всЬ  способы  вспо- 
моществовашл  студентамъ  израсходовано  въ  течете,  года  52,181  р. 
99  кон. 

За  сочинешя,  представленный  студентами  на  8аданння  факуль- 
тетами темы,  совЪтомъ  присуждены  медали:  золотая  —  студенту  ГУ 
ку!>са  юридическаго  факультета,  и  ссребряпыя  —  тремъ  студентамъ: 
двумъ    юридическаго  и  одиому  —  физико-математическая.    Медали 
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присуждены  за  слйдуюпдо  работы:  по  юридичоскому  факультету— 
а)  ,3начев1е  попытокъ  кодификации  международна™  права  для  те- 
орш  и  практики.  Критическое  обозрЫе  современной  литературы  но 
сказанному  вопросу",  и  б)  Значеше  акцюнерной  формы  преднрхяотй 
въ  народною  хозяйств*  и  ед  слабыя  стороны,  вызывающая  необхо- 
димость реформы  акцюнернаго  законодательства";  по  физико-матема- 
тическому факультету  —  „О  строенш  почекъ  у  рыбъ".  Сверхъ  того» 
га  сочинешя,  представленный  студентами,  ими  самими  избранный  и 
одобренння  профессорами,  выдано  было,  изъ  универентетскихъ  суммъ, 
40  денежныхъ  премШ,  въ  размер*  отъ  5  до  75  рублей  включительно, 
именно:  на  исторнко*фнлологическомъ  факультете  26,  на  физико-ма- 
тематическомъ  —  3,  па  юриднческомъ  —  4  и  на  медицинскомъ  —  7 
премШ. 

На  основаши  устава  Варшавскаго  университета  и  другихъ  д*й- 
ствующихъ  иостаповлешй,  два  лица,  имсппо  бнвипй  стинспд1атъ  Ва- 
сильевъ  и  ординаторъ  Пацаповсый  утверждены  въ  степени  док- 
тора медицины.  Въ  другихъ  ученыхъ  степеняхъ  н  ввашяхъ  утверж- 
дено: въ  степени  кандидата—  43  (историко-филологическаго  факуль- 
тета 9,  физико-математическаго  9,  юридическаго  25);  въ  зваши  дЬй- 
ствительнаго  студента — 85  (историко-филологическаго  факультета  2, 
физико-математическаго  25,  юридическаго  58);  степени  лЪкаря  61; 
изъ  коихъ  7 — съ  отлич1емъ.  Сверхъ  того,  на  юриднческомъ  факуль- 
тет* утверждены:  1  въ  зваши  землемера  I  класса,  и  4  въ  зваши 
землемера  П  класса,  а  на  медицинскомъ — въ  вваши  уЬаднаго  врача 
5,  въ  званш  провизора  29  (7  съ  отлич1емъ),  аптекарскаго  помощ- 
ника 55  (3  съ  отлич1емъ),  дантиста  3,  повивальной  бабки  41  (10  съ 
отлич1емъ).  Для  приготовлешя  къ  профессорскому  звашю  оставлепы 
при  университете  стипендгатами:  кандидатъ  Косминсый  —  по  ка- 
еедр*  всеобщей  исторш,  Вульфъ  —  по  минералопи,  магистрантъ 
Нуссбаумъ— по  сравнительной  анатомш,  докторъ  медицины  —  В  а- 
сильевъ— по  хирургш.  Съ  тою  же  цЪлш  командированъ  за  границу 
изучаю Щ]й  фармацш  провизоръ  Вислоцмй. 

Денежный  средства  Варшавскаго  университета  находились  въ  сле- 
дующею положенш:  1)  Штатпмл  суммы:  оставалось  отъ  1884  года 
16,615  руб.  50  коп.,  въ  1885  году  ассигновано  изъ  средствъ  казны 
269,490  руб.  64  коп.;  въ  течете  года  израсходовало  273,376  руб. 
63  коп.;  вагЬмъ  на  1886  годъ  осталось  12,729  руб.  51  коп.  2)  Спе- 
щальння  средства:  а)  сбора  ва  слушаше  лекцМ:  остатка  къ  началу 
1885    года    имелось    33,483  руб.  69  коп.,  въ  1885  году   поступило 
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63,852  руб.  50  коп.,  въ  течеше  года  израсходовано  82,150  рублей 
9  коп.,  къ  1886  году  въ  остатки  было  15,186  руб.  10  коп.;  б)  про- 
центовъ  отъ  иожертвовапонхъ  капиталовъ:  отъ  1884  года  остава- 
лось 3,309  р.  71  коп.,  въ  приход*  въ  1885  году  было  5,325  руб. 
24  коп.,  въ  расход*  5,352  руб.  42  кои.,  остатка  къ  1886  году  име- 
лось 3,282  руб.  53  коп.;  в)  суммъ,  назначенныхъ  на  вспомощество- 
ваше  недостаточвымъ  студентамъ:  къ  началу  '1885  года  имелось 
остатка  1,076  руб.  961/»  коп.,  поступило  въ  1885  году  7,307  руб. 
39  коп.,  израсходовано  7,930  руб.  55  коп.,  къ  1 886 то д у  въ  остатки 
было  453  руб.  801/*  коп.  ГлавнЪйппе  расходы  изъ  суммы  сбора  8а 
слушаше  лекцй  были  слЪдуюпце:  на  хозяйственные  расходы,  ремонтъ 
домовъ  и  друпя  надобности  35,095  руб.  36  коп.,  на  содержаще  и 
устройство  учебно-вспомогателышхъ  учреждений  11,017  руб.  96  к., 
па  жалованье  и  плату  сверх штатпымъ  служащимъ  6,759  руб.  66  к., 
на  канцелярские  расходы  и  равное  печаташе  6,300  руб.  52  коп.,  на 
добавочное  къ  штатному  содержаше  профессоровъ  и  другихъ  лицъ 
6,515  руб.,  на  стипепдш  студентамъ  5,307  руб.,  па  вознаграждеше 
профессоровъ  и  другихъ  преподавателей  3,866  руб.  64  коп.,  на  ко* 
маидировки  преподавателей  съ  учеиою  Ц'Ьлью  3,050  руб.,  на  премш 
и  пагради  студентамъ  2,168  руб.  44  кои. 

Въ  расиорлженш  Варшавскаго  университета  находится  11  кли- 
ническихъ  учреждешй,  а  именно:  клиники — терапевтическая  факуль- 
тетская, терапевтическая  госпитальная,  хирургическая  факультетская, 
хирургическая  госпитальная,  акушерская,  сифилитическихъ  и  накож- 
ныхъ  болезней,  душевныхъ  и  нервныхъ  болезней,  гишатрическая,  и 
отделены:  офталмологическое,  дгагностическое  и  судебно-медицинское. 
Составь  и  деятельность  этихъ  учреждешй,  а  также  движете  боль- 
ныхъ  въ  нихъ,  представляются  въ  слЪдующемъ  вид*:  а)  Терапевти- 
ческая факультетская,  въ  больниц*  св.  Духа,  нм4етъ  50  кроватей; 
разныхъ  необходимыхъ  иредиетовъ  находилось  въ  ней  946  эквемпля- 
ровъ  иа  сумму  7,581  руб.  Больныхъ  пользовалось  въ  течеше  года 
504,  изъ  нихъ  выздоровело  354,  выбыло,  получивъ  облегчеше 
или  по  другимъ  причинамъ,  38,  умерло  64;  къ  началу  1886  года 
оставалось  на  излЬчешн  48;  больныхъ,  приходи  вшихъ  за  советами, 
было  1,753.  Вс4  трупы  умершихъ,  числомъ  64,  были  вскрыты,  въ 
лрисутствш  студентовъ,  орднпаторовъ  и  завЬдывающаго  клиникою, 
б)  Терапевтическая  госпитальная,  въ  больнице  Младенца  1исуса, 
(59  кроватей)  располагала  503  предметами  стоимости  на  6,318  р.; 
больныхъ  имелось  966,  изъ  которыхъ  выздоровело  753,  умерло  158,  на 
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изЛчеюа   къ   1886   году   оставалось  55;  приходила  за  сортами  35 
больныхъ.  Причина  довольно  значительной   смертности  (1б°/ф)  объ- 
ясняется главвМше  тЬмъ,    что  клиника   аолучаетъ   оть  больницы, 
при  которой  состоять,  больныхъ  изъ  самаго   бедваго  населенья  Вар- 
шавы, при  тонъ  же  весьма   часто   марантнковъ,  чахоточныхъ  и  дру- 
гихъ  подобиихъ  хроническнхъ  больныхъ,  находящихся  въ  последней 
стадш  болезни.   Въ  клинике   велись  научныя  наблюдешя  профессо- 
ромъ  и  ординаторами,  розультатомъ  чего  было  лвившеесл  въ  1885  году 
нздаше  Клиническаго  сборника,  въ  который  вошли  12  статей,  в)  Хи- 
рургическая  факультетская,    въ  больниц*  св.    Духа,  при  55  крова- 
тяхъ,  пользовала  575  больныхъ,    изъ   которыхъ  407  выздоровело,  89 
выбыло  изъ  клиники,  33  умерло,  и  къ  1886  году   осталось  на  излЪ- 
чеши  46.  Въ  течете  года  сделано  было  операщй:  на  стацкшарннхъ 
ыиническнхъ  больныхъ  254,  на  приходящихъ — 468;  анатомическихъ 
вскрыли  сделано   33;   амбулаторныхъ    больныхъ  было  6,800.  г)  Хи- 
рургическая госпитальная,  въ  больниц*  Младенца  1исуса  (55  крова- 
тей), имела  1,298  предметовъ  на    сумму  5,674  руб.  Больныхъ  поль- 
зовалось 598,  выздоровело    383,  выбыло   168,  умерло  35,  оставалось 
къ  1886  году  на  излЬчеши  57;  амбулаторныхъ  больныхъ  было  до  200. 
Вскрыпй  сделано:  одно  судебно-медицинское   и  34  анатомическихъ. 
Операц1й  более  важпыхъ  произведено  54,  малыхъ — до  300.  д)  Кли- 
ника сифилитическихъ   и   накожныхъ    болезней    (57    кроватей),    въ 
больниц*  св.  Лазаря,  им'Ьла  1,317  предметовъ  стоимостью  въ  3,423  р. 
Больныхъ  пользуемо  было  411,   изъ   пихъ  выздоровело  291,  выбыло 
118,  умерло  2.  ОперацШ  произведено  45,  анатомическихъ  вскрытш— 
2.  ЗавФднваюпцй  клиникою  издалъ  2-й  и  3-й  выпуски   его  фотогра- 
фическая атласа  накожныхъ  и  венерическихъ  болезней,  с)  Клиника 
душевныхъ  и  нервныхъ  болезней,   въ  больнице  св.  Ьанпа  Вожьяго 
(52  кровати),  располагала  414  предметами  на  2,268   руб.  Больныхъ 
было  95,  нзъ  нихъ  выздоровело  21,  выбыло  23,  умерло  7  (неизлечи- 
мые и  паралитики),  осталось  иа  иал4ченш   44;  больныхъ  приходя- 
щихъ было  51.  Въ  присутствш  студентовъ   сделаны  были  вскрыпя 
въ  тЬхъ  случаяхъ,    когда   смерть    больнаго   последовала  накануне 
лекцга.  ж)  Гишатрическая  клиника,  въ  больнице  св.  Духа  (8  крова- 
тей), имела  67   больныхъ,   изъ   коихъ  выздоровело   34,  выбыло  25, 
осталось  въ  клинике  8,  приходило  8а  совйтомъ  223  больныхъ.  Более 
важныхъ  операщй  произведено  было  9.  з)  Офталмологическое  клини- 
ческое  отделеше,    помещавшееся    съ    начала   курса   въ    больнице 
св.   Роха,  а   съ  14-го   октября   въ   офталмологическомъ   отделоиш 
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князя  Любом1рскаго  (12  кроватей),  имело  199  предметов*,  ценности» 
на  1,829  руб.  Бодьныхъ  было  20,  изъ  них*  выздоровело  7,  выбыло 
4,  оставалось  па  излЬчсши  9;  приходввшихъ  за  советами  больныхъ 
было  12,285.  О  Д1агностическое  клиническое  отделеше,  въ  больниц* 
Младенца  1исуса  (24  кровати),  пользовало  220  больныхъ,  изъ  кото- 
рыхъ  выздоровело  100,  выбыло  64,  умерло  32,  оставалось  въ  отде- 
лены 24;  анатомических*  вскрытий  произведено  было  29.  и)  Акушер- 
ская клиника,  въ  больнице  Младенца  1исуса  (12  кроватей  и  6  доба- 
вочных*, для  женскихъ  болевней),  располагала  568  предметами  на 
2,626  руб.  Пользуемо  было  352  женщины,  изъ  коихъ  выздоровело 
324,  умерло  11  (больныя,  доставленпыя  въ  клинику  уже  въ  безнадеж- 
ном* состолши;  изъ  прочих*  же  больныхъ  ни  одна  не  заболела  даже 
родильною  горячкой),  оставалось  на  изл-Ьченш  17,  амбулаторных* 
больныхъ  было  69,  которыя  сделали  109  ноеЛщешй.  Операщй  про- 
изведено 107,  въ  томъ  числЬ  58  важных*,  к)  Госпитальное  судебно- 
медицинское  отделеше,  въ  больнице  Младенца  1исуса,  имело  въ 
своем*  распорлжеши  377  предметов*  на  3,057  руб.  Сделано  было 
74  медиципскихъ  вскрьтя,  изъ  которых*  3  после  эксгумащй,  н 
освидетельствовано  8  живыхъ  людей  судебно-медицинским*  порядком*. 
При  Варшавскомъ  университете  состоять  два  учебныя  заведешя: 
а)  институт*  для  образовашл  повивальных*  бабокъ  и  б)  фельдшер- 
ская школа.  Институт*  состоит*  при  акушерской  клинике  и  нахо- 
дится въ  заведываши  профессора  акушерства,  въ  качестве  директора 
ипститута,  нреподающаго  ученицам*  как*  теоретически,  так*  и 
практически!  лекцш.  К*  1-му  япваря  1885*  года  состояло  въ  инсти- 
туте 45  учепицъ  (на  1-мъ  курсе— 1,  на  П-мъ— 44.  Въ  течете  года 
принято  вновь  5  ученицъ.  Изъ  общаго  числа  50-ти  ученицъ  выбыло 
въ  течете  года  46  (1  до  окончашя  курса,  41 — по  окончанш  курса 
съ  звашемъ  повивальной  бабки  и  2— не  вндержавппя  испыташя); 
затем*  к*  1-му  января  1886  года  оставалось  въ  институте  6  уче- 
пицъ, изъ  коихъ  на  1-мъ  курсЬ  5,  па  П-мъ— 1.  Фельдшерская 
школа,  имеющая  целью  образование  гражданских*  фельдшеров*,  со- 
стоит* въ  завЬдываши  старшаго  учителя  оной,  и  при  пей  имеются, 
сверхъ  заведывающаго  школой,  еще  два  учителя — лекарь  и  дан- 
тист*. К*  1-му  января  1885  года  въ  школе  находилось  учеников*: 
на  П-мъ  курсе  82,  на  1-мъ — 54.  Изъ  числа  учениковъ  II  курса  12 
удостоены  зван1я  младшаго  фельдшера  I  отдйлетя  и  17 — младшаго 
фельдшера  II  отд-Ьлешя,  а  53  оставлены  на  второй  год*  въ  курсе* 
Изъ  учениковъ  I  курса  45  удостоены  перевода  во  П  курс*,  осталь- 
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нне  9  оставлены  на  второй  годъ  въ  курс*.  Въ  течеше  учебнаго 
года  поступило:  на  П  курсъ  69  я  на  1-й  55;  изъ  нихъ  выбыло  до 
окончанья  курса  88  челов*къ.  Имущество  школы  составляло  140 
предмётовъ  на  459  рублей. 


П. 

0.-ИЕТЕРВУРГСК1Й    ИСТОРИКО  -  ФИЛОЛОГИ  ЧЕСЫ  Й    ИНСТМТУТЪ   ВЪ 
1885—1886  УЧЕВНОМЪ  ГОДУ. 

Въ  1885  году  принято  въ  число  студентовъ'  института  безъ 
пов*рочннхъ  ясныташй  29,  выдержавшихъ  пои*рочныд  исиыташл  11. 
Къ  концу  мая  1886  года  въ  1курс*  института  состояло  41  студента, 
во  П  курс*  18,  въ  Ш  курс*  30,  изъ  которыхъ  17  па  разряд*  древ- 
нихъ  яаыковъ  и  18  на  разряд*  исторш  и  географш,  въ  IV  курс* 
16,  по  8  студентовъ  на  важдоиъ  разряд*.  Итого  въ  конц*  мая  1886 
года  въ  институт*  числилось  105  студентовъ,  изъ  нихъ  90  на 
штатныхъ  ваванаяхъ  и  15  стипен/цатовъ  разныхъ  в*доиствъ.  Вс* 
16  студентовъ  IV  курса  окончили  курсъ  къ  концу  мая. 

Преподаваше  происходило  по  установленному  плану.  Были  прочи- 
таны по  прежнииъ  программам?,  съ  небольшими  изм*нетями,  курсы 
сл*дующихъ  предметовъ:  богослов]л,  логики,  пснхологш,  исторш  фи- 
лософш,  исторш  греческой  литературы,  греческихъ  древностей,  срав- 
нительной грамматики  древне-греческихъ  д1алектовъ,  исторш  гре- 
ческаго  алфавита,  исторш  римской  литературы,  римскихъ  государ- 
ствепныхъ  древностей,  древпо-церковио-славлпскаго  языка,  русскаго 
изыка,  нстор!и  русской  литературы,  облце  курсы  древней,  средней 
и  новой  исторш  и  русской  исторш  и  спещальные  курсы  объ  источ- 
иикахъ  всеобщей  и  русской  исторш,  обпцй  курсъ  географш  и  ене- 
щаиные  курсы  политической,  математической  и  фивнческой  географш. 

Изъ  произведен^  древнихъ  авторов  читались:  По  греческому 
языку  въ  I  курс*  Одиссея  и  .Горпй*  Платона;  во  II  курс*  Еври- 
лида  ,Ифигешя  въ  Авлид*',  Геродота  и  Оукидидъ;  въ  Ш  курс*  со 
студентами  обоихъ  разрядовъ  ,Аяксъ"  Софокла  и  метафизика  Ари- 
стотеля; со  студентами  раз|шда  древнихъ  языковъ  ,Лисистрата*  Ари- 
стофана и  истор1я  Императоровъ  Герод1ана;  со  студентами  разряда 
истор1и  и  географш  Плутарха  бшграф1я  Ликурга;  въ  IV  курс*  со 
студентами  обоихъ  разрядовъ   «Персы*   Эсхила   и  в*сколько   льесъ 
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изъ  лирической  антолопи  Бсргка;  со  студентами  разряда  исторш  и 
географии  Плутарха  бюграф1я  Солона.  Бевъ  руководства  преподава- 
телей студенты  читали  въ  I  курс*  Одиссею,  МетогаЬШа  Ксенофонта; 
но  II  Геродота  и  Линя,  въ  III  „Андромаху*  Бврипида  и  .Фэдонъ* 
Платона,  въ  IV  аАптигопув  Софокла  и  седьмую  книгу  вукидида. 
По  латинскому  языку:  въ  I  курс*  Цицерона  р*чь  рго  8е$11о;   во 

II  курс*  Вергил1я  Энеида,  Катуллъ,  Тибуллъ,  и  Дицеропа  Бе  Яп1Ьшя 
Ьоиогит  е!  та1огит;  въ  III  курс*  Горащя  оды  и  Тацитъ;  въ  IV  курс* 
Горащя  сатиры  и  Агз  роеИса,  Катулла  Бе  пирШз  Ре1е1  е!  ТЬеШов,  а 
для  студентовъ  разряда  древннхъ  языковъ,  кром*  того,  Плавта  Ме- 
паесЬпи.  (Энеида  во  II  курс*,  Горащй  и  Катуллъ  въ  Ш  и  IV  были 
объясняемы  на  латиискомъ  язык*).  Безъ  руководства  преподавате- 
лей студенты  читали:  въ  I  курс*  Цезаря  йе  Ье11о  с!тШ  и  эклоги 
Вергил1я;  во  II  Цицерона  и  Лив1я;  въ  III  Рази  Оввд1я  и  X  книгу 
1н8111иЦкш18  Ога1ог1ае  Евинтил1ана;  въ  IV  Тибулла  и  Цицерона. — 
11ов*рка  этихъ  доиашнихъ  чтевШ  по  обоимъ  древнимъ  языкамъ  была 
произведена  въ  декабри  и  апр*л*  м*сяцахъ. 

Студенты  разряда  исторш  и  географш  повторяли  •  обпце  курсы 
всеобщей  и  русской  исторш  и  сдавали  исинташе  изъ  этихъ  курсовъ 
во  время  пов*рки  домашнихъ  чтешй. 

Студенты  вс*хъ  четырехъ  курсовъ  постоянно  упражнялись  въ 
устныхъ  и  письиенныхъ  переводахъ  съ  русскаго  языка  на  греческШ 
и  латинсмй,  соответственно  степени   познашй    каждаго   курса.  Въ 

III  курс*  переводили  также  Корнелш  Непота  па  греческШ  явыкъ. 
Въ  младшихъ  курсахъ  въ  связи  съ  упражнешями  въ  переводахъ 
были  читаны  грамиатичееше  курсы  обоихъ  древнихъ  языковъ.  Въ 
I  курс*  грамматически  курсъ  латинскаго  языка  былъ  соединенъ  съ 
чтешемъ  и  толковашемъ  избранныхъ  надписей  республиканская)  пе- 
риода. 

•Число  всЬхъ  обязательныхъ  лекщй  въ  нед*лю  было,  кром*  но- 
выхъ  языковъ,  въ  I  курс*  26,  во  II  26;  въ  III  курс*  для  обоихъ 
ранрядовъ  13,  на  разряд*  древнихъ  языковъ  сверкъ  того  10,  на  раз- 
ряд* исторш  и  географш  12,  итого  23  и  25;  въ  IV  курс*  для 
обоихъ  разрядовъ  7,  и  на  каждомъ  разряд*  по  9,  итого  16.  Необя- 
зательная лекщя  была  одна  по  исторш  русской  литературы  для 
старшихъ  курсовъ. 

Желаюпие  изъ  студентовъ  разряда  древннхъ  языковъ  Ш  и  IV  кур- 
совъ писали,  въ  зам*нъ  домашнихъ  чтешй,  курсовым  сочииешя  на 
заданным  профессорами  темы,  разработка   которыхъ   требовала   чте- 
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в!й,  древних*  авторовъ  или  изучешя   надписей.    Таких*    сочянешй 
было  представлено  восемь. 

На  тему,  предложенную  профессором*  Соколовым*  .Политическая 
деятельность  Катона  Отаршаго  (Цензоры)*  представил*  большую  и 
и  дельную  работу  студент*  Ш  курса  ЕвгенШ  Безсмертиый.  Из* 
древних*  авторов*  взято  и  разсмотр4но  все,  чтб  прямо  относилось 
к*  тем*.  Особенно  внимательно  изучены  Тит*  ЛивМ,  Плутарх*, 
ОТИОСЯЩ1ЯСЯ  места  Цицерона,  отрывки  речей  Катона  у  грамматиков*.* 
Все  сколько-нибудь  значительные  отрывки  речей  Катона  Безсмерт- 
иый перевел*  на  руссхШ  язык*.  Сочинеше  Де  ге  гизИса  также  про- 
читано. Внешняя,  то-есть,  военная  деятельность  Катона  разсмо- 
тр4на  отдельно  от*  внутренней,  то-есть,  от*  прохождения  маги- 
стратур* и  от*  политических*  процессов*.  От*  этого  встречаются 
ловторешя.  Походы  и  битвы  излагаются  со  всеми  подробностями. 
Сообщешя  авторовъ  о  походах*  и  службах*  Катона,  заключавшая 
в*  себ*  много  противореча,  разобраны  тщательно,  и  выводы  моло- 
даго  автора  бывают*  правдоподобны.  В*  заключеше  сделана  удач- 
ная характеристика  Катона.  Па  темы,  предложенпыя  преподавате- 
лем* Нейлисовым*,  представили  сочинетя  студенты  III  курса  Чу- 
динов*,  Петр*  Мельников*- Разведепковъ,  Ходырев*  и  Яковлев*. 
Лучшая  из*  этих*  работ*  принадлежит*  Чудинову  на  тему:  «Пе- 
ревести I  книгу  Прокоп1я  о  Вандальской  войне  и  присовокупить 
примечани".  Перевод*  вообще  хорош*  и  верен*,  а  в*  приме- 
чашяхъ  автор*  указал*  на  частыя  подражашя  Геродоту  и  6у- 
кидиду,  на  встречающаяся  поэтичесшя  слова  и  па  своеобразное  упо- 
треблеше  Прокошемъ  наклонешй.  На  тему,  предложенную  профессо- 
ром* Помяловским*,  ,До-римшя  легепды,  по  Ливш  и  Дюпиа'ю  Али- 
карнасскому",  подал*  сочинеше  студент*  III  курса  Васильков*. 
На  тему,  предложенную  профессором*  Никитиным*,  ,о  языке  гор- 
тинскихъ  законов* #  представили  сочинешя  студенты  IV  курса  Мп- 
рошников*  и  Меттусъ.  Студент*  Мирошниковъ  заслуживает*  одоб- 
рения прежде  всего  ва  то,  что  выбирал*  матер1алъ  из*  текста 
сам*,  а  не  полагался  на  тот*  готовый  матер1алъ,  какой  мог*  найдти 
в*  пособ1яхъ.  Это  видно  уже  из*  того,  что  очень  часто  его  пе 
речни  фактов*,  относящихся  к*  тому  или  другому  отделу  грамма- 
тики, оказываются  более  полными,  чем*  те,  каше  даны  в*  иностран- 
ных* работах*  по  тому  же  предмету.  Выдающееся  отлич1е  работы 
Мирошникова  составляет*  также  обил!е  сопоставленШ  гортинскаго 
матер1ала  с*  данными,  извлеченными  из*  других*  критских*  текстов!. 
часть  сохшн,  отд.  4.  3 
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Вообще  иностранные  изследователи  останавливались  почти  исключи- 
тельно  на  отлич1яхъ  гортинскаго  говора;  Мнрошниковъ  чаще,  тЬмъ 
его  прсдшествинники,  обращалъ  внимаше'  и  на  другую  столь  же 
важную  сторону  предмета,  на  черты  сходства  этого  говора  съ  дру- 
гими греческими  говорами  или  Д1алектами.  Благодаря  более  точному 
и  полному  выбору  материала,  Мирошникову  удалось  въ  н*сколь- 
вихъ  случаяхъ  придать  большую  точность  обобщешлмъ,  ранЬе  его 
сд'Ьлавнымъ  другими  изслЪдователямн  (наприм'Ьръ  въ  учеши  объ 
уподобленш  согласныхъ,  объ  Элнзш).  Мнопе  отделы  его  работы  не 
нм4ютъ  ничего  себе  соответствующая)  въ  другихъ  сочинешлхъ  о 
гортинскихъ  падпислхъ.  Это  касается  отчасти  и  фонетики  (таковы, 
наприм'Ьръ,  отделы:  Е  между  гласными,  сочеташе  согласныхъ  р+Г, 
краснсъ),  но  еще  более — морфологш  и  синтаксиса.  Съ  особенною  лю- 
бовью къ  дЬлу  изложенъ  синтаксисы  здесь  апторъ,  не  довольствуясь 
матер1аломъ  греческаго  языка,  сравниваетъ  некоторый  выражешя 
гортинскихъ  законовъ  даже  съ  выражешями  «Русской  Правды". 
Едва  ли  нужно  говорить,  что  работа  студента  не  свободна  отъ  бо- 
лее или  менее  значительныхъ  пробЪловъ  и  погрешностей.  Матер1алъ, 
доставляемый  греческой  грамматике  тортипскими  текстами,  и  въ  этомъ 
сочиненш,  конечно,  далеко  не  исчерпанъ.  Сопоставлешя  гортинскихъ 
формъ  съ  другими  критскими  или  съ  формами  другихъ  дгалектовъ 
могли  бы  быть  еще  более  обильными.  Чаще,  ч4мъ  это  было  бы  же- 
лательно, изложеше  ограничивается  простымъ  неречнемъ  фактовъ, 
не  восходя  къ  обобщешямъ  и  объяснешямъ.  Изъ  гЬхъ  объленешй, 
как1я  даны,  некоторый  или  неправильны,  или  по  крайней  мЬр4  мало 
правдоподобны.  Къ  числу  недостатковъ  изложешя  можетъ  быть  отне- 
сена бедность  указашй  на  литературу  предмета,  часто  затрудняющая 
отличеше  собственныхъ  домысловъ  автора  отъ  перескава  чужихъ  мв4- 
Н1Й.  Но  все  эти  недостатки  возмещаются  достоинствами  сочинемя 
Мирошникова,  работы  старательной  и  добросовестной,  представляю- 
щей пока  самое  нолноо  изложеше  свойствъ  явыш  Гортинскихъ  яа- 
коиовъ.  Сочипеше  студента  Меттуса  даетъ  разборъ  т*Ьхъ  только 
формъ  и  синтактическихъ  сочеташй,  который  авторъ  по  т*мъ,  или 
другимъ  соображешямъ,  призналъ  особенно  замечательными.  Онъ  осио- 
вательно  ознакомился  съ  быстро  разростающеюся  литературою  гор- 
тинскихъ законовъ  и  при  изложеши  почти  каждаго  вопроса  обнару- 
живаем» начитанность  обширную  и  разнообразную.  Особенную  цен- 
ность им'Ьютъ  указашя  ца  формы  гЬхъ  критскихъ  надписей,  кото- 
рыл  изданы  въ  самое  последнее  время,  и  которыми  ни  Бауяаки,  ни 
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друпе  изсл*дователи,  не  исключая  и  Мирошникова,  еще  не  пользо- 
вовались.  Богато  сочинеше  и  фактами»  кстати  приведенными  изъ  дру- 
гихъ  д1алектовъ.  Много  располагаешь  въ  пользу  автора  его  стремле- 
ше  осмысливать  каждый  фактъ,  о  которомъ  онъ  говорить.  Со  мно- 
гими его  объяснешями  и  предположешями  однако  никакъ  нельзя 
согласиться.  РЬчь  автора  своею  живост!ю  какъ  нельзя  лучше  со- 
ответствуете живому  и  любвеобильному  отношешю  его  къ  предмету, 
по  местами  страдаетъ  иелспостш,  а  иногда  и  неправильности). 

Но  русскому  языку  въ  I  курс*  студенты  подали  письменная  ра- 
боты, СОСТОЯВШ1Я  въ  разбор*  отрывковъ  иаъ  кирилловскихъ  и  глаго- 
лическихъ  памятниковъ  древней  церковно-славянской  письменности 
въ  фонетическому  этимологическомъ  и  синтактическоиъ  отношешяхъ. 
Студенты  II  курса  подали  курсовыя  сочинешя  по  русской  словес- 
ности на  сл*дующ1я  темы,  предложенный  нрофессоромъ  Ждановымъ: 
1)  Истор1я  Государства  Росшйскаго  Карамзина  какъ  посойе  при  пв- 
учеши  древней  русской  литературы;  2)  Древие-руссыя  оригинальный 
повЬстн;  3)  Протопопъ  Аввакумъ  какъ  писатель;  4)  Сравнеше  пер- 
кой и  второй  редавщй  сатиръ  Кантемира.  Лучнпя  сочипешя  пред- 
ставлены студентами  Степаномъ  Мельниковымъ-Ра8веденковымъ,  До- 
ладугинымъ  и  Лунивымъ. 

Студенты  разряда  исторш  и  географш  III  и  IV  курсовъ  писали 
годичныя  сочинешя.  Студенты  Ш  курса,  по  определению  конфэрен- 
цш,  обязаны  были  писать  на  темы  по  древней  исторш  или  взятыя 
ивь  содержали  классическихъ  авторовъ.  На  тему,  предложенную 
преподавателемъ  Латышовымъ,  „Истор1я  Спарты  отъ  битвы  при  Сол- 
ласш  до  подчинения  Грецш  Риму"  представить  сочинеше  весьма  со- 
лидное по  объему  и  но  содержат*)  студента  III  курса  Листопадъ. 
Въ  обширномъ  введен! и  авторъ  подробно  разсмотр-Ьлъ  политическое 
в  экономическое  состояше  Спарты  съ  древнЪйшихъ  временъ,  а  8а- 
т4мъ  шагъ  8а  шагомъ  прослйднлъ  ея  исторш  въ  избранный  имъ 
першдъ  времени  въ  связи  съ  историей  Ахейскаго  союза  и  всей 
остальной  Ел  л  ад  и,  постоянно  обращая  впимаше  на  ея  внутреннее 
состоите  и  причины  ея  упадка.  Авторъ  такъ  тщательно  изучилъ 
исторш  Спарты  по  источникамъ  и  новымъ  сочинешямъ,  обнаружилъ 
такое  знакомство  со  всею  вообще  древнею  истор1ей,  такъ  уыЬло  вос- 
пользовался бывшимъ  въ  его  распоряжении  обширнымъ  матср1аломъ 
и  и8ложилъ  его  такимъ  живымъ  и  прекраснымъ  языкомъ,  что  его 
работа  представляетъ  выдающееся  явлеше  и  могла  бы  сделать  честь 
и  не  студенту.  Некоторые  мелые  промахи  и  свойственный  молодому 
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писателю  увлечешя  обильно  искупаются  многими  бесспорно  верными 
и  дальними  новыми  соображешями  и  вамЪчашлмв,  вполн*  заслужи- 
вающими внимаш'я  спещалистовъ,  такъ  что  если  авторъ  впослЪд- 
ствш,  поел*  впимательпаго  пересмотра,  издастъ  свою  работу  въ 
свЬтъ,  то  ооа  яайметъ  видное  мЬсто  въ  нашей  небогатой  литератур* 
по  древней  псторш.  На  темы,  предложепныя  орофессоромъ  Соколо- 
выми и  о  дал  и  сочинешя  студенты  III  курса  ВойнвцкМ,  Рудаковъ, 
ХвалепскШ  и  Иванъ  Петровъ.  Студентъ  Войпицмй  старательно 
написалъ  довольно  большое  сочинеше  на  тему  .Селевкъ  Каллиникь". 
Онъ  изучилъ  вс*  чрезвычайно  запутанный  извЪсвд  древнихъ  объ  этомъ 
царЬ  и  сочинеше  Дройзена.  По  временамъ  онъ  слишкомъ  дов-Ьряетъ 
выводамъ  Дройзена,  но  начинающему  автору  вполн*  простительно 
быть  подъ  вл1яшемъ  такого  знаменитаго  ученаго.  И  все-таки  Вой* 
ницкШ  далеко  не  всегда  соглашается  съ  Дройзеномъ.  Въ  заключете 
представленъ  переводъ  двухъ  главныхъ  надписей  времени  Селевка  II 
и  Птолемэя  III.  Отудентъ  Рудаковъ  написалъ  сочинеше  на  тему 
.Два  Пруая  виеинскихъ",  гд*  собраны  всЬ  относяпцяся  къ  предмету 
изв*ст1я.  На  темы,  предложенный  профессоромъ  Помяловскимъ,  пред- 
ставлено семь  сочинешй  студентами  III  курса:  три  сочинешя  на 
тему  „до-римеюя  легенды,  по  Титу  Ливш  и  Дншисш  Аликарнас- 
скомуА  —  студентами  Добронравинымъ,  Смирповымъ  и  Эриксо- 
номъ;  и  четыре  сочинешя  на  тему  „Аннибалъ  въ  Йталш,  по 
Лив1ю  и  Поливш" — студентами  Александровым^  Фроловымъ,  Щучки- 
нымъ  и  Якимахомъ.  На  темы,  предложенный  профессоромъ  Астафье* 
вымъ,  представлены  два  сочинешя  студентами  IV  курса.  Студентъ 
Колумбовъ  представилъсочинеше  на  тему  .Рыцарство".  Онъ  основа- 
тельно изучилъ  главный  свой  псточникъ:  Мёто1гез  зиг  1а  сЬега1ег1е, 
раг  Ьасигпе  йв  8а1п1е-Ра1ауе,  и  ознакомясь  съ  другими  сочинв- 
ш'ями,  имеющими  отношеше  къ  его  предмету,  представелъ  сжатую» 
но  цельную  и  ясную  картину  происхоавдешя,  развитая  и  падешя 
рыцарства,  указавъ  и  на  его  историческое  значеше  я  предпославъ 
исторщ  рыцарства  прекрасное  вступлеше.  Сочинеше  написано  язы- 
комъ  выравительнымъ  и  изящнымъ,  показывающимъ  уменье  автора 
владеть  перомъ.  Въ  сочинешй  студента  Кузнецова  «Борьба  Карло- 
винговъ  съ  Капетингами  по  лЬтописи  Ряхера"  разказъ  дельный  и 
занимательный,  дающЮ  сжатое,  по  ясное  нредставлеше  о  запутан»* 
ныхъ  политическихъ  дЬлахъ  Францш  въ  эпоху  борьбы  Карловинговъ 
съ  Капетингами.  Хорошо  характеризованы  нЬкоторыя  личности  коро- 
лей.   На  темы   профессора  Замысловскаго   представлено  студентами 
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IV  курса  шесть  сочинешй.  Наилучшими  призпапы  сочипешя  студен* 
товъ  Ансерова  на  тему  ,о  псковскихъ  посадникахъ",  Богдано- 
вича на  тему  „Ростовсшя  извЬсйя  по  русскимъ  л*тописямъ  до  конца 
XV  вЪва*  и  Ивана  ГлФбова  „Князь  Григорй  Александровичъ  По- 
темкинъ-Тавричешй".  Кром*  того,  представили  работы:  Краснян- 
спи — .Иноземцы  въ  Россш  въ  царствоваше  АлексЬя  Михайловича*, 
Новочадовъ  —  ,Истор1л  Пермской  веяли  съ  древн*йшихъ  врвменъ  до 
половины  XVII  в*ка',  и  Фроловъ — .Личность  и  деятельность  Петра 
Велмкаго  по  его  письмамъ*.  О  разсыотрЬнныхъ  сочинешяхъ  студентовъ 
по  русской  исторш  профессоръ  Замысловсшй  отозвался  съ  особою 
похвалою. 

Занят1я  студентовъ  IV  курса  въ  гимназ1и  при  институт* 
состояли,  по  заведенному  порядку,  въ  томъ,  что  студенты  посещали 
даваемые  наставниками-руководителями  уроки,  преподавали  сами  подъ 
руководствомъ  наставниковъ  н  въ  вечериихъ  бесЬдахъ  съ  пими  раз- 
бирали данные  уроки  и  знакомились  съ  учебниками,  принятыми  въ 
гямназ1яхъ  или  вновь  вышедшими. 

Въ  гимназш  при  институт*  въ  1885  году  былъ  девятый  вы- 
пускъ  воспитанниковъ.  Окончили  курсъ  съ  аттестатомъ  зрелости  11 
челов*къ.   Къ  80-му   апреля    числилось  въ  гимназш  222  учащихся. 

Изъ  студентовъ  прежнихъ  выпусковъ,  командированныхъ  въ  Гре- 
щю  съ  ученою  ц*Л1ю,  г.  Никитсюй  возвратился  въ  1885  году  въ 
Росс1Ю  на  прежнее  свое  м*сто  въ  Одесской  семинарш  и  вм*ст*  съ 
тЬмъ  получилъ  занят1я  въ  НоворосаВскомъ  университет*;  къ  1-му 
августа  сего'  года  долженъ  возвратиться  г.  Новосадсшй.  Г.  Ново- 
садсшй напечаталъ  рядъ  статей  на  русскомъ,  нЪмецкомъ  и  грече- 
скомъ  языкахъ  въ  Журпал*  Министерства  Народиаго  Нросв*- 
щен!я,  въ  МШЪе11ип$еп  Лез  йеигзсЬеп  1пзШи1е8  ги  АгЬеп 
н  въ  'АрхаюХо^гхт)  'Еу^рври.  Кром*  того,  получено  въ  рукописи 
еще  нисколько  статей  г.  Новосадскаго,  им*ющихъ  появиться  въ 
печати. 

Въ  вас&даши  29-го  мая  копферешуя  института  предназначила 
студентовъ  шестнадцатаго  выпуска,  окончи  ишихъ  нынЬ  курсъ  въ 
Институт*,  па  сл*дующ1*я  учительски  мЬста: 

Студенты  разряда  древпихъ  языковъ:  .Владишръ  КлембрэвскШ 
предназначенъ  въ  Псковскую  гимназш  преподавателемь  древиихъ 
языковъ;  Михаилъ  Королевъ,  стипенд1атъ  Виленскаго  учебнаго 
округа,  въ  Гродненскую  гимназш  на  древше  языки;  Алексачдръ 
Меттусъ  въ  Шуйскую   гимназш   на  древне  языки;  Серг*0  Мнрош- 
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ннковъ  въ  Александровскую  Вяземскую  гииназиэ  на  греческий  языкъ; 
Днитр1й  Мышцынъ  въ  Нижнечирскую  6-ти  классную  прогимназш 
на  древше  языки;  Николай  Сидоровъ,  кавкавсшй  стипендаатъ,  въ 
Тифлисскую  прогимназш  на  древше  языки;  Иванъ  Цв&гковъ  въ 
Ломжинскую  гимназш  на  древше  языки; 

Студенты  разряда  исторш  и  географш:  Иванъ  Гл^бовъ,  вилен- 
сюй  стипендиата,  въ  Могмевское  реальное  училище  на  исторш  и 
географш;  Александръ  Колумбовъ  въ  Браснослободскую  прогим- 
назш на  русски  языкъ;  Владим1ръ  КраснянскШ  въ  БЪлостокское 
реальное  училище  на  русский  языкъ;  Николай  Кузнецовъ,  кавказ- 
ски стипевддатъ,  во  Владикавказскую  гимназш  на  древше  языки; 
Гавршлъ  Новочадовъ  въ  Лебедянскую  прогимназш  на  руссшй  языкъ; 
Иванъ  Фроловъ  въ  Выборгское  реальное  училище  на  русскШ  языкъ. 

Окончивппе  курсъ  по  разряду  древнихъ  языковъ  Павелъ  Про* 
зоровъ  и  по  разряду  исторш  и  географш  Владим1ръ  Ансеровъ  и 
Иванъ  Вогдаповичъ,  стипевдатъ  Виленскаго  округа»  остаются  пока, 
безъ  пазпачешя. 
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1кшь  1886  года. 

Я  уже  писать  вамъ  о  новыхъ  мерахъ,  принятыхъ  миннстерствомъ 
народнаго  просвещешя  къ  сближешю  всЬхъ  факультетовъ,  къ  уста- 
новленш  между  ними,  въ  известной  степени,  той  солидарности,  кото- 
рая существуетъ,  папримЬръ,  въ  Гермаши.  7  наст»  нете  еще  настоя- 
щихъ  университетовъ,  но  мы  лвоымъ  образомъ  стремимся  къ  созда- 
нию ихъ  и,  конечно,  создадимъ  въ  скоромъ  времени.  Факультеты, 
прежде  существовавшие  врознь  и  имЬвиие  свои  отдельный  сов4щан1л » 
теперь  прииимаютъ  учасоте  въ  общемъ  сов-ЬгЬ  чрезъ  своихъ  предста- 
вителей. Обпцй  совете  парижскихъ  факультетовъ  серьезно  относится 
къ  своимъ  обязанностями  Въ  немъ  состоялось  уже  несколько  засе- 
дали, приведшихъ  въ  весьма  важнымъ  р'Ьшешямъ.  НаиримЬръ,  обсу- 
ждался вопросъ  о  положен1вэ  въ  какое  будутъ  поставлены  студенты 
подготовляющимся  теперь  военнимъ  вакономъ.  Новый  заковъ  уничто- 
жаете годовой  срокъ  службы  для  вольноопределяющихся  и  предпи- 
сываете всей  безъ  исключешя  молодежи  отбываше  воинской  повин- 
ности. Совете  парижскихъ  факультетовъ  нашелъ  нужнымъ  •  выска- 
зать свое  мн$ше  по  поводу  этого  вопроса,  въ  высшей  степени 
иитересующаго  молодежь  и  важнаго  для  будущности  науки.  Вотъ  въ 
чемъ  оно  заключается:  каждый  студенте  долженъ  состоять  па  дей- 
ствительной службе  годъ,  въ  конце  котораго  обязанъ  сдать  экзаменъ 
по  роду  своей  службы,  и  по  выдержанш  его  лолучаетъ  отсрочку, 
дозволяющую  ему  заняться  своею  наукой,  съ  обявательствомъ  ежегодно 
представлять   военному   начальству    удостов-Ьреше  въ  своихъ  учеб- 
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ныхъ  заштяхъ.  Молодые  люди,  не  удовлетворивппе  требуемнмъ  уело* 
В1ямъ  для  получения  этого  удостов*рен1я,  будутъ  по  просту  зачис- 
ляемы въ  полки.  Такимъ  образомъ,  воинская  повинность,  вовсе  не 
препятствуя  учебпынъ  заияпямъ,  била  бы  напротнвъ  того  м*рою 
побудительною,  такъ  какъ  только  д*льные  студентв  получали  бы 
преимущество — увольнеше  отъ  трехгодоваго  срока  службы.  Сов*тъ 
заявляетъ  впрочемъ  желаше,  чтобы  студенты,  временно  уволенные 
отъ  военной  службы,  участвовали  въ  учешяхъ  и  манбврахъ,  обыкно- 
венно совпадающий  со  временемъ  лЪтнихъ  ваникулъ* 

На  обпцй  сов*тъ  факультетовъ  возложено  также  вавЪдываше 
дисциплинарною  карою  студентовъ.  Студенты  каждаго  факультета 
подчиняются  отпнп*  правиламъ  диецпплипн,  общимъ  для  вс*хъ 
факультетовъ,  и  подлежать  приговору  общаго  совета  безъ  аппел- 
ляцш.  Это  прекрасное  нововведеше,  возвышающее  авторитетъ  про- 
фессоровъ;  если  кто-либо  изъ  нихъ  не  решится  быть  строгимъ 
со  студентами,  его  вамЪнитъ  обпцй  голосъ  совета,  бол*е  сво- 
бодный и  бол*е  безпристрастный  въ  своихъ  р&шешяхъ.  Совать 
уже  примЬнилъ  недавно  присвоенную  ему  власть  по  случаю  без- 
порядковъ  въ  школ*  фариацевтовъ.  Безпорядки  направлены,  были 
студентами  противъ  директора  школы,  котораго  они  считаютъ  слпш- 
комъ  требовательныиъ  на  эвзаменахъ.  Виновники  вызваны  были  въ 
обпцй  сов*тъ,  и  по  выслушашя  ихъ  объяснешй  совЬтъ  присудилъ: 
4  студентамъ  сделать  выговоръ,  1  исключить  изъ  школы  фариацев- 
товъ на  3  месяца,  4  исключить  нзъ  факультетовъ  на  одинъ  годъ, 
1  па  15  м*сяцевъ,  1  на  2  года.  Это  очень  строгое  рЪшеме,  ото- 
двигающее на  годъ  и  на  два  окончаше  курса  молоднхъ  людей  или 
вынуждающее  ихъ  переменить  родъ  научныхъ  занятШ. 

СовЪтъ  занялся  также  разсмотрйшемъ  вопроса  о  необязатель- 
ныхъ  курсахъ  при  факультетахъ;  въ  принцип*  чтеше  ихъ  разре- 
шено уже  нисколько  л*тъ  тому  назадъ;  но  до  сихъ  поръ  эти  курсы 
получили  значительное  развитее  только  въ  медицинской  школ*,  гдЬ 
они  оплачиваются  особымъ  сборонъ  съ  больныхъ.  РЪшешенъ  совета 
въ  минувшемъ  апр*л*  м*сяц*  установлены  правила  для  веден1Я 
необязательныхъ  курсовъ  и  на  другихъ  факультетахъ.  Не  входя  въ 
подробности  этого  дЪла,  упомяну  только  объ  одномъ  пункт*,  харак- 
теризующих наши  университетские  нравы.  Въ  силу  новыхъ  правилъ, 
за  необязательные  курсы  будетъ  взиматься  плата  со  слушателей, 
чтд,  какъ  вакъ  изв*стно,  въ  обыча*  въ  Гермаши;  но  если  такой 
курсъ  читается  профессоромъ  факультета,  уже  состоящииъ  на  казен- 
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номъ  жалованьи,  то  онъ  не  будетъ  получать  особаго  вознаграждения. 
яНе  въ  нашихъ  нравахъ*,  окавано  въ  доклад*  совета  факультетовъ, — 
,этотъ  обычай,  унижаюпцй  достоинство  профессоров!»".  Оь  своей 
стороны,  и  министерство  опасается,  чтобы  профессора,  получаюице 
тонораръ  со  студентовъ,  не  подпали  подъ  ихъ  вл1яше  и  не  стали  бы 
обнаруживать  пристрастие  на  эвдменахъ.  Впроченъ,  сущность  д*ла 
въ  томъ,  чтобы,  крои*  расходовъ  по  экзамену  и  полученш  диплома, 
высшее  преподаваше  осталось  бы  вполне  даровымъ.  Такимъ  обра- 
80мъ,  французские  профессора  вознаграждаются  вообще  гораздо  ме- 
н*е,  ч4мъ  ихъ  коллеги  въ  нЪмецкихъ  университетахъ.  Въ  провин- 
Ц1Я  профессора  факультетовъ  получаютъ  по  6000,  8000  и  11,000 
фраиковъ,  въ  Париж* — по  12,000  и  15,000;  профессора  Французской 
коллегш  — 10,000,  школы  восточпыхъ  языковъ  —  7500,  6со1е  йез 
СЪаг*ез — 6000,  школы  высшихъ  знаюй — отъ  2000  до  4000.  Конечно, 
это  весьма  недостаточное  содержаше;  ръ  ПарижЬ  некоторые  изъ 
профессоровъ  еще  могугъ  увеличивать  свой  доходъ,  преподавал 
въ  двухъ  учебннхъ  ваведешяхъ,  но  такихъ  случаевъ  не  много. 
Одни  профессора  медицинской  школы  получаютъ  больше  отъ  прак- 
тики, профессора  же  другихъ  факультетовъ  большею  част]Ю  жалуются 
на  недостаточность  получаемаго  ими  содержашя,  и  при  нынЪшнемъ 
С0СТ0ЯН1И  бюджета  мало  выроятся,  чтобъ  ихъ  жалованье  могло  быть 
увеличено.  Взыиаше  гонорара  со  студентовъ  за  необязательные  курсы 
не  допущено  еще  въ  виду  конкурренцш  частныхъ  католическихъ  фа- 
культетовъ съ  правительственными;  но  въ  сущности  конкурренщя  эта 
не  опасна,  такъ  какъ  католичесше  факультеты  вообще  плохо  приви- 
лись во  Франфн;  въ  Париж*,  Лшн-Ь,  Лилл4,  Тулуз*  и  АнжерЪ  они 
еле  существуютъ  и  несомненно  скоро  должны  будутъ  закрыться. 

Желающимъ  ииЪть  поиятге  о  преобразовашлхъ,  совершснныхъ  въ 
нашемъ  внсшемъ  преподаваши  съ  конца  прошлаго  в-Ёка,  я  позволяю 
себЪ  рекомендовать  недавно  вышедшее,  полезное  для  справокъ  со- 
чинея1е  одного  изь  чиновниковъ  министерства  народнаго  просвЪщевдя 
Бошана  ,Сборникъ  законовъ  и  постановлений  по  высшему  обравовашю* 
(ВесиеН  йез  1о1з  е1  гё#1етеп1з  зиг  Гепзе1#петеи1  зирег1еиг  сотрге- 
пап1  1сЯз  йёс1з1оп8  йе  1а  ^г18ргийепсе  е1  йез  соп$е11з  йе  Г1п81гис11оп 
риЫЦие  е1  йи  сопзеИ  Й'ё1а1,  раг  ВеаисЬагар.  Раг1з.  Ве1а1аи1). 
Трудъ  этотъ  составить  4  тома  въ  8-ку;  три  изъ  нихъ  уже  вышли  нъ 
ся&тъ.  Вс4  документы  расположены  здЪсь  въ  хронологическомъ  по- 
рядке: первый  томъ  содержнтъ  въ  себ4  постановлена  отъ  1789  г. 
до  конца  1847,  второй — отъ  1848  до  конца  1874,  трети— отъ  1875 
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до  конца  1883;  то,  что  Ц'Ьдый  трети  томъ  посвященъ  девятилетнему 
периоду,  даетъ  возможпость  судить  а  рПог!  о  деятельности  нашего 
министерства  народнаго  просвЪщешя  ва  послЪдте  годы.  Трудъ  Во- 
тана заключится  общею  истор1ей  внсшаго  преподавашя  съ  1789  года 
до  пашихъ  дней.  Тогда  и  я  возвращусь  къ  нему  еще  разг. 


П. 

Я  сообщалъ  вамъ,  несколько  времени  тому  назадь,  что  у  насъ 
предпринято  нвдаше  новаго  Эициклоподическаго  словаря  (Ьа  Огапйе 
Бпсус1орёс11е);  скоро  годъ,  что  это  издаше  стало  выходить  въ  свить 
выпусками,  и  теперь  конченъ  первый  томъ  его.  Книга  въ  4-ку,  въ 
1200  страницъ,съ  приложешемъ  гравюръ  и  картъ,  начинается  статьей 
о  букв*  А  и  кончается  статьей  А1са1а,  Главными  редакторами 
въ  отд'Ьл'Ь  физическихъ  и  м'атематическихъ  наукъ  состоять  Вертело 
и  Лезанъ,  въ  отд'Ьл'Ь  историчесвомъ — Жнря,  въ  *  географическомъ — 
Левассеръ,  въ  юридическомъ — Глассонъ,  въ  философскомъ — Эжень 
Мюнтцъ.  Сотрудники  перваго  тома,  числомъ  болйе  100,  большею 
частдо  принадлежать  къ  личному  составу  нашихъ  высшихъ  учеб- 
нмхъ  п  ученыхъ  учреждешВ;  имена  ихъ  известны,  какъ  въ  наук*, 
такъ  и  въ  литератур*.  Въ  цйломъ  это  огромное  предпр1ят1б  соста- 
вить около  25  томовъ,  въ  1200  стравицъ  каждый,  считая  страницу 
среднимъ  числомъ  въ  150  строкъ.  Къ  главнымъ  статьямъ  приложены 
иллюстрацш  и  карты.  НЬкоторыя  статьи  перваго  тома  очеиь  заме- 
чательны: это — настоящая  монографии;  одна  изъ  главкЬйшихъ,  АЬге?1а- 
410П8,  написана  Омономъ,  однимъ  изъ  библютекарей  нашей  Нац1ональ- 
ной  Библютеки:  тутъ  Омонъ  даетъ  1ас-81т11е  всЬхъ  греческихъ  и  ла- 
тинскнхъ  сокращешй,  встрЪчаемыхъ  въ  памятникахъ  древней  и  средне- 
вековой письменности.  Статьи  Асайёт1е  Ргап$а1зе  и  Асайёт1е 
Лез  1пс8г1рМопз  составлены  Брюнетьеромъ;  статья  А#ез  ргёЫв- 
1огЦие$  принадлежать  Александру  Бертрану  и  Мортилье  и  прево- 
сходно иллюстрирована;  въ  выпуск*,  теперь  печатающемся,  статья 
А1сЫт1е  написана  Вертело,  а  статья  о  й'Аламбере — М.  Турне;  он* 
составляютъ  ц-Ьлыя  превосходный  монографш.  Издаше,  предпринятое 
въ  столь  обширныхъ  размЪрахъ,  потребовало  большихъ  приготовлешй; 
прошло  болЬе  трехъ  лЬтъ  съ  начала  иечаташя  перваго  тома  „Энци- 
клопедш1;  по  друпе  возьмутъ  менЬе  времени,  и  все  издаше  наде- 
ются окончить  лЬтъ  'юрелъ  десять.  Ц1ша  каждаго  тома  25  фраиковъ, 
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ц'Ьна  выпуска  1  франкъ.  Подписка  на  все  издашо,  съ  уплатою  вародъ, 
назначена  въ  400  фрапковъ. 

Съ  нЬкотораго  времени  у  нась  стали  обращать  много  внимашя  на 
критику  текстовъ  и  палеографию.  Въ  былыя  времена  больше  всего  зани- 
мались литературнымъ,  политическимъ  и  общественнымъ  значешемъ 
классиковъ;  теперь  изучаютъ  преимущественно  вопросы  о  правильности 
чтешя,  о  метрик*;  тексты,  которые  мы  привыкли  считать  окончательно 
установленными,  подвергнуты  тщательному  пересмотру.  Къ  числу  тру- 
довъ  этого  рода  принадлежать  сочинеше  Фредерика  Плесси,  настав- 
ника-руководителя словеснаго  факультета  въ  Пуатье,  только  что  за- 
щищенное имъ,  какъ  диссертащя,  въ  Париж*:  „Критические  этюды  о 
Проперщи  и  его  элепяхъ"  (Е1ийв8  сгИЦиез  зиг  Ргорёгсе  е(  зез 
е16#1ез.  Раг1з.  НасЬеИе).  Почти  вся  книга  наполнена  разсмотрЬшемъ 
вопросовъ  по  критик*  текста;  100  страницъ  посвящены  описатю  ру- 
кописей и  издамй,  100 — разбору  толКовамй  и  установлешю  хроно- 
логическаго  порядка  элепй;  изучеше  художественной  стороны  ихъ 
занимаетъ  всего  страницъ  пятьдесятъ.  Плесси,  приготовляющей  иэдаше 
Проперщя,  прежде  всего  старался  доказать,  что  онъ  въ  силахъ  со- 
владать съ  такою  задачей.  Онъ  паиечаталъ  вывйрсипый  текстъ  трехъ 
элепй,  а  въ  приложеши  воспроизвелъ  С  листовъ  изъ  кодекса,  пазы- 
ваемаго  ^ароШапиз.  Плесси  не  лишенъ  впрочемъ  литературнаго 
таланта;  это  видно  по  п&сколькнмъ  страницами  посвященнымъ  имъ 
характеристик*  поэта. 

Въ  области  языковВДЬшя  лишь  немвопе  занимаются  новогрече- 
скою филолопей,  нзучешемъ  т*хъ  измЪнешй,  которымъ  подвергался 
древшО  греческШ  языкъ,  прежде  чЪмъ  достигъ  ныиЬшняго  своего 
состоя  шя.  Сами  повые  греки,  занимавнпеся  этимъ  предметомъ,  рЬдко 
прилагали  къ  нему  критически  методъ.  Да  и  печатать-то  гречесые 
документы  средневековые  и  эпохи  возрождешя  они  начали  только 
недавно.  Одннъ  молодой  ученый,  грекъ  по  происхождению,  но  нату- 
рализованный француэъ,  г.  Пси  хари,  только  что  выпустилъ  въ  свить 
первую  часть  своихъ  изыскашй  подъ  заглавгемъ:  ,Опытъ  по  истори- 
ческой грамматик*  новогреческаго  языка11  (Кзза!  (1с  #гатта!ге  Ыз- 
1оОДие  пёо^гесдие.  Раг1з.  Ьегоих).  Книга  касается  лишь  н*которыхъ 
частныхъ  вопросовъ  изъ  исторш  средневЬковаго  греческаго  языка, 
но  во  введешя  авторъ  изложилъ  некоторые  обпце  выводы  изъ  своихъ 
нзученШ.  Онъ,  по  видимому,  признаетъ,  что  гречесюй  языкъ  въ  те- 
чёте 19  вЪковъ  нашей  эры  прошелъ  четыре  главные  перюда:  отъ 
I  в.  до  IX,  отъ  IX  до  XII,  отъ  XII  до  XVII,  огъ  XVII  до  нашихъ 


I 

0|дШгес1  Ьу 


Соо$1е 


44  ЖУРНАЛ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНОГО   ПРОСВЕЩЕНЫ. 

дней.  Впрочемъ,  д*леше  это  считаетъ  оиъ  только  предварительными 
Къ  книг*  его  приложен*  библюграфичеспй  указатель  источниковъ, 
которыми  онъ  пользовался.  Въ  настоящее  время  оиъ  занять  приго- 
товлешемъ  двухъ  сочинешй — о  народннхъ  п*сияхъ  современной  Гре- 
Ц1и  и  о  склонеиш  члепа  и  имепъ  существительных^  въ  древнежъ  м 
особенно  среднев*ковоиъ,  а  также  н  въ  совремеиномъ  разговорномъ 
язык*.  Психари  отправляется  по  поручешю  нашего  министерства  въ 
Грецш  съ  научною  ц*л!Ю  и,  конечно,  вывезетъ  язъ  своего  путеше- 
ств1я  важные  иатер1алы. 

Гастонъ  Буассье,  профессоръ  Французской  коллепи,  издалъ,  подъ 
заглав1емъ  „Новыя  археологически  прогулки"  ^оитеИев  рготепаёев 
агсЪ&Ло^иев),  несколько  этюдовъ,  которые  напечатаны  въ  1оигпа1 
Лев  8атап1в  и  въ  Ветие  4ев  <1еих  Мопйев.  Онъ  не  доволь- 
ствуется книжнымъ  изучешемъ  римской  древности,  но  часто  *здитъ 
въ  Итал!ю  и  изсл*дуетъ  на  м*ст*  интересующая  его  задачи.  Онъ 
не  только  д*льный  ученый  и  отличный  профессоръ,  но  и  живой 
писатель,  одинъ  изъ  немногихъ  членовъ  Академш  надписей,  который 
вм*ст*  съ  т*мъ  и  членъ  Французской  академш.  Содержаше  его 
книги  состапляютъ  статьи  о  загородномъ  дом*  Горащя,  объ  этрус- 
скихъ  гробницахъ  въ  Еорнето  и  о  м*ст*  д*йств1Я  Энеиды.  Эготъ 
нослЬдшй  этюдъ,  весьма  значительпаго  объема,  будетъ  несомненно 
полезенъ  для  читающихъ  Вирпшя.  Онъ  можетъ  заинтересовать  Энеи- 
дою даже  того,  кому  недоступна  поэма  въ  подлинник*. 

Я  вамъ  писалъ  уже  въ  послЪднемъ  моемъ  письм*  о  нов*йшихъ 
расвопкахъ  Масперо  въ  Египт*.  Масперо  ум*етъ  соединять  архео- 
логичесыя  язнскашл  съ  кабинетными  трудами.  Онъ  только  что  издалъ 
четвертое  совершенно  исправленное  издаше  своего  по  истин*  клас- 
сическая) труда  —  „Исторш  народовъ  Востока"  •  Къ  каждой  глав* 
книги  Масперо  приложена  подробная  библюграф1Я,  идущая  до  1884 
года.  Одинъ  азбучный  указатель  ванимаетъ  въ  книг*  60  страна цъ. 
Отдельная  глава  посвящена  объяснению  азбукъ  египетской,  клино- 
образной, семитической  и  т.  д.;  глава  зта  отпечатана  въ  националь- 
ной типографш. 

Перро  и  Шипье  продол жаютъ  свою  «Исторю  искусства  въ  древ- 
ности8 (Шв1о1ге  йе  Гаг!  йапв  Гап1Ци11ё).  До  сихъ  поръ  уже  появи- 
лись въ  св*тъ  три  тома  этого  огромнаго  сочинешя.  Первый  посвященъ 
Египту,  второй— Халде*  и  Ассирш,  третей — Финикш  и  Кипру;  чет- 
вертый, теперь  печатающая,  будетъ  заключать  въ  себ*  Сардишю, 
1удею  и  Малую  Аздо.    Первые  выпуски  его  посвящены  искусству  на 
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остров*  Сарднши,  до  сихъ  поръ  надо  разработанному,  и  въ  которомъ 
оба  автора  сделали  настоящий  открыты. 

У  того  же  Гашетта,  который  издаетъ  сочипеше  Перро  и  Шинье, 
Дюрюи  началъ  печаташе  новаго  издашя  своей  .Греческой  истории", 
которая  не  была  перепечатываема  съ  1862  года.  Оно  составить  трн 
болыше  тома  въ  8-ку  и  также,  какъ  и  «Римская  истор1я"  того  же  автора! 
будетъ  снабжена  нножествонъ  рнсунковъ  съ  древняхъ  памятников*. 
Дюрюи  теперь  75  л*тъ.  Какъ  не  удивляться  такой  бодрой  и  дея- 
тельной старости! 

•Путеводитель  по  Востоку*  (6и1<1е  еп  ОПеШ)  покойнаго  Изан- 
бера,  одна  изъ  наиболее  полезныхъ  книгъ  для  археологовъ,  изданная 
въ  состав*  изв'Ьстныхъ  ОШйез^оЪаппе,  и  теперь  исчезнувшая  изъ 
продажи,  выйдетъ  вскоре  новымъ  иэдашеыъ  въ  нЪсколькихъ  томахъ; 
въ  нее  войдутъ  вс*  недавно  сделанный  археологичешя  открытая. 
Въ  ожидаши  ея  появлев1я,  издатели  выпустили  спещальный  путево* 
дитель  ,Отъ  Парижа  до  Константинополя"  (Ое  РаП$  &  Соп81ап11- 
пор1е).  Имя  автора  его  не  обозначено;  путеводители  «ГоЪаппе,  какъ  и 
путеводители  Бедекера  въ  Гермаши,  изв-Ьствы  подъ  именемъ  главпаго 
редактора  коллекщи;  по  довольно  б4гло  просмотреть  книгу,  чтобы 
видЬть,  что  она  составлена  тщательно.  Къ  ней  приложены:  планъ 
Константинополя,  представляющей  попытку  возстановить  его  состоя- 
В1в  въ  средше  в-Ька,  планъ  св.  Софш,  нзображешя  главны»  памят- 
ннковъ  визанпйскикъ  и  весьма  полезная  таблица  точныхъ  снимковъ 
съ  главныкъ  турецкихъ  монетъ.  Это  небольшое  издаше  можетъ  слу- 
жить и  просто  книгой  для  чтешя. 

Обращаю  особенное  внимаше  любителей  древняго  искусства  на 
прекрасную  кпигу  Максима  Коллипьопа:  ,<1>ид1&"  (РЫ<На$).  Она  при- 
надлежать къ  серш,  выходящей  подъ  назвашемъ  „Велиюе  художники в 
(Ьез  аг№1е8  се16Ьгез.  1ЛЬга1г1е  Коиат).  Бывпий  членъ  Аоинской 
школы  и  бывпий  профессоръ  словеснаго  факультета  въ  Бордо,  Кол* 
лявьонъ  состоять  теперь  адъюнвтомъ  Перро  по  каеедр&  греческой 
археолопи  въ  СорбовпЬ.  Коллекщя,  къ  которой  принадлежать  сочи- 
неше  Колливьопа,  предназначена  преимущественно  для  большой  пуб- 
лики. Колливьовъ,  но  входя  въ  рязсуждешя,  имЪюиия  интересъ 
только  для  ученыхъ,  воспользовался  все-таки  всЬмн  главныии  посо- 
б1ями,  списокъ  которыхъ  овъ  и  помЪстилъ  въ  вонцй  своей  книги. 
Къ  этой  монографш  приложено  45  гравюрь,  вообще  весьма  удовле- 
творительно исполненныхъ.  Въ  той  же  коллекцш  появились,  подъ 
редакщей  Эжеиа  Мюитца,  этюды  о  Буше  и  французскомъ  искусств* 
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XVIII  века— Андре  Мишеля,  в  ученый  этюдъ  Аери  Делаборда— о 
гравер*  ЭделиигЬ.  Ц*на  этихъ  нвданШ — отъ  8  до  5  франковъ — за- 
мечательна дешепд. 

Школа  живыхъ  восточныхъ  лзыковъ  продолжаете  выпускать  свои 
превосходный  издашя.  Она  только-что  издала  книгу  подъ  загла- 
В1вмъ:  .Марокко  съ  1631  по  1812  годъ"  (Ье  Магос  4е  1631  &  1812) 
подлнниикъ  и  переводъ  сочинешя  Абульказеиа  бенъ  Амеда  9дз1ани. 
Переводъ  этотъ  сдЪланъ  профессоромъ  вароднаго  арабсваго  языка 
Гудасомъ  (Ноийаз),  который  снабдилъ  его  и  примечашями.  Другое 
иэдаше  школы  будетъ  особенно  интересно  для  руссвихъ  историковъ: 
это —  „Л&топись  Молдавш  съ  1350  по  1594  годъ"  Григор1Я  Урехи 
(Ьа  СЬпи^ие  <1е  Мо1йат1е).  Урехи  жилъ  въ  XVII  вЬгЬ  и  заиималъ 
въ  Молдавии  значительную  должность  дворника  и  всликаго  спаеаргя. 
ЛЬтопись  свою  опъ  составилъ  и  по  мЬстиымъ  документам!»,  я  по 
нольскииъ  историканъ,  именно  по  трудамъ  Б*льскаго  и  Пашков- 
скаго.  Ова  была  ведана  въ  первый  разъ  въ  БукарештЬ  въ  1845  году, 
ко  пе  была  переведспа  пи  на  одипъ  изъ  ипострапинхъ  языковъ. 
Эмиль  Нико  не  только  перевелъ  ее,  но  и  снабдилъ  коммснтар1емъ. 
Весьма  д*льныя  заметки  его  безпрерывно  сонровождаютъ  текстъ; 
переводчикъ  особенно  старался  разъяснить  малоизвестную  генеало- 
пю  князей  Молдавсхихъ.  Урехи  —  историкъ  мало  талантливый:  онъ  . 
пишетъ  плохо,  и  языкъ  его  не  отличается  чистотою.  Переводъ  Пико 
снабженъ  двумя  указателями  —  историческими  въ  которомъ  между 
нрочимъ  находится  много  именъ  польскихъ  и  русскихъ,  н  лингвиста 
ческиыъ,  въ  которомъ  разъяснены  темныя  слова  румынскаго  языка, 
въ  томъ  числЪ  и  гЬ|  который  происходятъ  изъ  яэыва  славя  иска  го. 
Пико  довольно  хорошо  энаетъ  славянская  нар4ч!я:  я  сообщалъ  вамъ 
въ  свое  время  о  его  любопытномъ  труде  о  Никола*  Спаоарш  Ми- 
леску,  напечатанномъ  въ  „Сборник*  школы  восточныхъ  языковъ"; 
онъ  же  —  авторъ  любопытной  книги,  вышедшей  бевъ  имени  сочини- 
теля, о  сербахъ  въ  Вепгрм.  Прибавлю,  что  летопись  Урехн  напе- 
чатана въ  ПрагЬ  у  Грегра,  излщнымъ  славянсвимъ  шрифтом*. 

Шарль  Жорэ,  профессоръ  словеснаго  факультета  въ  9  (А1х),  за- 
дался ц^лью  возстаиовить  память  о  несколько  забытомъ  французском* 
путешественнике  ХУП  века  Ж. -Б.  Тавернье.  Написанная  имъ  б!о- 
графгя  этого  почтеннаго  человека  осповапа  па  отчасти  новыхъ  не 
изданныхъ  довументахъ  (1  томъ  въ  8-ку.  Парижъ.  Нлонъ).  Родив- 
пиЛся  въ  начале  XVII  вЬка   и  умериий    въ  1689  году  въ  Москве 
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Тавернье  обьЪздилъ  последовательно  Турцш,  Персш  и  царство  Ве- 
ликаго  Могола.  Разказъ  о  его  странствовашяхъ  надЪлалъ  иного 
шуиа  въ  ХУП  вЪк*.  Между  гЬнъ  жизнь  его  до  сихъ  поръ  была  мало 
известна.  Такъ,  никоторые  нзъ  его  бюграфовъ  утверждали,  что  онъ 
умерь  въ  Копенгагене  по  другииъ — онъ  умерь  въ  МосквФ;  не  знали 
о  его  сношешяхъ  съ  великинъ  курфюрстоиъ  Брандебургсвимъ,  ко- 
торый съ  ХУП  в4ка  мечталъ  о  созданш  прусскихь  колоний.  Обь 
этихъ  сношешяхъ  Жора  узналъ  изъ  одной  рукописи  Тавернье,  най- 
денной нмъ  въ  библиотек*  9.  Накопець,  никто  не  зналъ  на  вападЪ  о 
русскихъ  документахъ,  касавшихся  путешественника  и  сообщенныхъ 
Жорэ  мосвовскинъ  профессороиъ  Герье.  Теперь  путешеств]я  Тавернье 
ие  читаются,  и  надо  быть  благодарпнмъ  Жорэ,  который  сдйлалъ  ихъ 
обзоръ  въ  своей  интересной  монографш.  Наиболее  любопытна  и  нова 
по  содержаню  та  глава  книги,  которая  посвящена  сношешямъ  Та- 
вернье съ  великииъ  курфюрстоиъ.  Тавернье  семидеслти-девяти  л4ть 
•Ьаднлъ  въ  Берлинъ  и  предоставилъ  себя  въ  распоряжение  великаго 
курфюрста,  для  основашя  прусской  ость-индской  компаши,  предна- 
значенной соперничать  съ  такими  же  голландскими  компашями.  Это 
предприше  не  удалось.  Неутомимый  Тавернье,  восьмндесяти-пяти 
лФтъ,  предпринялъ  новое  путешеств1е  въ  Аз1ю;  на  этотъ  разъ  онъ 
ооФхалъ  сухиыъ  путемъ  и  достигъ  Россш.  Его  путешествие  и  кончина 
въ  этой  стран!  подверждаются  документами,  сообщенными  Жорэ  изъ 
Москвы.  Можетъ  быть,  найдутся  еще  друпе  документы,  и  я  въ 
интерееахь  пауки  убедительно  прошу  учепыхъ,  которымъ  они  иопа- 
дутся  подъ  руку,  сообщить  ихъ  Жорэ,  профессору  словеспаго  факуль- 
тета въ  Э. 

Л  сообщаю  вамъ  только  о  тЪхъ  издашяхъ  путешествШ,  который 
имЪютъ  особый  интересъ.  Еъ  числу  таковыхъ  я  отношу  и  два  тома 
барона  Гюбнера:  „По  Британской  имперш*  (А  1га?егз  Гетр1ге  Вг1- 
Сапп^ие).  Имъ  уже  напечатана  была  нисколько  л4тъ  тому  пазадь, 
подъ  скромнымъ  заглав1емъ:  „Прогулка  вокругъ  свита"  (Ргошепайе 
аи1ош*  йи  топйе),  книга,  имевшая  значительный  успйхъ.  Ему  же 
мы  обязаны  весьма  почтеннымъ  историческимъ  трудомъ:  „Пана 
Сикстъ  11ятыйа.  Гюбперъ  и  самъ  игралъ  роль  въ  современной  исто- 
рг; онъ  въ  течете  десяти  л4тъ  (1849 — 1859  гг.)  былъ  австр1бскимъ 
посланникомъ  въ  Париж!  и  загЬмъ  былъ  посланпиконъ  въ  Рим!.  Те- 
перь ему  почти  семьдесятъ-пять  л*Ьть;  но  время  не  лишило  его  преж- 
ней бодрости,   и  оиъ  не  убоялся  предпринять  нутешеств!*,  который 
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могли  бы  испугать  людей,  моложе  его.  Гюбяеръ  —  не  простой  ту- 
риста, овъ  ездите  по  свету  въ  качеств*  человека  съ  политические 
прошлымъ;  его  мнЬшемъ  о  людяхъ  и  учреждешяхъ  не  должно,  ко- 
нечно, пренебрегать.  Въ  1883  и  1884  гг.  онъ  иэучалъ  британскш 
колоши:  посЬтилъ  южную  Африку  и  сообщаетъ  любопвтныя  подробности 
объ  янгл1йской  и  голландской  колониэацш;  объЬхалъ  Новую  Зеландию, 
Австралш,  апгл1йск1я  владЬшя  въ  Индш,  острова  Тихаго  океана, 
Северную  Америку.  Иэъ  большихъ  заатлантическихъ  апглйскихь 
влад4н1Й  онъ  не  былъ  только  въ  Канаде*  Къ  каждой  глав*  его 
книги  приложено  политическое  обозр&ше,  въ  которомъ  авторъ 
вкратце  излагаетъ  свои  ппсчатл*шя  и  старается  определить  буду- 
щее описанной  имъ  страны.  Въ  общеиъ  заключеши  его  труда  я  на- 
хожу н*которыя  указашя,  особенно  любопытный  для  русскикъ:  „Во 
время  моего  путешеств1я  ио  Индш",  говорить  Гюбнеръ,— „я  ветр*- 
чалъ  всюду  предчувств1я  близкой  войны,  во  всякомъ  случа*  неизбеж- 
ной, съ  Рошей;  правда",  прибавляетъ  онъ,  —  ,въ  начал*  нынеш- 
ня го  стол&пя  англичане  также  ожидали  появления  армш  Наполеона 
въ  Индш",  и  ваключаетъ  такъ:  ,Англ1Я  прочно  утвердилась  въ  Индш; 
ей  бояться  можно  только  самой  себя". 

Я  уже  не  разъ  писалъ  вамъ  о  все  возростающемъ  интерес*  фраи- 
цузскихъ  читателей  къ  иэучешю  русскаго  языка  и  литературы.  Инте- 
ресуются особенно  романомъ,  который  естественно  бол*е  доступенъ 
большинству  читателей,  нежели  сочинешя  чисто  еаучиыя.  Не  стану 
говорить  о  безчисленномъ  множеств*  переводовъ,  появившихся  за 
посл*дше  годы,  ио  не  могу  умолчать  о  8ам*чательпомъ  литератур- 
номъ  этюд*  виконта  де-Вогюэ,  подъ  заглав!емъ  „Руссшй  ромаиъ" 
(Ье  готап  гиз$е).  Вогюэ  не  тщился  написать  полный  трактате  объ 
этомъ  предмет*,  а  ограничился  только  несколькими  блестящими 
очерками;  поел*  б*глаго  взгляда  на  происхождение  русской  литера- 
туры, онъ  излагаетъ  блестящи  разсв*тъ  романтизма  и  разематри- 
ваетъ  русски  ромапъ  въ  произведешяхъ  пяти  его  наиболее  зам*ча- 
тельныхъ  представителей— Пушкине,  Гоголе,  Тургеневе,  Достоев- 
скомъ  и  Толстомъ.  Вогюэ  особенно  старается  вызвать  внутреннее 
сочувств1е  французовъ  къ  русскому  творчеству.  Онъ  находить  И8лиш- 
нимъ  знакомить  со  всеми  мелочами,  со  всеми  подробностями  исто- 
рш  литературы  и,  не  утомляя  читателя  неречнемъ  неи8в*стныхъ  ей 
именъ,  прямо  приступаете  къ  личностямъ  выдающимся,  къ  типич- 
нымъ  писателямъ,  выражающимъ  обпця   стремлешя   иащи.  Въ  про- 
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изведенкиъ  этвгь  своеобразны»  писателей  опъ  ищетъ  выражешя 
общественнаго  положения,  въ  которомъ  они  жили.  Книга  его  написана 
съ  рйдкинъ  талантоиъ  и  иного  будетъ  способствовать  раввиню  въ 
вашей  публики  интереса  къ  руссжой  литератур*.  Можно  сказать,  что 
книга  Вогюэ  будетъ  для  французовъ  относительно  Россш  гЬмъ  же, 
ч*иъ  была  никогда  классическая  книга  г-жи  Сталь  о  Герианш. 

Д.  Л-ръ. 


ЧАСТЬ  сохьп,  отд.  4.  4 

I 
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ЛЕОПОЛЬДЪ  РАНКЕ. 

(НЕКРОЛОГЕ»), 

11 /«« -го  мая  текущаго  года  скончался  одинъ  изъ  величайшихъ 
историковъ  нашего  столЪт1я,  учитель  многихъ  поколЬшй — Леонольдъ 
Ранке*  Райке  принадлежалъ  къ  числу  гЬхъ  учепыхъ,  1шяше  которыхъ 
не  ограничивается  пределами  ихъ  отечества,  труды  которыхъ  со- 
стапляютъ  эпоху  въ  развитш  известной  пауки;  имя  его  можетъ  быть 
поставлено  на  ряду  съ  именемъ  Ннбура.  Въ  виду  этого,  не  можемъ 
не  посвятить  его  памяти  хотя  нЪсколькихъ  словъ. 

Леонольдъ  Рапкс  родился  21-го  декабря  (п.  ст.)  1795  г.  въ  В1э 
(Л^1еЬе),  въ  Тюрингш.  Въ  то  время  его  родина  принадлежала  еще 
курфиршеству  Саксонскому;  но  по  рЪшешю  ВЗшскаго  конгресса,  она 
отошла  къ  Нруссш,  и  Ранке  такимъ  обравоиъ  сделался  прусскимъ 
подданнымъ.  Да  и  по  самымъ  своимъ  убЪждешямъ  овъ  всегда  быль 
вЪрнымъ  привержендемъ  Пруссш.  Высшее  образоваше  получилъ  онъ 
въ  Лейоцигскомъ  университете,  занимаясь  сначала  богослов1емъ  и 
фвлолопей  4).  Но  вскорЬ  эти  занятЫ  были  оставлены:  Ранке  увлекся 
нстор1ей.  То  было  время,  когда  уже  появился  1-й  томъ  «Римской 
исторш"  Нибура,  и  н4тъ  сомнЪшя,  что  знаменитый  историкъ  ока- 
валъ  на  Ранке  сильное  вл1ян1е. 

Въ  1818  г.  Ранке  ванялъ  должность  учителя  гнмвазш  въ  Франк- 
фуртгЬ-на-Одер*.  Тутъ  опъ  пишетъ  свой    первый  трудъ:  „ОевсЫсЫе 


1)  ТРедйе.  ОевсЫсЫо  дег  йеиСвеЬеа  Ш81огю&гарЫе,  р.  1043. 
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Лег  гошаШасЪеп  ип<1  дегтапксЬеп  Уб1кег  уоп  1494 — 1535"  1)  (1824). 
Тажимъ  образомъ  уже  здЬсь  Ранке  вступаетъ  въ  ту  область  исторш, 
которая  потомъ  надолго  сделалась  главнымъ  предметонъ  его  изучешя 
и  столь  мастерски  разработана  въ  лучшихъ  его  трудахъ,  такъ  что 
это  первое  его  произведете  (какъ  говорить  онъ  самъ  въ  преди- 
слов1и  ко  2-му  ивдашю)  по  справедливости  можетъ  быть  названо 
введешемъ  въ  аослйдуюшдя  его  работы  по  исторш  XVI  и  XVII  вв. 
Тогда  же  еще  внскавалъ  Ранке  свой  взглядъ  и  на  историческую 
науку,  на  ея  задачи.  Въ  предисловш  къ  „бевсЫсЫе  Лег  готап.  ип<1 
догтап.  Уй1кега,  онъ  говорить,  что  исторш  нередко  приписывали 
обязанность  быть  судьею  прошлаго,  поучать  современников!»,  но  что 
его  попытка  не  задается  столь  высокими  задачами:  она  желаетъ 
только  показать  ,яг1е  ез  е1^епШсЬ  зечтезеп".  Но  важно  было  не 
само  это  произведете,  а  приложеше  въ  нему:  ,2иг  КгШк  пеигег 
веасЫсЫзсЬгсПмзг*.  Этотъ-то  трактатъ  и  проивпслъ  перепороть  въ 
И8учен1и  новой  исторш;  онъ-то  и  положилъ  начало  славЪ  Ранке.  Тутъ 
Ранке,  какъ  обыкновенно  говорить,  сдЬлалъ  для  новой  исторш  то, 
чтб  Ннбуръ — для  римской.  Опъ  подвергъ  строгому  и  всестороннему 
анализу  изв*ст1Я  такихъ  авторовъ,  авторитетъ  которыхъ  до  гЬхъ 
поръ  стоялъ  незыблемо,  напримЬръ,  Гвичч]ардинн,  Бокера(Белькар1я) 
и  т.  под.;  ихь  свидетельства  принимались  всЬми  на  в*ру,  на  осно- 
вами ихъ  писались  ц4лыя  впиги;  такъ,  вапримЬръ,  Сисмонди  въ 
некоторым»  главахь  своей  известной  „Исторш  итал1анскихъ  респуб- 
лик»* ссылается  на  Вокера  не  мен&е  27  разъ.  ИвслЪдоватемъ  Ранке 
авторитетъ  такихъ  источннковъ  бнлъ  окончательно  подорванъ.  Осо- 
бенно мастерски  разобрана  „Н&1ог1а  <Г  1Ы1а*  внаменитаго  Гвиччвар- 
дини  *).  Но  мало  того,  что  Ранке  устрапилъ  подобпаго  рода  источ- 
ники, доказавъ  ихъ  негодность:  онъ  указалъ  на  цйлыВ  рядъ  другихъ, 
достовЪрннхъ,  на  нетронутый  архивный  матер1алъ,  на  подлинные 
документы  и  т.  д. 

Въ  конц^Ь  1824  г.  вышло  упомянутое  сочинеше  Ранке,  а  уже 
весною  слЪдующаго  1825  г.  онъ  приглашепъ  быль  въ  Берлинский 
университетъ  экстра-ординарнымъ  профессоров^  по  каеедрЪ  исторш 


')  Ивложев1е  доведено  лишь  до  1514  г.,  и  Райке  впосаДдетвш  не  продолжал* 
втого  труде;  поэтому  во  2-иъ  я  8  дан*  и  (1874)  ■  самое  ааглав1е  в*скол»ко  нвм*- 
вемо:  „ОевсЫсЫе  <1ег  готаЫвсЪеп  ип4  кегташвспеп  Уо1кег  уоп  1494— 1514й. 

*)  Изложев1е  тревтета  Ранке  можно  вайдтн  на  русеномъ  яаыв*  въ  ведавво 
ввдаввнхъ  ,Лежц1яжъ  во  новой  иетор1в"  прое.  Бауера,  стр.  44-56. 
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и  эту  ваеедру  онъ  занимать  тамъ  почти  въ  течеши  полувйжа  —  до 
самаго  1872  г. 

Зд*сь,  въ  Берлин*,  Ранке  ознакомился  со  сборником*  венещан- 
скихъ  релящй,  хранившимся  въ  королевской  библютекЬ.  На  эти  ре- 
ллц]и  обратилъ  внимаше  еще  известный  Ьгапнъ  Миллеръ;  но  Ранке 
первый  подвергъ  ихъ  обстоятельному  изслЪдовашю.  Крон*  того,  онъ 
воспользовался  несколькими  томами  подобныхъ  же  релящй,  находив* 
шимися  въ  герцогской  библштекЬ  въ  Гот*.  Плодомъ  изучешя  этого, 
до  гЬхъ  поръ  совершенно  еще  не  разработаннаго,  почти  неизвестная» 
матер1ала  явилось  одно  иэъ  лучшихъ  произведен^  Ранке:  „Рйг81еп 
шм1Уб1кег  топ  Вйй-Еигора  1т  16  ипй  17 1аЬгЪиш1вг1;1',  (1827;  другое 
заглавие — ,1)1е  Озтапсп  ип<1  <11е  8рап1зсЬе  МопагсЫе  1т  16  или  17 
1аЪгЬипс1ег1").  Чтобы  вполне  оцЬнить  этотъ  трудъ,  необходимо  при- 
помнить, въ  вакомъ  положеши  находилась  тогда  разработка  новой 
исторш.  Уже  важно  было  то,  что  Ранке  ввелъ  въ  кругъ  изслЪдовашй 
совершенно  новый  матер1алъ,  отврылъ  для  исторической  науки,  такъ- 
сказать,  новый  источникъ.  Но  и  въ  другихъ  отношешяхъ  произве- 
дете это  образцовое.  Впослйдствш  часто  Ранке  упрекали — и  съ  н*- 
которнмъ  правомъ — въ  излишнемъ  пристрастш  къ  внешней,  полити- 
ческой исторш.  Но  въ  данномъ  случае  Ранке  повазалъ,  что  онъ 
ведший  мастеръ  и  въ  нзображеши  внутренняго  состояшя  известной 
страны.  Небольшой  очеркъ  въ  начал*  книги,  мевгЬе  сотни  страницъ 
(новаго  издашя),  знакомить  насъ  съ  внутреннимъ  процессомъ  раз- 
ложения Осмапскаго  государства  лучше,  ч4мъ  могутъ  сделать  это 
многотомныя  сочинешя.  Мы  видимъ  тутъ  и  основы  могущества  этого 
государства,  и  неизбежность  его  падешя.  То  же  можно  сказать  и 
относительно  Испаши:  это  рядъ  краткихъ,  пожалуй  даже,  нисколько 
отрывочннхъ,  но  въ  то  же  время  мастерскихъ  характеристик  Ис- 
панскихъ  королей,  ихъ  министровъ  и  двора,  ихъ  правительственной 
системы,  положешя  финансовъ,  налоговъ,  управлешя  и  состояшя 
различных*  частей  Испанской  моиархш.  Съ  необыкновенною  ясностью 
раскрываются  тутъ  причины  упадка  никогда  могущественной  Испа- 
ши. Со  времени  появлешя  этого  труда  прошло  уже  около  60  лЪтъ, 
а  между  гЬмъ  онъ  еще  сохранилъ  свое  значеше. 

Въ  1828  г.  Ранке  предпринял*  путешеств1е  въ  В&ну,  Венефю, 
Флоренц1ю  и  Римъ.  Тамъ  ознакомился  онъ  съ  библютекани  и  архи- 
вами н  собралъ  материал*  для  последующих*  своихъ  трудов*.  Впро- 
чемъ,  и  во  время  этого  четырехлетиям  путешествия  онъ  не  прерывалъ 
своей  авторской  деятельности.  Такъ,  въ    1829  г.   онъ  писалъ  ,Ше 
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ЗегЫзсЬе  Негодной*  иа  оспонанш  снил'Ьтельстиъ  спмихъ  участии- 
ковъ  и  очевидцевъ  этого  еобытчя  ')•  О  ш Сербской  революции"  Ранке 
достаточно  привести  отзывъ  такого  судьи,  какъ  Пибуръ:  ,Какъ  ис- 
тория, эта  небольшая  книжка  —  лучшее,  чтб  имеемъ  мы  въ  нашей 
литературе*,  писалъ  онъ  въ  письме  своемъ  къ  Пертесу  отъ  21-го  шня 
1829  г.  а).  Въ  1831  г.  Ранке  издалъ  небольшое  изсл^доваше  г11еЬег 
<11е  Уегзс1шйгип#  #едеп  Уепв<И#  1618". 

По  возвращении  въ  Берлинъ,  Ранке  вместе  съ  Савиньи  началъ 
издавать  и  сторнко- политически  журналъ  (Н1з1ог18сЪ-ро1ШзсЪе 
2еПзсЬг1{1,  1832 — 1836).  Подобно  многииъ  другимъ  представителямъ 
такъ -называемой  „исторической  школы",  Ранке  по  своимъ  прин- 
ципанъ  былъ  консерватороиъ.  Это  вытекало  отчасти  изъ  санаго 
ввгляда  его  на  исторш  и  историчесше  процессы.  На  все  суще* 
ствующее  онъ  смотрЬлъ,  какъ  на  естественное  слЬдстше  преды- 
дущаго,  какъ  на  результатъ  извйстпаго  органическаго  развитая,  ц*- 
лаго  ряда  причинъ.  До  некоторой  степени  и  онъ  признавалъ  поло- 
жеше  Гегеля:  „ЧУаз  ^1гк11сЬ  од  1$1  уегпанШ$".  Понятно,  что  это 
иногда  вело  къ  излишнему  поклонешю  передъ  фактомъ,  въ  чемъ  Ранке 
нередко  и  упрекали.  Въ  своемъ  журнале  онъ  имАлъ,  между  нро- 
чимъ,  въ  виду  осиаривать,  такъ-сказать,  съ  исторической  точки 
8рЬшя  некоторый  изъ  госиодствовавшихъ  въ  то  время  либеральныхъ 
идей  •).  Но  эта  своего  рода  публицистическая  деятельность  не  по- 
мешала Ранке  совдать  самый  замечательный  свой  ученый  трудъ,  по- 
священный эпохе  католической  реакцш  и  преобразовали  въ  самой 
Римской  церкви  подъ  вл1яшемъ  опасности,  грозившей  ей  со  стороны 
протестантизма,  времени  неусыпной  деятельности  ннквизицш  и  1е- 
зуитскаго  ордена,  трудъ,  переведенный  едва  ли  не  на  все  европей- 
ск1е  языки,  —  пВ1е  гОоИзсЬеп  РаЪзйе,  1Ьге  К1гсЬе  ипй  1Ьг  81аа1  1т 
XVI  ип<1  XVII  ДаЬгЬ.14  4)  (3  В-йе,  1834  —  1843).  Когда  въ  1840  г. 
сочинеше  это  ноявилось  въ  англШскомъ  переводе,  то  Маколей  по- 
святилъ  ему  особую  статью.  „Едва  ли  нужно  намъ  говорить",  заме- 


')  Въ  1884  г.  сочввев!е  ото  было  авачвтедево  дополнено,  а  въ  3-въ  надшив 
(1879  г.)  вмовимпе  доведево  до  Берлином аго  конгресса  в  аагдавш  извинено: 
„ВегЫеп  иод  <Ие  Тйгке!  1т  19  1аЬгЬиваег1<4. 

■)  ТГедсЫ.  ОевеЬ.  д.  йеаисп.  ШвеоповгирЫе,  р.  1047. 

•)  Некоторые  В8ъ  мехквхъ  статей  Равве,  вечатаввыа  8д*съ,  вопий  потовъ 
въ  его  „АЪЪапсЦипвеп  ввй  УегвисЬеа. 

4)  Въ  восхЪдвихъ  ввдав1ахъ:  9В1е  гопйвеЪеп  Рарв(е  1п  Леи  1е1г1еп  ▼1ег  1аЬг- 
ЬиодеПеп". 
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чаетъ  онъ, — , что  это — превосходная  книга...  Въ  подлиннике  сочинение 
профессора  Ранке  известно  и  уважаемо  введи,  гдЬ  только  изучается 
немецкая  литература....  Это,  действительно,  произведете  ума,  одина- 
ково способнаго  и  къ  иодробнымъ  изслЬдовашямъ,  и  къ  обшириымъ 
умозаключешлмъ.  Оно  наиисаио  въ  прекрасномъ  духЬ,  равно  далекомъ  н 
отъ  легкомы&ш,  и  отъ  ханжества,  исполненномъ  достоинства,  веро- 
терпимости и  безнристраст1я....  Предметъ  книги  всегда  казался  намъ 
особенно  интереснымъ.  Какъ  случилось,  что  протестантизмъ,  сде- 
лавши столько  успЪховъ,  не  сдЪлалъ  ихъ  больше,  что  Римская  цер  • 
ковь,  потерявъ  большую  часть  Европы,  не  только  перестала  терять, 
но  даже  возвратила  назадъ  почтя  половину  потеряннаго, — это,  бевъ 
сомп'Ьшл,  весьма  любопытный  и  важный  вопросъ,  и  на  этотъ  во- 
просъ  профессоръ  Ранке  бросилъ  болЬе  св4та,  нежели  кто-либо  изъ 
писавншхъ  о  томъ  же  предмет*"  1).  Ранке  „изображаете  папъ  въ 
трехъ  отношешлхъ  а):  какъ  главъ  церкви,  съ  ихъ  традицюннымъ 
духовнымъ  могуществомъ,  распространенность  во  вс4хъ  частяхъ 
С1гЬта  и  дЪВствующихъ  посредствомъ  громадной  сЬти  своихъ  агеп- 
товъ, — какъ  свЬтскнхъ  кпяяей  римской  -области,  погруженныхъ  то 
въ  доманппе,  эковомичеоде  интересы,  то  въ  мелмя  интриги  и  ком- 
бинацш  местной  политики, — то  наконецъ,  какъ  двигателей  тогдаш- 
няго  образовать  какъ  покровителей  науки  и  искусства.  Веэд-Ь  вво- 
дить опъ  читателя  во  внутреншй  быть  духовенства  и  церкви  и  рас- 
крываете предъ  нимъ  гЬ  таВныя  пружины,  которыми  папская  поли- 
тика усиливалась  еще  удержать  надъ  умами  свое  потрясенное  вла- 
дычество.... Конечно,  въ  числе  т*хъ  опоръ  и  средствъ,  которня  на- 
шло ватоличесгво  въ  борьбе  своей  съ  вЪвомъ,  самое  видное  место 
принадлежитъ  [братству  1исуса.  Поэтому  и  въ  исторш  Ранке  раз- 
вит1е  ордена  прослежено  съ  особеннымъ  вииманемъ,  а  образъ  Лойолн, 
поставленнаго  въ  параллели  съ  Лютеромъ,  принадлежитъ  къ  его 
удачнейшимъ  характеристикамъ.  Но  и  въ  портретахъ  папъ  XVI  и 
XVII  в1;ка  Рапке  выкаяалъ  столько  топкой  паблюдательпости,  умЪлъ 
такъ  рельефно  изобразить  эти,  большею  частью,  обыкновенныя,  ни- 
чЬмъ  резко  не  выдающаяся  личности,  что  въ  этомъ  еще  не  иревзо 
шелъ  его  никто.  Невозмутимое,  высокое  безпристраепе,  царствующее 


*)*Маколей.  Собрание  сочинешй  (русск.  персводъ),  IV,  92—93. 

*)  Слова  про*.  Петрова  (Нов*йшая  нащонмьная  истор10гра*!я  въ  Герма- 
не, Анг*1и  п  Франтя,  1861,  стр.  76—78).  Ср.  Л/.  8сктШу  СевсЫеЫо  Лег 
ДеиМсЬов  Ы1сга1иг  воИ  Ьевяши'в  ТоД,  III,  425—427. 
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во  всемъ  сочипеши,  утончеппый  апализъ  лицъ  и  мотивовъ,  двигав- 
шихъ  ими,  благородный  топъ  полпаго  жизни  разкава  съ  оттЬикомъ 
легжой  ироши  довершаютъ  его  образцовый  достоинства".  Не  гово- 
ришь уже  о  новости  (для  того  времени)  материала,  положеннаго  Ранке 
въ  основу  своего  труда.. 

Въ  1836  г.  Ранке  вовведенъ  былъ  въ  эваше  ординарнаго  про- 
фессора. Въ  1887  г,  издаетъ  онъ  вУог1е8ип#еп  гиг  вевсЫсЪСе  йег 
11а11еп1ясЬеп  Роез1еа  и  принимается  за  новый  большой  трудъ — него- 
рдо Германш  въ  эпоху  реформами  (Беи1$сЬе  6е$сЫсЫе  1т  2е11а11ег 
ёег  Ве&>гтаЛоп,  6  В-йе,  1889  и  сл*д.).  И  этотъ  трудъ  написанъ 
главннмъ  обравомъ  на  основами  вновь  добытаго,  рукописнаго  мате- 
р1ала.  Еще  осенью  1836  г.  въ  городскомъ  архив*  Франкфурта- на- 
Майн*  нашелъ  Ранке  сборникъ  сеймовыхъ  актовъ  отъ  1414  г.  по 
1613.  Въ  начал*  1837  г.  онъ  получилъ  доступъ  въ  прусснй  госу- 
дарственный архивъ  въ  БерлииЬ,  а  въ  аирЬл'Ь  того  же  .года  —  въ 
саксонсюй  государственный  архивъ  въ  Дрезден*.  Какъ  тамъ,  такъ 
и  здФсь,  онъ  нашелъ  не  мало  документовъ,  которыми  могъ  восполь- 
зоваться для  своего  труда.  ЗатЬмъ  онъ  посЬтилъ  Веймаръ  и  некото- 
рые друпе  веболыше  города,  чтобъ  ознакомиться  и  съ  проии  и  Даль- 
ними архивами.  Уже  одно  это  показываетъ,  какимъ  неутомимымъ 
изслФдователемъ  былъ  Ранке.  „Немецкая  истор1я  въ  эпоху  рефор- 
мации" —  до  сихъ  поръ  лучшее  сочинеше  по  этому  вопросу.  Можно 
пожалить  только,  что  Ранке  слишкомъ  долго  останавливается  8д*Ьсь 
на  ра8личныхъ  сеймахъ  конца  XV  и  начала  XVI  столЗтя,  большею 
частью  безплодпыхъ,  постаповлешя  которыхъ  въ  сущности  ни  къ 
чему  не  приводили,  и  что  онъ  удйляетъ  слишкомъ  большое  впимаше 
политическимъ  собктямъ,  оставляя  нисколько  въ  тЬни  религиозную 
сторону  и  культурное  значеше  реформами,  такъ  что  масса  полити- 
ческихъ  подробностей  и  эпизодовъ  заслоняетъ  собою  основное  яв- 
лете  эпохи  —  великую  духовную  борьбу.  Въ  оправдаше  Ранке,  ко- 
нечно, нужно  сказать,  что  политически  собыпя  того  времени 
им'Ьлн  огромное  вл1лше  на  самый  ходъ  и  усп-Ьхъ  реформами.  Важно 
притомъ,  что  эдйсь  едва  ли  не  впервые  указана  и  прослежена  связь 
религишаго  движешя  съ  национальными  германскими  стремлешями. 
Находить  дал&е,  что  Ранке  слишкомъ  далеко  простеръ  вдЬсь  свой 
объективизмъ  и  дипломатическую  холодность,  что  ему  недостаетъ  того 
воодушевлешл,  какого  требовалъ  отъ  автора  самый  ужь  сюжетъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  а  все  же  и  теперь  ни   въ    одной    литератур* 
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н*тъ  еще  такого  труда  по  исторш  немецкой  реформами,  который 
иогъ  бы  заменить  произведете  Ранке. 

Въ  1841  г.  Райке  получаете  зваше  историографа  Прусскаго  го- 
сударства и  пи  шетъ  „Меи  п  ВасЬег  ргеи881зсЬег  ОезсЫсЫе",  въ  трехъ 
томахъ.  Это  —  одна  изъ  слаб4йшихъ  его  работа.  Мнопе  даже,  до 
появлетя  извЪстнаго  труда  Дройзена,  отдавали  предпочтете  старин- 
ному сочинепш  Штенцеля:  „везсЫсЫе  йез  ргеиз$1зсЬеп  8(аа18* 
(1830 — 1837).  На  этотъ  разъ  Ранке  оставилъ  свою  обычную  объектив- 
ность и  слишкомъ  ужь  идеализировалъ  Гогенцоллерновъ.  Впрочемъ 
въ  новомъ  изданш  (1874)  сочинеше  это  подверглось  8начительнымъ 
дополнешямъ  и  исправлению  (пЪчоМ  ВйсЬег  ргеизз.  безсЬ.",  5  В-йе). 

До  сихъ  норъ  Рапко  занимался,  или  истор1ей  трехъ  южпмхъ  иолу- 
острововъ  Европы,  или  истор1ей  Гермаши;  теперь  онъ  обращается  къ 
другииъ  страиамъ  Запада  и  издаетъ  превосходную  в  Исторш  Францш, 
преимущественно  въ  XVI  и  XVII  столЬтш"  (яРгапгбз15сЬе  безсЫсМе, 
уогпеЬтНсЬ  1т  16  ипй  17  1аЬгЬ/,  1852 — 1861).  Обычныя  достоинства 
характеризуют  и  этотъ  трудъ  Ранке.  Припомнимъ,  напримЪръ,  ха- 
рактеристику Франциска  I,  Колиньи,  Ришелье,  Людовика  Х1УУ  опи- 
сап!е  гугенотскихъ  войиъ,  главу  о  Вареоломеевской  ночи  и  т.  под. 
Безъ  сочинешя  Ранке  нельзя  обойдтись  при  изученш  исторш  Францш 
того  времени  Но  особенно  пеоцЬннмымъ  пособ1емъ  служить  оно  для 
знакомства  съ  и&вомъ  Людовика  XIV,  такъ  какъ  даже  въ  самой 
французской  литератур*  нЬтъ  общаго  дЪльнаго  сочинешя,  въ  кото- 
ромъ  была  бы  всесторонне  изображена  эта  эпоха.  За  „Французскою 
истор1ей"  последовала  не  менЬе  замечательная  „АнглМсрая  истор]*я" 
(„Еп^ИзсЬе  безсЫсМе  уогпеЬтНсЬ  1т  17  1аЬгЬипс1ег1в,  9  В-йе, 
1859  8д.).  Бе  обыкновенно  ставятъ  на  ряду  съ  нзвйстнымъ  трудомъ 
Маколел.  Только  пр1емы  и  точки  зрЪшя  нЗшецкаго  и  англ1Йскаго  исто- 
рика совсЬмъ  разные.  Маколей  обращаетъ  внимание  главнымъ  обра- 
зомъ  на  внутреннюю,  парламентскую  исторш  самой  Англш;  отноше- 
шя  последней  къ  европейскимъ  государствам^  впЪшняя  политическая 
истор1я  изложены  сравнительно  слабо.  Напротивъ,  у  Рапке  эта  сто- 
рона доследована  очень  обстоятельно  и  съ  обычнымъ  иастерствомъ; 
собыля  самой  внутренней  исторш  Англш  разсматриваются  въ  связи 
съ  современнымъ  имъ  общимъ  положешемъ  западной  Европы.  Мако- 
лей писал  ъ,  какъ  истый  вигъ;  его  сочинеше —  прославлевде  партш 
виговъ,  аполопя  обЪихъ  англйскихъ  революций  XVII  в4ка,  и  самъ 
Маколей  не  думалъ  этого  скрывать.  Рапке  держится  болйе  объектив- 
ной точки  зрЪшя;  иногда  его  воззрЪшя  приближаются  къ  возврЪш'ямъ 
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тор!евъ;  но  это  не  нЪшаетъ  ему  отдать  должное,  наарнмЬръ,  пЬко- 
торымъ  республикаискимъ  вождямъ.  Въ  этомъ  отношенш  замйчате- 
ленъ  взглядъ  Ранке  на  Кромвеллл.  Впрочемъ,  здесь,  быть  можетъ, 
сказалась  также  и  известная  симпавд  в*мецкаго  историка  къ  т4мъ 
личностлмъ,  который  были  представителями  сильной  государственной 
власти,  а  къ  числу  таковыхъ  принадлежал»,  несомненно,  и  Кром- 
велль,  хотя  онъ  и  вышелъ  изъ  рядовъ  ресаубликанцевъ  и  инде- 
пендентовъ. 

Въ  1869  г.  Ранке  посвятилъ  особое  изслЪдоваше  исторш  Баллен- 
штейна    („безсЫсЫе    ЛТа11еп81е1о5а,    1869),  занимающее  далеко   не 
последнее  место  между  его  многочисленными  трудами;   стоить  при* 
помнить,  напримеръ,  какъ  изслЪдуетъ  онъ  отношешн  Валленштейна 
къ  императору  и  какъ  решаетъ  онъ  саорный  и  запутанный  вопросъ 
о  его  измене  н  катастроф Ь.  ЗагЬмъ  слЬдуетъ  целый  рядъ  работъ, 
преимущественно  но  исторш  Гермами,  болЬе  или  монЬе  выдающихся, 
хотя,  конечно,  и  не  имЪющяхъ  того  значемя,  какое  имйють  первые 
труды    Ранке.    Мы    ограничимся    лишь    ихъ   перечислешемь:    я2иг 
йеШзсЪен  ОезсЫсЫе.   Тот  Ве11^1оп$Ме(1еп   Ы§  гит  30   -]&Ъг1#еп 
Кг1евгеш  (1868),  „Вег  11гергипй:  йез  81еЬе^йЬг18геп  КПе$вз«  (1871), 
„01е  йеи&сЪеп  МасМе  ипй  йег  Рйг81епЪиш1И  (1372),  „АЪЪашПипяеп 
ипа  УегзисЬв*    (1872).    Въ   1872  г.   всл4дств!в    преклонныхъ    л*ть 
Ранке  оставляете  каеедру,   но  продолжаете  работать  съ  прежнею 
неутомимостью.  Въ  1873  году  нздаетъ  онъ:    „Аиз  Лет  %ВПе^есЬзе1 
РПейНсЪ  ТО1Ье1тз  IV  тН  Випаеп",  а  затЬмъ:  п11г8ргцп#  ипй  Ве#1пп 
йог  Воуо1ииоп8кг1ого    1791    ип1  1792е  (1375),  //иг  <1о.чЖ1сЫо  уоп 
Ос$1егге1сЪ  ипй  Ргеи&еп  г^1$скеп  <1еп  Ь>1в<1ои«сМПз$еп  уоп  АдсЬеа 
ип<1  НиЬегЫ>иг#в  (1875),  вВзпк*йг<11дкеКсп  йез  8иа1ь'капг1ег8  уоп 
НагдепЬегег*  (1876—1877),  Л1Мог15сЬ-Ыо#гарЬ18еЬе  ЗииИеп"  (1877), 
2иг  Уеиег1ан1зсЬеп  везсЫсЫе*  (1878) 'X  Наконецъ,  въ  носл-Ьдше  годы 
жизни    престарелый,    но  неутомимый  Ранке  принимается   9а  новый, 
колоссальный  трудъ,  который,  казалось,  долженъ    былъ  служить  до- 
стойннмъ  в'Ьнцомъ  прежней  его  долголетней  и  плодотворной  автор- 
ской  деятельности,    за    „Всемирную    Исторш".  Такъ    какъ   этому 
последнему  произведению  знаменитаго  историка   мы  посвятили  уже 
две  отдельный  статьи  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Просвйщ.,*)   то  мы 


')  Сюда  вошло  ■  изданное  отдельно  еще  въ  1831  г.  «следование   „о  ваго- 
воръ  протнвъ  Венец1н  въ  1618  году*.  . 

•)  Авгусгь  1885  г.  и  апрель  1886. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1е 


58  ЖУРНАЛ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСЮЩВШЯ. 

не  будемъ  8д*сь  говорить  о  немъ;  напомнимъ  лишь,  что  „Всешриая 
Истор1л"  Ранке,  ори  всЬхъ  своихъ  недостатках*,,  во  жногихъ  отно- 
1пен1яхъ  является  замЬчательпымъ  трудомъ.  Во  всякомъ  случае  нельзя 
ве  удивляться  энергии  и  сил*  ума  9(НгЬтняго  историка. 

Неотъемлемое  достоинство  Ранке,  не  говоря  уже  о  его  необыкно- 
венной плодовитости  *)> — критически  талантъ.  Въ  этомъ  съ  нимъ 
не  можетъ  сравниться  никто  нвъ  новейшихъ  историковъ,  8а  исклю- 
чешемъ  разве  Нибура.  Въ  отиошенш  критики  Ранке — недосягаемый 
образецъ  для  своихъ  многочислеиныхъ  учениковъ  и  последователей.  • 
Но  Ранке  проиввель  переворотъ  въ  изученш  новой  исторш  не  однимъ 
только  своимъ  строгимъ  критическимъ  методомъ:  онъ  обогатилъ  исто- 
рическую науку  указашемъ  повыхъ  источпиковъ;  именно  со  врсмепъ 
его  трудовъ  получаютъ  архивы  то  великое  значеше,  какимъ  они  поль- 
зуются теперь.  Объективность— другая,  не  менее  выдающаяся  черта 
Ранке.  Не  даромъ  онъ  признается  главою  такъ  называемой  «объектив- 
ной школы*.  Его  труды  поражаютъ  своимъ  безпристраспемъ  и  спо- 
койннмъ,  нево8мутимымъ  тономъ.  На  сколько  вообще  можно  историку 
отрешиться  отъ  своихъ  симпапй  и  антипат1й  при  изложенш  явлешй 
прошлаго,  на  столько  сдЪлалъ  это  Ранке.  Но  объектививмъ,  какъ 
известно,  имйетъ  свою  опасную  сторону:  тутъ  легко  впасть  въ  дру- 
гую крайность,  въ  индифферентизнъ,  и  Ранке  не  безъ  основашя 
подвергался  иногда  упрекамъ  въ  нелишней  невозмутимости  и  хо- 
лодности, въ  недостатке  воодушевлешя,  въ  преклоненш  предъ 
фактомъ  и  т.  под.  Впрочемъ,  какъ  ни  строго  объективенъ  онъ  въ 
своихъ  ваучныхъ  трудахъ,  а  все-таки  въ  нйкоторыхъ  случаяхъ  до- 
вольно ясно  проглядываютъ  его  симпатш.  Такъ,  паприм*ръ,  его  осо- 
бенно привлекали,  какъ  было  уже  упомянуто,  ташя  личности,  кото- 
рый олицетворяли  въ  себе  идею  государства,  были  представителями 
сильной  государственной  власти  и  т.  под.  Вспомннмъ  хотя  бы  харак- 
теристику императора  Еовставщя  въ  „Всемирной  Исторш",  Кром- 
велля— въ  „АиглШской",  Ришелье  и  Людовика  XIV — во  .Француз- 
ской0; последняя  особенно  замечательна,  если  обратить  внимаше  на 
то,  что  она  принадлежитъ  перу  неиецкаго  историка.  Объективизмъ 
Райке  вытевалъ  нзъ  самаго  взгляда  его  на  исторш  и  ея  задачи. 
Цель  исторш — показать,  какъ  известное  явление  или  собнтсе  проис- 
ходило въ  действительности,  „тЛе  ее  е1#епШсЪ  догезеп".   Предста- 


!)  .Полное  еобраи{е  его  сочннеиШ  ведано  въ  Лейпциг*  въ  48  т.  Но  сюда  ве 
вопия  „Веевлрнвя  ястор1як  я  в*которыя  его  меяк!я  работы. 
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вить  историческую  истину — таковъ  идеалъ  Ранке  ')•  Но,  аам-Ьчаетъ 
онъ  въ  другамъ  м-ЬсгЬ  *),— изъ  втого  не  сл-Ьдуеть,  чтобы  вся  за- 
дача исторш  сводилась  лишь  къ  собратю  и  нагромождешю  фактовъ: 
послЪдше  необходимо  еще  уразуметь.  Для  исторш  требуется  не 
только  нанять,  но  и  острый  проницательный  умъ:  какъ  трудно  уже 
отличить  истинное  отъ  ложнаго,  изъ  многихъ  извести  избрать  луч- 
шее, наиболее  достоверное.  А  между  т*мъ  это  только  часть  задачи 
исторической  науки:  другая  сторона,  болйе  величественная,  во  и 
бол&е  трудная,  состоять  въ  томъ,  чтобы  уразуметь  причины  явле- 
ний и  ихъ  сл!дств1я.  Замечательна  также  у  Ранке  его  универсаль- 
ная точка  8р&шл,  которая  господствуетъ  во  всЬхъ  его  трудахъ;  даже 
исторзя  каждой  отдельной  страны,  наприм'Ьръ,  Францш,  Англш  и  т.  д., 
излагается  у  пего  бол4е  или  мен^е  въ  связи  съ  общеевропейскими 
отно тетями.  Не  говоря  ужь  о  .Всемирной  Исторш",  исторш  всего 
юга  и  запада  Европы— Сербии,  Турцш,  Италш,  Испаши,  Гсрмиши, 
Францш,  Англш,  все  это  входило  въ  кругъ  изучешя  Ранке.  Въ 
И8ображен1и  взаимодействуя  и  контраста  различныхъ  моментовъ  онъ 
былъ  велики  мастеръ;  а  о  его  умЪиьи  характеризовать  действу  ю- 
щихъ  лицъ,  иногда  всего  лишь  несколькими  чертами,  мм  ужь  не 
говорвмъ.  Отличаясь  широтою  взгляда,  Ранке  выводить  обыкновенно 
взв'Ьстныя  явлен1я  и  событм  не  изъ  какихъ-иибудь  чисто  случай- 
ныхъ,  мелкихъ  причинъ,  большею  частью  не  изъ  „личпаго  момента" , 
а  всегда  старается  открыть  бол4е  общ1я  и  глубокая  причины  ихъ. 
За  то  его  можно  упрекнуть  въ  излишнемъ  пристрастии  къ  внешней, 
политической  или,  точнее  говоря,  дипломатической  исторш,  въ 
ущербъ  внутренней.  Такая  односторонность  особенно  р'Ьзко  бросается 
въ  глава  его  ,Всем1рной  Исторш".  По  этотъ  упрекъ,  конечно,  не 
примйнимъ  къ  такимъ  его  трудамъ,  какъ  «Османы  и  Испанская  мо- 
нарх1Яц  или  какъ  ,Римск1е  папы".  Что  касается  внешней  формы 
изложешя  у  Ранке,  то  она,  при  всей  видимой  безыскусственности, 
отрывочности,  подчасъ  даже  безевязпости,— чрезвычайно  своеобразна, 
и  перевести,  панрим'Ьръ,  Гапке  на  какой-либо  другой  языкъ  близко 
къ  подлиннику,   со  веЬми  оттЬнкамн,— д4ло  далеко  нелегкое.  Ранке 


*)  „Бепп  йаа  Неа1  131  1ттег,  сНе  1п81оп$сЬе  ЛУаЪгЬек  йог  1УеН  ни  усгйо^чь 
уг&гИ&п".  2иг  КгШк  пеигег  ОезсЫеЫзсЬгеШег,  2-1е  АиП.,  1874,  р.  150. 

')  Въ  своей  р*чи  „О  сродств*  и  различии  между  истор1ей  в  политикой44  (яИе 
Ыв1ог1а«  е1  роИИсез  со^паНопе  аЦие  (Нвсптте4*),  произнесенной  нмъ  въ  1830 
году,  при  вступденЫ  въ  ординатуру. 
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не  любить  останавливаться  на  томъ,  чтб  онъ  предполагаешь  более 
или  менее  иввестнымъ  —  пъа&  }ес1егтап  *е188а:  тутъ  онъ  обыкно- 
венно ограничивается  краткимъ  очеркомъ  или  просто  наневожъ,  бро- 
гаеннымъ  вскользь  словоиъ;  поэтому  безъ  надлежащей  подготовки 
сочипешя  Ранке  читаются,  нельзя  сказать,  чтобы  легко. 

Таковъ  Ранке — авторъ.  Но  это  лишь  одна  сторона  его  деятель- 
ности. Не  менее  замечательна  и  другая:  Ранке  знаменитъ  быль  также 
какъ  преподаватель,  и  для  Гермаши  его  преподавательская  деятель- 
ность имйетъ  значеше  не  менее  авторской.  Ранке  создалъ  целую 
школу.  Его  ученики  заняли  большинство  каоедръ  исторш  въ  немец* 
кихъ  упиверситетахъ.  Таше  известные  ученые,  какъ  Зибель,  Вайцъ, 
В.  Гизебрехтъ,  не  говоря  уже  о  другихъ,—  все  это  ученики  Ранке. 
Ему  въ  значительной  степени  обязана  своею  успешною  разработкой 
и  средневековая  исторм  Гермаши.  Правда,  самъ  Ранке,  если  исклю- 
чить его  я\Уе1<#е5сЫсЬ1ев,  писалъ  все  по  новой  исторш— по  средней 
ему  принадлежит  лишь  трактатъ  о  Каролингскихъ  анналахъ:  „2иг 
КгШк  йапк18сЬ-(1еи15сЬег  Ке1сЬ8аппа1181епв — но  подъ  его  руковод- 
ствомъ  слушатели  работали  падъ  средневековыми  памятниками,  и 
тутъ-то  Рапке  показывал*,  какъ  следуетъ  обращаться  съ  источни- 
ками. Ученики  его,  усвоивъ  методъ  своего  учителя,  обладали  необхо- 
димою подготовкой  и  для  такой  деятельности,  какъ,  напримеръ,  издаше 
историчесвихъ  памятниковъ.  И  действительно,  И8ъ  школы  Ранке 
вышло  большинство  сотрудниковъ  по  издает  „Мопитеп1а  6егтап1ае\ 
Кроме  того,  по  его  инициативе  и  подъ  его  наблюдешсмъ  впервые 
стали  издаваться  такъ  называемый  ^аЬгЪйсЪег",  именно  ^аЪгЪйсЬег 
Дез  йеи1зсЬеп  Ве1сЬз  ип1ег  йет  8асЬ$1зсЬеп  Наизе".  Наконецъ,  Ранке 
состодлъ  председателемъ  основанной  въ  1858  г.  „исторической  ком- 
миссш*  при  Баварской  авадемш  наукъ,  комниши,  которой  при- 
надлежать столько  замеяательныхъ  издаый.  Между  прочим*,  по 
инищатине  же  Ранке  стали  издаваться  этою  коммишей  ,А11$ете1пе 
(1еи1зс1|е  ШодгарЫе"   и  ^яЬгЫксЬсг  (1сг  <1си18сЬп  ОезсЫсЫе  ')•. 

Такимъ  образом*,  имя  Ранке  неразрывно  связано  съ  блестящимъ 
развитлемъ  немецкой  исторюграфш.  Онъ— одинъ  изъ  главннхъ  ви- 
новниковъ  этого  развитая.  Недаромъ  же  немцы  называли  его  .АН- 
те1з1ег  йег  йеи1зсЬвп  Ое8сЫсЫв\у1з8еп8сЬай*.  Но   влгяше  «аучиой 


')  11о  прекловности  ^тъ,  знаменитый  историкъ  въ  посл*дте  годы  лично  не 
присутетвошиъ  въ  ежогодномъ  оГщемъ  собр&нЗи  исторической  коммиег1и;  ав 
его  отсттств1еиъ,  предевдвтельствоввлъ  сскреторь  ея — В.  Гизебрехтъ. 
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деятельности  его  распространялось  далеко  за  нредЬлы  Германии.  Въ 
лиц*  Ранке  сошелъ  въ  могилу  одинъ  изъ  зам-ЬчательнЬйшихъ  евро- 
пейскихъ  ученыхъ  нашего  времени,  представивши  притомъ  порази- 
тельный примЪръ  трудолюбия  и  любви  къ  наукЪ:  90-л*тн1Й  историкъ 
умерь,  можно  сказать,  съ  перомъ  въ  рук4;  всего  лишь  несколько 
мЪсяцевъ  тому  навадъ,  въ  декабрь  прошлаго  года,  издалъ  онъ  6-ю 
часть  своей  „Всемирной  Исторш".  По  всей  вероятности,  подготовля- 
лась ужь  и  7-я  часть. 

Изъ  сочинешй  Ранке  на  руссшй  языкъ  переведены:  „Государи  и 
народы  южной  Европы  въ  XVI  в4к*в,  „Римсюе  папы"  и  „История 
Серб1н'. 

П.  Кузескудп». 
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НЕСКОЛЬКО   КРИТИЧЕСКИХЪ  И  ОБЪЯСНИТЕЛЬНЫХЪ   ЗА- 
МЪТОНЪ  КЪ  <А6В1С01.А>  ТАЦИТА. 

,Изъ  всЬхъ  сочипешй  Тацита  „АдйсоЬ11  вс*хъ  бол*е  читается, 
но  вс*хъ  мен*е  понимается*,  сказалъ  Вюрнуфъ,  н  въ  словахъ  втихъ, 
хотя  въ  общемъ  довольно  парадоксальныхъ,  есть  однако  доля  спра- 
ведливости; даже  поел*  такихъ  солндныхъ  усилМ  по  эмендацш  текста, 
как1я  сд*лацы  въ  иадашяхъ  Векса,  Андресена,  Петера,  Хадьма  н  др., 
въ  „Агрикол**  не  мало  ыЬстъ,  представляющихъ  собою  истинно  сгасев 
сгШсогиш  н  дающвхъ  порою  полный  просторъ  всевозможнымъ  дивина- 
торскнмъ  пр1емамъ.  Причиной  тону  во  много мъ,  конечно,  неудовлетво- 
рительность рукописнаго  предан1я  „Агриколы*,  но  иногда  н  особен- 
ность его  слога:  8д*сь  Тацитъ,  какъ  известно,  стоить,  такъ  сказать, 
на  рубеж*  между  приемами  классической  реторикя,  въ  частности  стиля 
Цицерона,  и  щпемами  своего  учителя  въ  д*л*  изложешл,  Саллюспя; 
это  еще  не  вполн*  тотъ  вШив  ТасНеив,  которой  выработался  въ  мо- 
гучей, поражающей  крас*  и  мощи  въ  Анналахъ,  гд*  историкъ  пошелъ 
самостоятельннмъ  путемъ  въ  явнк*  и  слог*,  не  им*я  соперника  во 
всей  римской  письменности;  „Агрикола"  въ  этомъ  отношенш  есть  по- 
пытка выйдти  на  помянутый  путь,  освободившись  отъ  всякой  стили- 
стической ферулы.  Понятно,  почему  п*которыя  м*ста  вд*сь  трудны  не 
всл*дств1е  рукописной  порчи,  а  именно  благодаря  своего  рода  колеба- 
тельному направлешювъ  слог*;  такхя  м*ста  нуждаются,  конечно,  не  въ 
амеидацш,  каковая  къ  вимъ  нер*дко  прилагается,  а  въ  объяспеши. 

Предлагаемый  вам*ткн  не  ии*ютъ,  конечно,  ни  мал*йшей  пре- 
тенвш  на  окончательное  р*шеше  равбираемыхъ  въ  нихъ  вопросовъ; 
но  1а  пицрив  уо1и18ве  ва1  ев*,  а  что  Тацитъ  есть  вта$пит" — давно 
уже  н*тъ  сомн*шл. 
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I. 

С.  1:  конецъ:  а(  папе,..  1етрога.  МЪсто,  на  объленете  котораго 
бнло  потрачено  не  мало  усилШ  и  остроуме,  но  которое  и  доселЪ, 
можно  сказать,  ждетъ  своего  комментатора. 

Об*  гдавныя  рукописи  даютъ:  а!  пипс  пагга(иго  ш1Ы  п1ат  йе- 
Ашс11  Ьот1п18  теп!а  орав  {иН  ^иат  поп  реИзвет  1псова1огив  (ат 
ваета  е*  1п(ев1а  тМаШшв  1ешрога.  Ясно»  что  емнелъ  кончается 
поел*  1втрога,  а  самое  нреиожеше,  вводимое  ч^ревь  а(,  должно 
заключать  въ  сев*  противопоставлено  предыдущему.  Съ  другой 
стороны,  1псива1аги5  такъ,  по  видимому,  настоятельно  требуетъ 
аесов.  оЫесИ  и  следующее  вае?а  е1  1п(ев(а  т1г(аиЬаз  (етрога  такъ 
напрашивается  на  роль  этого  оЫесйш,  что  при  отсутствш  въ 
рукопнеяхъ  интерпунвцш  поел*  1пспва1игов  большинство  издателей 
действительно  соединять  слова  1ат...  (етрога  съ  предндущимъ 
словомъ.  Но  въ  получениомъ  такимъ  образомъ  перюд*  коммента- 
торы видлтъ  цйлнй  рядъ  недоразуи*шй:  1)  папе — если  относится 
къ  тому  времени,  когда  Тацнгь  писалъ  первую  главу  „Агряколы*, 
ие  вяжется  съ  формами  орив  Си11  и  реМвэет,  вмЬсто  которыхъ 
ожидалось  бы  орив  ее!  н  реСегеш;  2)  что  это  за  теп1а,  въ  кото- 
рой автору  орав  (иЮ  3)  когда  ему  орав  (иН  въ  ней,  н  вообще  какъ 
понимать  р(.  орав  (аИ?  4)  если  понимать  1псива(игав  вн*  связи 
съ  Ютрога,  то  какой  объектъ  подразумевать  при  пемъ;  если  соеди- 
нять его  съ  (етрога,  то  какъ  объяснить  фразу:  „я  ие  просилъ  бы 
снисхождешя,  еслибъ  нам*ренъ  быль  обвинять  столь  лютыя  вре- 
мена11 (естественно  —  только  что  лережитыя  царствоватя  Нерона 
и  Домищана);  а  отсюда  выходить,  что  Тацитъ  не  хочетъ  обви- 
нять ихъ,  между  гЬмъ  какъ  „Агрикода"  есть  именно  такое  обни- 
нен№.  Трудности  этого  мЬста  уже  давно  обратили  на  себя  внимание 
комментаторовъ  и  вызвали  даже  отдельный  иэслАдоватя  въ  род*: 
бегпЬагй,  Бе  ТасШ  А$г1со1ае  с.  2  1пШо,  \Уе1т.  1838;  Не1т- 
Ъиг#,  йе  1осо  диоАат  1п  ТасШ  А#Нсо1ае  сар.  2  1пШо,  Лпа,  1839, 
м  др.,  не  говоря  уже  о  множеств*  вамФтокъ  въ  нвдашяхъ,  особенно 
у  Вальха,  Рота,  Ннссена  и  Векса. 

Начнемъ  съ  представителей  либеральной  критики,  результаты 
которой  зд*сь  бол*е  многочисленны  и  разнообразны.  Вс*  таие  кри- 
тики согласны  въ  томъ,  что  слова  ваега  е1  1п(ов1а  тМиШиш  1ет- 
рога  должны  быть  соединяемы  съ  предыдущими;  разногласие  только 
въ  частностяхъ  исправлен^,  по  ихъ  мнЪню,  новрежденнаго  текста. 
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Ннбуръ  (К1.  Ыз1ог  иш1  рЫ1о1.  ЗскгШеп,  р.  331)  въ  виду  того, 
что  ориз  Ги11  и  реИззет  указываю»  на  ргавЬсгНиго,  предлагаете  из- 
менить пиве  па  пирег,  въ  начали  следующей  2-й  главы  къ  1е#1- 
тиз  дополнять  тИат  А$г1со1ае,  а  Ги1ззе  ивмЪнить  на  АНззе*,  устра- 
нивъ  еззеп*:  1е§1пшз  (уИат  А$г1со1ае),  сит  Аги1ево  ВизМсо  РаеСиз 
ТЬгазеа,  Негевв1о  8епес1оп1  Рг1зсиз  НеЫсПиз  1аидаи  сар11а1е  Киеве*. 
Мысль  этой ч  амендацш  та,  что  9А^Псо1аа  нцпнеанъ  и  читанъ  еще 
при  Домищан*,  следовательно  пирег,  а  при  ТраянЪ  только  изданъ: 
, недавно,  когда  я  сбирался  разкавывать  жнею  покойнаго,  мн-Ь  нужно 
было  просить  снисхождешя:  я  читалъ  свой  трудъ  въ  такое  время, 
когда  подобный  сочинешя  сар!Ые  (иегип!,  то-есть,  грозили  навлечь 
на  автора  уголовное  преследован! е".  Сиыслъ  въ  общеиъ  гладюй,  но 
широкое  приложеше  конъектуры  и  атетезы  дЪлаютъ  эмендащю  Ни- 
бура  мало  вероятною. 

Друпя  усилил    эмендаторовъ    сосредоточились   па    1псиза1игиз, 
которое,  будучи  соединено  съ  1етрога,  даегъ  вышеуказанное  проти- 
ворЗше  фразы  съ  характеромъ  цЪлаго    произведешя:    „еслибъ  а  на- 
мЪренъ  быль   обвинять*,  то-есть,   „я  не  буду  обвинять",  а  между 
тЬмъ  обвивеше  чувствуется  и  высказывается  весьма  осязательно.  Еще 
въ  издаши  Гг.  Ри1ео1апо  (ей.  рг.)  МП.  1476  явилось  довольно  близ- 
кое къ  рукописному  предашю  исправлеше  п1  сигза1игиз,  принятое  и 
другими  издателями.    Сигзаге    1егарога  здйсь  понимается  въ  зна- 
чеши  епаггаге,  (1езсг1Ьеге  1етрога;  сиггеге  зепзи  аеЦуо  встречается 
у.поэтовъ,  наприм'Ьръ,   Уег#.  Аеп.   III,    191:    са?а    1гаЪе   сигг1пшз 
аедиог;  иногда   йесиггеге  въ  золотой  латыни  =  паггаге,  наприм'Ьръ, 
С1с.  йе  ог.  I,  32:  1з1а,  ^иае  аЬз  1е  йе  аг1е  йесигза  зип1,  аи<11ге  си- 
р1тиз;   если    принять   возможнымъ,  съ  одной  стороны,  употребление 
сиггеге  въ  томъ  же  значенш  (угЬ.  зтр1.  рго  стрз.),  съ  другой,  обра- 
тить внимате  на  распространенность  у  Тацита  и  въ  серебряной  ла- 
тыни у.  (одиепМйга  и  1п1епз1уа  вместо  з1тр11с1а,  о  чемъ  см.  В61- 
11сЬ.  1ех.  Тас   р.  69,  то  въ  выраженш  сигзаге  1етрога  ничего  осо- 
бенно  ватруднительиаго   не  будетъ:   такова  же   по  мысли  поправка 
базельскаго  издашя  КЬепап!  (Вазе1,  1533):  п!  1псигза1игиз.  Смыслъ: 
„теперь,  при  начахЬ  разказа  о  жизни  умершаго  человека,  мв*Ь  нужна 
была  снисходительность,  которой  я  не   просилъ  бы,  еслибъ  не  сби- 
рался направиться  (въ  своей   повести)  въ  столь   лютыя   времена" • 
При  такой    вмендацш    необходимо    разъяснить,   зачймъ  же  Тациту 
нужна  теп!а  при  повЪствовашн  объ  1пГез1а  1етрога,  то-есть,  о  вре- 
мени Домищана?    Издатели,    принявппе    уваванныя  поправки,  отв*- 
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чаютъ  ц$лою  массой  толковашй,  иэъ  коихъ  ехетрИ  саиба  приведешь 
главвЪйпия.  Вальхъ  доказываете  (ей.  А#г.  р.  110),  что  слЪды  страш- 
наго  правлешя  Домшцана  не  могли  окончательно  исчезнуть  въ  то 
короткое  время,  которое  протекло  между  его  смертью  и  написатемъ 
,Агриколы"  (96—98),  что  могли  еще  оставаться  въ  живыхъ  мнопе 
соучастники  и  сотрудники  тиранна;  а  имъ,  конечно,  было  бы  очень 
не  по  душ*  появлен!е  литературнаго  протеста  противъ'нхъ  дЬлшй; 
они  могли  бы  такъ  или  иначе  отмстить  автору,  и  поэтому   Тацитъ 
проситъ  у  нихъ  теп!ат  къ  своему  труду.  Ротъ  (ей.  А#г.  Ехс  I)  въ 
ддянномъ  и  весьма  ученомъ  равсуждеши  принимаетъ  въ  основу  слова 
историка:  арий  рг1оге$  а$еге  й!#па   тешога!и  ргопит  та#1эдив  1а 
арег!о    ега*,  у  древнцхъ,  объясняетъ  онъ,  гораздо  легче  было  про- 
славиться подвигами  доблести,   потому  что  ей  предоставлялось  сво- 
бодное поле   деятельности;  теперь  же  зае?а    Ютропц  сильно  ст*с- 
няютъ  всякую  недюжинную  натуру,   такъ  что  она  не   можетъ  дать 
столько  блестящаго   матер1ала  для  историка  или  бюграфа,  какъ  тЬ 
древше  герои.  Если  бъ  Агрикола  жилъ  не  въ  такое  мрачное  и  враж- 
дебное добродетели  время,  какъ  то,  куда  поведетъ  историка  его  за- 
дача, то  усп'Ьлъ  бы  совершить  гораздо  болЪе   подвиговъ,  усп'Ьлъ  бы 
бол*с  прославиться,  и  ео  1р$о  получилъ  бы  ббльшее   право  на  бла- 
госклонность читателя  его  бюграфш;  но  онъ  жилъ  въваета  1етрога, 
быль  похвщенъ  смертью   тей1о  1п  враШ  1п1е;гае  в.в\лШ  (гл.  44),  & 
потому  не  усп'Ьлъ    вполне   развить    своихъ    талантовъ  и  заслужить, 
внимаше  потомства;   вотъ  почему  Тацитъ    проситъ    теп1ат  у  чита- 
теля—въ  томъ,  что  его  герой,  хоть  и  не  по  своей  вин*,  не  вполне 
отвЪчаетъ  ихъ  ожвдашямъ.   Ниссенъ   въ  своемъ   объясненш  стоить 
на  психологической  точк4  зрЪш'я.  Указывая  на  то,  что  поняле  на- 
стоящаго  времена  довольно  растяжимо,  опъ  относитъ  папе  ориз  Ги& 
къ  тому  моменту,  когда  Тацятъ  только  сбирался  паггаге  у11ат    йе(. 
1ют.,  моменту,  который  хотя  вообще    относится  къ  настоящему  для 
историка    времени,  но  въ  минуту  окончашя  первой   главы  онъ  уже 
прошедппй:  поэтому  —  ори$  (п\1  и  реИзвет.  Дал4е  Ниссепъ  утверж- 
даетъ,   что  въ  словахъ   т1Ы   ?еп1а  ориз   (Ш  еще  не  заключается 
прямая  просьба  о  евнехожденш:  для  этого  Тацитъ  слишкомъ  гордъ, 
онъ  только   какъ   бы   мимоходомъ    занЪчаетъ,  что  ему  нужна  была 
теп1а,  на  которую  онъ  не   претендовалъ  бы,    еслибъ   не   сигзаитш 
сга!  1ат  $ас?а  1строга.  Зачймъ  же  ему   эта   усп1а?   Ниссееъ  пони- 
маетъ  8Д*сь  сигзаге=ап1то  регеиггеге,  сГ.  С1с  йе  ог.  I,  60:  тиНа 
ап!то   е*  со#На11оие...  рсгсигг18$с.  Смыслъ:  картина  тЬхъ  ваеуа(ет- 
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рога,  которыя  я  должепъ  былъ  воскресить  въ  своеиъ  воображенш, 
действовала  на  душу  такъ  тяжело,  что  только  благосклонность  чи- 
тателей, которую  я  им-Ьлъ  въ  виду  передъ  тЬмъ,  какъ  взяться  за 
перо,  могла  побудить  меня  къ  моему  начинашю:  и  еслибъ  не  ужас- 
ное время,  явившееся  темой  моего  труда,  благосклонности  мне  было 
■бы  не  нужно.  Гернгардъ  полагаете,  что  Тацнтъ  разсуждалъ  такимъ 
образомъ:  у  древнихъ,  благодаря  отсутствго  1$погапМа  гес11  е(  1п- 
т!(11а,  подвиги  доблести  могли  находить  себе  должную  оценку  сей- 
часъ  же  по  своемъ  совершеши;  теперь  же  доблесть  должна  уШсеге 
*с  8ирег#ге<11  оба  эти  препятств1я,  чтобы  быть  оцененною  по  до- 
стоинству; тогда  РутилШ  и  Свавръ  могли  сами  описать  свои  под- 
виги, теперь  мне  следовало  бы  подождать,  пока  слава  моего  героя 
не  возвысится  надъ  недоброжелательством!»,  но  я  не  хогЬлъ  ожи- 
дать этого  времени,  я  иду  противъ  обычая  своего  вика,  поэтому  т1Ы 
теп1а  ориз  Ги11;  я  не  просплъ  бы  ея,  еслибъ  Агрикола  жиль  не  въ 
такое  время,  когда  очень  трудно  т1псеге  1пг1<11аш. 

Опуская  друпя  менее  замечательный  попытки  эмендащи,  пере- 
ходимъ  къ  результатамъ  критики  консервативной.  Пассовъ,  соединяя 
1пспяа<;игиа  съ  1етрога,  придаетъ  месту  следуюпцй  смыслъ:  еслибъ 
я  хот4лъ  выступить  обвиннтелемъ  ужаснаго  времени  Домищана,  то 
теп1а  мне  была  бы  не  нужна:  въ  это  время  страшнаго  матер]ала 
такъ  много,  что  и  неискусное  перо  могло  бы  произвести  сильное  вне- 
чатл-Ьше  на  читателя;  но  моя  цель  иная:  я  хочу  возсоздать  образъ 
ночившаго  героя,  а  при  своихъ  пеиспнтаппыхъ  въ  такомъ  деле  сн- 
лахъ— ясно — долженъ  просить  снисхождешя  общества.  Таково  же 
толковаше  и  X альма.  Всйхъ  остроумнее  доселе  догадка  Векса,  при. 
.  нятая  и  Андресеномъ.  Вексъ  ставить  точку  после  Шсизайигиз,  а  къ 
1ат  ваета— 1етрога  дополняетъ  зппЬ  а*  пипс  пагга!иго  т1Ы  т11ат 
йеГипсИ  ЬопиШз  теп1а  ориз  ГиИ,  ^иат  поп  реИззет  1псиза1игиз.  Тат 
заега  [вол!]  е1  1пГвз1а  у1г1и11Ьиз  1ешрога.  Смыслъ:  въ  древнее  время 
проявлешя  добродетели  были  чаще,  потому  что  ей  было  меньше 
врепятствМ;  она  тогда  оценивалась  по  достоинству  и  ея  изображе- 
но не  возбуждали  ни  1пуШа,  ниоМгвс1а11о;  теперь  дело  другое:  до- 
бродетель стеснена  испорченностью  времени,  ее  встречать  съ  не- 
доброжелательствомъ  и  писатель,  взявппйся  за  ея  изображеше,  ри- 
скуетъ  навлечь  на  себя  неудовольств1е  современниковъ.  Итакъ,  вы- 
ступая въ  роли  бюграфа,  я  встрйтнлъ  надобность  въ  снисхождеши, 
котораго  не  просилъ  бы,  еслибъ  выступилъ  обвиннтелемъ.  При  1пса- 
«аагиз  подразумевать  удобиЦ,  конечно,  А$псо1ат,   а  не  ВотШап! 
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яаесиЫт,  какъ  думаете  Андресенъ:  „81  1п  БотШапогит  1етрогит 
зае?Шат  1п?ес1игиз  еззет,  Ьос  1ес(огит  ?и1до  аЛтодит  р1асеге1  пв- 
^ие  теШа  т!Ы  ориз  №15861;",  говорить  онъ;  но  если  такъ,  то  ни 
опять  запутаемся  въ  то  же  протнворВДе,  что  и  при  соединены  1пси- 
за1игиз  съ  1етрога:  еслибъ  я  вамЬрепъ  былъ  пападать  па  время  До- 
мищана  —  значить:  не  нам*ренъ  этого  д*лать,  а  въ  следующей  же 
глав* — рЬзвШ  н  прочувствованный  протестъ.  Напротивъ,  при  интер- 
нунвцш  Векса  мысль  такова;  я  нам*ренъ  хвалить  Агриколу,  и  по- 
тому ми*  нужна  благосклонность  читателей;  но  еслибъ  я  вздумалъ 
обвинять  его,  позорить  его  память,  то  мп*  пезач*мъ  било  бы  про- 
сить снисхождешя:  въ  паше  время— заета  (етрога — хула  очень  скоро 
найдетъ  себ*  сочувственный  пргемъ:  „оЫгес1аМо  ас  Итог  ргоп1з  аиг1- 
Ьиз  асс1р1ип1иг"  (Н1з1.  I,  1).  Смыслъ  получается  действительно  весьма 
гладай,  а  потому,  какъ  вамъ  кажется,  на  этомъ  объяснеши  пока 
сл*дуетъ  остановиться,  хотя  для  частностей  мы  предложили  бы  ни- 
сколько иное  толковаше.  Отчего,  спрашивается»  сказано  ориз  Сии  и 
реИззет,  а  не  орав  ез1  и  ре1егет?  Вексъ  предлагаегъ  или  выбросить 
ГиП  вовсе  изъ  текста  и  реУззет  объяснять  такъ:  сказавъ— ш!Ы  те- 
ша ориз  (ез1),  Т.  смотритъ  на  эти  слова,  какъ  нафактъслучивппйся, 
отошедппй  1п  ргае1еп1ит,  а  потому  говорить  поп  реИззет;  —  или 
предположить,  что  и  Т.,  подобно  другимъ  автораиъ,  предпослалъ 
своему  труду  в*что  въ  род*  эпиграфа  или  девиза  (рп>1евд.,р.  162), 
взявъ  для  него  заключительны*  слова  3-й  главы:  Ыс  НЬег  Ьопоп  зосег! 
те1  йезИпаШз,  ргоГезз1опб  р1е1а11з  аи!  1аи<1а1и8  егИ  аи(  ехси$а1из, 
гд*  содержится  своего  рода  просьба  о  теп1а;  поэтому  съ  точки  вр*- 
Н1я  времени  напвсашл  этого  девиза  можно  было  сказать  ориз  (и!^  и 
реИззеш.  Но  оба  толковашя  довольно  утонченны,  и  д*ло,  какъ  мы  попы- 
таемся объяснить,  кажется  проще.  Петеръ  въ  своемъ  изданш  при- 
нимаетъ  папе  въ  бол*е  широкомъ  смысл*,  то-ёсть,  не  только  о  мо- 
мент* написашя  первой  главы,  но  и  о  времени  близко  предшество- 
вавшемъ;  ориз  Гий  онъ  считаетъ  за  1осиШ  Ъуро1Ье11са  и  соединяетъ 
1псиза1игиз  съ  1етрога,  понимая  это  раг(.  (и!,  въ  причинномъ  смысл*: 
.а  теперь,  предъ  иачаломъ  бюграфш  почившей  личности,  мн*  нужно 
было  бы  просить  снисхождешя,  котораго  я,  конечно,  не  просилъ  бы, 
такъ  какъ  собирался  (вм*ст*  съ  т*мъ)  и  обвинять  эти  лютыя  вре- 
мена". Гантрель  (6ап1ге11е)  въ  своемъ  издашн,  принимая  интерпунк- 
Д1Ю  Векса,  соединяетъ  1ешрога  съ  началомъ  следующей  главы,  гд*% 
находить  нужннмъ  измЬнять  1е#1тиз  въ  ехе#1тив. 

Ндмъ  кажется,  что  интерпувкщя  Векса  должна  быть  принята,  но 
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въ  его  атетезгЬ  (\М  и  утонченномъ  толковМш  реШзет  необходимо- 
сти н4тъ;  дело,  повторяешь,  обстоять  проще.  Ведь  все  ватруднешя 
въ  сущности  сводятся  къ  р4швн1ю  двухъ  вопросовъ:  1)  чтй  вто  за  те- 
Ша,  и  2)  когда  была  въ  ней  потребность  (орав  ГиП).  РЬшнвъ  бохЬе 
или  менее  удовлетворительно  эти  два  вопроса,  мы  ео  1рзо  даемъ 
объяснение  и  всей  фраз*.  Исходною  точкой  его  береиъ  именно  &И1, 
ил  точнее  внражете:  т1Ы  ?еп!а  ориз  ГиЦ.  Самое  простое  н  пря- 
мое толховаше  его  можетъ  быть  только  таково:  жмнЬ  была  нужна 
снисходительность11,  то-есть,  ,я  уже  просилъ  снисхождешя*.  Когда? 
На  это  авторъ  даетъ  намекъ  словами  папе  и  пагга1иго:  .теперь, 
когда  я  взялся  за  перо,  чтобы  повествовать  о  живни  своего  покой- 
наго  героя*.  Отсюда  кажется  ясно  одно,  что  просьба  теШае  пред- 
шествовала и  близко  предшествовала  написашю  разбираемой  фразы. 
Всего  вначитъ  естественнее  искать  этой  ?еп1а  въ  предыдущих^  сло- 
вахъ,  и  мы  действительно  находимъ  ее  въ  самомъ  начале  пашей 
главы,  въ  первой  точке.  Въ  самомъ  деле,  чт5  такое  эта  первая 
точка,  и  какое  ея  наэначеше?  „Завещевать  потомству  дЬяшя  и  ха- 
рактеръ  славныхъ  мужей  —  этимъ  издревле  ведущимся  обнчаемъ  не 
пренебрегло  и  въ  нашъ  в4къ  поколеше  людей,  хотя  н  нерадивое  къ 
своему,  всявШ  разъ  какъ  чья-нибудь  великая  и  благородная  доблесть 
победоносно  перешагнетъ  общШ  большимъ  и  малымъ  государствамъ 
порокъ — иепризнаше  добродетели  и  зависть  въ  ней".  Где  же  здесь 
просьба  о  еннехождеши?  Вглядимся  въ  глубь  этой  фразы,  дышущей 
чисто  Тадитовскою  величавою  простотой  и  сдержанностью,  и  искомое 
будетъ  найдено.  ,Я  сбираюсь*,  говорить  Тацитъ, — „воздвигнуть  па- 
мятпикъ  добродетели  въ  то  самое  время,  когда  эта  добродетель 
гонима,  въ  заеуа  еЬ  1пГса1а  уМиНЬш  1строга.  Но  моя  защита,  мое 
оправдаше  въ  томъ,  что  я  б10графъ,  а  ведь  этотъ  обычай  —  апй- 
^и^^и$  и$Ка1ит,  обычай  освященный  стариною,  не  вовсе  оставлепъ 
и  въ  наше  время,  пе  позШз  ^и^<1ет  1етрог1Ьиз  от!$8ит.  Значить, 
хотя  я  и  иду  противъ  духа  своего  времени,  но  все  же  имею  право 
на  благосклонное  внимаше  (Увп1а)  читателя,  потоку  что  и  мое  время 
не  посягнуло  на  уничтожеше  древняго  обычая.  Это  время  ужасно: 
собираясь  рисовать  образъ  доблести,  мне  приходится  прятаться 
за  другихъ,  отговариваться  гЬмъ,  что  ведь  не  я  одинь,  а  и  дру- 
Г1е  выступаютъ  еще  и  теперь  въ  роли  бюграфовъ,  —  на  людяхъ  и 
смерть  красна*. 

Смнслъ  этотъ,  кажется,  весьма  естественно  вытеваетъ  изъ  содер- 
жания первой  точки,  а  привнавь  его,  мы  найдемъ  и  исвоиую  теп  1а. 
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Тацитъ  не  просить  ея  прКмо:  на  то  онъ  и  Тацитъ,  чтобы  прямо  и 
откровенно  не  унижаться,  и  Ниссенъ  правь,  говоря,  что  „для  этого 
Тацитъ  слишкомъ  гордъ*.  Но  все-таки  просьба  есть,  и  она  выражена 
вполне  въ  манер*  нашего  автора  и  даже  со  свойственнннъ  ему  #га* 
пит  $а11$:  „если  ты,  читатель,  не  врагь  добродетели,  то  теб*  прЬ 
ятно,  что  и  теперь  находятся  люди,  воздвигаюпдо  ей  хотя  бы  пись- 
менный памятникъ;  ты,  значить,  будешь  благосклонень  къ  моему 
труду;  если  же  ты  зараженъ  вЪятями  нашей  эпохи,  если  ты  геси 
1пг1йиз,  то  прости:  не  я  одинъ  такъ  поступаю,  а  и  друпе*  —  изви- 
неше,  проникнутое  чисто  Тацитовскою  ирошей.  Итакъ,  кажется  — 
вотъ  искомая  Увп!а.  11осмотрииъ  теперь,  какъ  вяжутся  эти  слова  съ 
заключетемь  главы.  Взявшись  за  перо,  чтобы  писать  „Агриколу*, 
Тацитъ  могъ  сказать  про  себя:  пипс  паггаШгиз  зиш  т11ат  йейшсН 
ЬотШз;  это  онъ  н  говорить  въ  заключен»:  папе  паглйаго  т1Ы; 
пипс=теперь,  въ  наше  время,  въ  частности — когда  я  отважился 
выступить  въ  роли  бюграфа.  Въ  начал*  главы,  какъ  мы  старались 
показать,  авторъ  по  своему  просилъ  снисхождешя;  теперь,  въ  коицй, 
онъ  имФетъ,  8начитъ,  право  сказать:  ш1Ы  ?еп!а  ориз  {иН,  диат  поп 
реМззет. 

Остальная  трудности  нашего  ийста  устраняются  интерпункщей 
Векса. 

П. 

С.  3,  нач.  Nипс  Летит  гейИ  аШтиз:  ргаезепз  теЛН  съ  особою 
силой  внражешя;  мысль  та,  что  ужасныя  времена  Нерона  и  Доми- 
щана  действовали  столь  подавляющимъ  образомъ  на  нашу  внутрен- 
нюю, духовную  жизнь,  что  теперь  только  мы  начинаемъ  перево- 
дить духъ:  ап1та$  гейИ,  попйит  1#11иг  р1апе  гейт. 

Поэтому  намъ  кажется  совершенно  напрасно  издатели  (На1т,  Ап- 
йгезеп  и  др.)  измЪняютъ  рукописное  е1  чцят^ияш  на  вей  диапщиат; 
противительный  союзъ,  какъ  увидимъ,  здЪсь  даже  неумЪстенъ.  Та- 
цитъ хочетъ  сказать:  теперь  только  возвращается  къ  намъ  внутрен- 
нее спокойств1е,  и,  какъ  и  сл*Ьдуетъ  ожидать,  возвращается  мед- 
ленно, чтб  поясняется  далйе  сравнешеиь  съ  ростомъ  челов-Ьческаго 
органивма  и  справедливымъ  указашемъ  на  весьма  значительное  пре- 
пятеше,  заключающееся  въ  ШегНае  йикейо;  поэтому  слова  е*  диат- 
цщт  е1с.  есть  пояснеше  предыдущаго  гей  11:  весьма  естественно, 
прочтя  гейИ,  ожидать,  что  историкъ  пояснить,  почему   онъ  употре- 
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бшъ  форму  ргаез.,  хотя  прошло  уже  два  года  по  смерти  Домищана; 
это  пояснеше  и  делается  въ  слЪдующихъ  словахъ.  Союзъ  противи- 
тельный, какъ  мы  сказали,  эдЬсь  неудобенъ.  Припомнимъ,  кавимъ 
живнмъ  и  сильнымъ  язнвомъ  обрисовалъ  Тацитъ  время  Нерона  и 
Домтцана  въ  2-й  глав*,  обратимъ  внимаше  на  сгезсепйо  выражешй— 
еъ  спокойиаго  1е$1тшз  до  прочувствоваеныхъ  словы  тетоИат  дио- 
дие  1рват  сит  тосе  репШИззетив,  81  1ат  1п  поз(га  ро1ез1а(е  евзе* 
оЫ1т1зс1  диат  (асеге;  за  этою  фразой  слфдуетъ  не  мепЬе  оживленное 
вступлете:  пипс  Летит...  м  и  ожидая  р&вкой  противоположности 
только  что  сказанному,  мы  предполагаем*»,  что  Тацитъ  скажетъ  ге- 
<Ш1  ап1тшз,  но  онъ  говорит?»  гейи,  давая  какъ  бы  почувствовать, 
о  чемъ  онъ  поведетъ  р-Ьчь  далйе;  и  действительно  —  дал*е  разви- 
вается причина  медленности  воввращешя  ап1шиз.  Короче  говоря, 
идея  словъ  гейй  ал1тиз  есть  сл*дств)е,  а  слова  дшшщиат  сей.  — 
причина;  вставить  между  ними  противополагающей  союзъ,  слЬдова- 
тельно,  неудобно.  Иное  д*ло,  еслибъ  сказано  было  тШП  ап!шиз. 
Прочтя  эту  фразу  всего  проще  представить  себ4,  что  спокойств1е 
духа  вернулось  вполне;  но  этого-то  историкъ  и  не  хочетъ  утверждать; 
въ  такомъ  случай  вей  было  бы  вполне  умЪстнымъ:  пипс  Летит  ге- 
Ш  ап1тп8,  ае<1  поп  1о1из,  ди1а  гете<11а  1аг(11ога  зип1  ^иат  та1а. 

III. 

1ЫЙ.  ди1<1  81 теп1тив.  Въ  интерпункцш  этого  перюда  изда- 
тели расходятся.  Одни  (МГех)  ставить  вопросительный  знакъ  поел* 
ЯиМ,  друпе  (Апйгевеп)  поел*  1п1егсЫогип1,  третьи  (РеегШатр) 
поел*  теп!тш.  Не  вдаваясь  въ  полемику,  для  чего  та1ег!а  ех1а( 
иЬегг1та,  укажемъ  только,  что,  по  нашему  мпйшю,  ключъ  къ  пони- 
машю  ад-Ьсь  въ  словахъ:  поп  1атеп  р1$еЫ1  сей.  Попробуемъ  просле- 
дить въ  свя8иой  системе  ходъ  мыслей  до  спориаго  мЪста,  и  искомая 
иитерпуикщя  определится.  Не  отступая  отъ  обычая  авторовъ  ука- 
зывать въ  начали  своихъ  сочиневШ  на  причины  или  поводы  къ  ихъ 
иаписашю,  Тацитъ  начинаетъ,  какъ  мы  видели,  съ  подобнаго  же 
заявлены,  со  скрытой  просьбы  теп1ае;  затЬмъ  укавнваеть  на  тЬ 
трудности,  съ  которыми  приходится  считаться  какъ  герою,  такъ  и 
его  б!ографу*  Древни  обычай  б!ограф1й  великихъ  людей,  говорить 
Тацитъ, — не  оставленъ  и  въ  наше  время,  но  теперь  это  д*ло  труд- 
нее. Наши  времена  суть  ваета  1етрога,  когда  хвала  добродетели 
едва  ли  найдетъ  себ*  благосклониыхъ  слушателей;  къ  тому  же  еще 
недавно  8а  такую  похвалу  грозила  уголовная  кара,   преследовавшая 
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вслый  протестующШ  голосъ;  мы  привыкли  наконецъ  есш  не  забы- 
вать, то  по  крайней  м4р4  молчать.  Правда  въ  настояние  счастливое 
дни  Нерпа  и  за  иииъ  Тралнъ  заботятся  о  благополучш  государства, 
но  старый  раны  зажнвутъ  еще  не  скоро:  слишкомъ  дологъ  бнлъ 
гпеть,  чтобы  ожиплеше  свершилось  немедленно  съ  его  прекращетемт». 
Къ  тому  же  въ  праздности  есть  своего  рода  прелесть,  которая  удер- 
живаете отъ  всякаго  сершвнаго  труда,  а  следовательно,  и  отъ  д-Ьла  исто- 
рюграфа.  Тавъ  что  же?  продолжаетъ  Тацитъ, — если  въ  15  л*тъ  ти- 
раню и,  поглотившнхъ  значительную  часть  и  безъ  того  короткой  льи- 
зни  человека,  множество  талантовъ  погибло  по  вол*  случая,  не 
мало — по  произволу  тиранит,  если  тЬ  немнопе,  которые  уцйхЬлн, 
пережили  уже  лучпйй  перюдъ  своей  жизни^  утратили  рег  зЦепИит 
лучпия  силы  своей  юности,  если  и  эти  немнопе  теперь,  значить, 
едва  ли  способны  къ  историографической  рабогЬ?  —  Наиболее  есте- 
ственный апоцозисъ:  неужели  же  и  мн*  отказаться  отъ  этого  дЬла? 
Аподозисъ  такой  на  столько  ясно  внтекаетъ  изъ  всего  вншесказан- 
наго,  что  Тацитъ  по  своему  обыкновешю  даетъ  только  догадываться 
о  немъ  читателю,  не  высказывая  прямо. — НЬтъ,  продолжаетъ  онъ, — 
не  смотря  на  вс*  эти  неблагопр1ятныя  услов1я,  иахожеше  коихъ,  мо- 
жетъ  быть,  уже  заставило  читателя  подумать,  что  я  ограничусь  не- 
большою бюграф1ей,  —  все  же  рПог  вегтНиз  и  ргаезепИа  Ьопа  на- 
столько благодарный  темы,  что  я,  не  смотря  на  свою  литератур- 
ную неопытность,  примусь  за  д*ло  ув-Ьков-Ьчешя  этихъ  событШ  въ 
памяти  потомства  (намекъ  иа  будущие  Н181ог1ае). — Въ  естественности 
такого  хода  мыслей  едва  ли  можно  сомневаться,  а  между  гЬмъ  онъ, 
какъ  намъ  кажется,  приводить  къ  соединенш  интерпункщй  Векса  и 
Перлкампа,  то-есть,  къ  поставлена  вопросительныхъ  знаковъ  поел* 
ди1<1  и  теп1тиз  съ  приняпемъ  чисто  Тадйтовскаго  эллипса  легко 
подразумеваемой  выводной  мысли. 

IV. 

С.  5.  N60  А#г1со1а  Исеп1ег  тоге  1и?епит,  яи1  т11Шат  1п  1азсЬ 
т1ат  ?ег!ип1,  педие  вертМег  ай  ?о1ир1а1е$  в1  соттеа1из  Ши1ит 
1г1Ъипа1и&  е!  1пзсШат  геНиШ.  Ощутительная  шероховатость  этой 
вульгаты  давно  уже  подала  поводъ  считать  нЪсто  испорченнымъ. 
НаиболЬо  в-Ьсмл  возражешя  противъ  целости  его  представилъ 
Вексъ  (Рго1е§#.  р.  135  едя*),  преддагаюпцй  атетезу  словъ  пеяие 
зертИег.   Аргументащя  Векса  такова:    1)  зе^пНег  не  вяжется  съ 
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близь  стоящимъ  уо1ир1л1сз;  $е#п1з  (зс  1#шз)  лишеипый  одушевлешя, 
бодрости,  вялый,  неповоротливый;  а  этотъ  призпакъ  не  подходить 
къ  человеку,  гоняющемуся  8а  тоШрШеа;  въ  такой  погон*  есть  сво- 
его рода  жизнь  и  деятельность,  не  соответствующая  понятш  зе#п1з; 
2)  можно  принять,  какь  обыкновенно  и  делается  издателями,  эллипсъ 
глагола,  определяемая»  словами  пес  Исеп1ег,  напримеръ,  эллипсъ  гл.е#П, 
какъ  полагаютъ  Дедерлейнъ  и  Андресенъ  (Негйиз  вносить  его  въ 
текста),  или  а#епз  (Роть),  или  1г1Ъипа1и  йшс1из  ез(  (Пет ерь);  но 
принятие  эллипса  встрЬчаетъ  следуюпця  эатруднешя:  а)  сказано  не  поп 
А#г1со1а  Нсеп1ег  е1с.,  а  пес  А.  1.,  то-есть,  имеется  гЬсная  связь  съ 
предыдущими  словами;  если  же  мы  допустимь  эллипсъ,  то  допустнмъ, 
значить,  опущеше  необходима™  слова,  за  которое  эта  связь,  такь  ска- 
зать, закреплена;  Ь)  если  опущенъ  глаголь,  то  слова  1^ие...  геНиШ 
должны  быть  приняты  эа  иоясиеше  этого  е#И  или  Гипс1из  е1с;  но 
едва  ли  можно  опустить  то  самое  попяпе,  къ  которому  дальше  привя- 
зано опредФлеше,  остающееся  въ  такомъ  случае  какъ  бы  безъ  почвы. 
Поэтому  Вексъ  предлагаетъ  удалить  слова  педие  зе$пиег,  и  фраза 
д-Ьйствительно  становится  гладкою:  пес  А#Псо1а  ИсепЮг,  тоге  1шге- 
пит,  яи1  тШМат  1п  1а$с1?1ат  гег1ип1,  а(1  ?о1ир1а1е$  е%  соттеагиз 
Ши1ит  1г1Ьипа1из  е!  1п$сШат  геНиШ:  9ш  Агрикола,  не  своевольничая, 
по  обычаю  той  молодежи,  чтб  превращаете  службу  въ  распутство,  не 
воспользовался  именемъ  трибуна  и  своею  неопытностью  для  удоволь- 
ств1й  и  отлыииванья  отъ  дела".  Изъ  всЬхъ  эмендащй  нашего  места 
эта— лучшая.  Намъ  кажется,  однако,  что  можно  обойтись  и  безъ 
атетезы  пе^ие  зе^пНег;  слова  эти,  правда,  не  вяжутся  сь  го1ир1а1ез, 
но  хорошо  подходятъ  къ  соштеа1и$,  то-есть,  къ  стремлешю  увиль- 
нуть отъ  дела,  чтб  вполне  въ  природе  того,  кто  8е#п1$.  Мы  пола- 
эдемь,  что  педие  зе#п11ег  просто  яе  на  своемъ  месте  и  должно  по- 
меняться имъ  еъ  а(1  то1ир1а1ез;  придется,  правда,  еще  е(  передъ 
соттеа1шз  изменить  въ  ад,  но  это  весьма  объяснимо.  Положимъ  ори- 
гинальный текстъ  былъ  таковъ:  пес  А#г1со1а  Нсеп1ег,  тоге  !итепшп, 
ди!  тЛШат  1п  1азс1г1ат  тегШпЬ,  а4  то1ир1а1ез>  1одие  зедпИег 
ай  сот  те  а!  из  111и1ит  1г1Ъипа1из  е1  1п$сШат  геНиШ;  слова  пеяие 
зертИег  могли  быть  пропущены  и  поставлены  1п  таг#1пе,  ай  то1ир- 
Шез  а  А  сопшеа1из  само  напрашивается  на  корректуру  въ  ай  ?о1ир- 
Шез  е1  соттеа1и8,  а  при  дальнейшихъ  перепискахъ  пеяие  зе^пНег 
могло  попасть  въ  текстъ  не  на  свое  место;  прнмеровъ  такой  порчи 
текста  очень  много*  При  нашей  эмендащй  смыслъ  таковъ:  „и  Агри- 
кола не  направилъ  имени  трибуна  и  своей  неопытности  ни   свое- 
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вольно — на  погоню  8а  удовольств!ямя,  ни  нерадиво— на  отлнииванье 
оть  д*лав;  обратинъ  внимаше,  что  цри  этой  поправке  сохраняется 
кстати  приходящейся  параллслизнъ  между  1азс1у1а-Уо1ир(аз,  и  зе$п11ег- 
соттеа1из. 

V,  ..     1   • 

С.  9.  Уеярая1апия  (А#г1со1ат)  ргот1пс1ае  ргаерозиИ,  8р1еп<Шае 
1п  рг1т1я  АХрйЬьШ  айтШМгаНопе  ас  яре  сопзи1а(из,  си1  йеШлага*. 
Толвоватя  этого  н*ста  распадаются  на  Дв4  группы:  по  одннмъ,  зд*сь 
нужно  принять  эллипсъ,  по  другямъ — пить.  Последнее мггЬше,  вы- 
сказываемое меньшннствомъ  толкователей,  формулируется  различно* 
Готъ  (Ехс.  IX)  соединяете  зр1еш11<1ае  (11#п11аиз-а<1т1п181га11опе,  то-есть: 
айт1п1з1гаиопе,  1п  ^иа  8р1еп<11(1а  <И#пиая  1пега1;  но  тогда  трудно  объ- 
яснить аЫаМг1  айт1тз1гаШпе  и  яре,  осгаюпцеся  безъ  почвы.  Нис- 
сспъ  относить  зр1сп<Шае  (<1а11у.)  къ  ргоу1пс1ае,  а  (И^пНаНз  соеди- 
няетъ  съ  а(1т1п1з1га11опс;  такимъ  образомъ  рготШш  8р1еп(Ша  сЦртЬ 
1аИя  ж1т1п1з1га11опе  =  провинция  видная,  выдающаяся  благодаря  управ - 
летю  этимъ  сапомъ.  Но  хотя  Ниссепъ  и  говорить:  <Иезе  УегЫпйип^ 
етрЙсЬН  зШ\  йигсЬ  1Ьге  ЕШ&сЬЬсИ,  но  едва  ли  удобопонятно  сое- 
динен!^ айтЫзггаНо  (П#п11а118.  Поэтому  уже  старинные  издатели 
принимали  зд-Ьсь  эллипсъ  передъ  зр1еш11<1ае  легко  подразумеваемая) 
ргог1пс1ае;  въ  получаемой  такимъ  образомъ  фраэ*;  Уезраз1аш13 
(А^Г1Со1ат)  ргоу1пс1ае  Аяи11ап1ае  ргаерозоН,  (ргот1пс!ае)  &р1ешШае 
(11#п11а11з  айпИпМгаиопе  ас  зре  сопзиШиз— слова  зр1еп<11<1аб  <11#п1- 
Ш1з  =  вепе1.  диаШ.  къ  добавляемому  ргоу1пс1а,  а  айт1п1в1гаМопе 
ас  зре  =  аЫ  саизае.  Такь  толковалъ  наше  м*сто  м*сто  еще  Эрнестн 
въ  прошломъ  столйпи:  ,еа  ргот1пс1а  та$пат  (11#п1Шет  авег*,  рПто 
ргор1ег  та$ш1и<11пет  гегит  1Ы  дегепйагит,  йе1п<1е  ди1а  ярет 
ас1Гег!  сопзиЫиз".  То  же  соедипеше  приинмають  и  новые  издатели, 
видя  здЬсь  любимую  Тацятомь  аррозШо  еШрНса,  вь  род*  с  4: 1а11а 
РгосШа  [ГетШа]  гагае  савШаМз.  Вексь  къ  тому  же  понимаетъ  рго- 
у1пс1а  эд-Ьсь  не  въ  территор1альноиъ,  а  въ  адмвнистративномъ  смысл* 
власть,  такъ  что  ргоу!пс1а  Ади11ап1ае  =  пития  а<1т1п1$1гап<1ае  А^и^ 
1ап1ае.  Но  допускал  эллипсъ,  даюпцй,  конечно,  гладкШ  емнелъ,  при- 
дется допустить  одну  шероховатость:  соединяя  зр1еп(11(1ае  (ИдоМаШ 
съ  ргоу!пс1а,  зре  съ  сопзи1а1из,  придется  оставить  айт1п1з1гаиопе 
безъ  опредЪлетя,  абсолютно,  на  каковое  неудобство  справедливо  и 
указывает  Ниссеяъ.  Притомъ  корреляты  1п   рг1т1з— ас  даюгь  воз- 
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можность  догадкЬ,  что  въ  словахъ  <Н$п11аиз  а(1т1п1$1гаШпе  такое 
же  взаимное  соотношеше,  какъ  и  въ  зре  сопзи1а1из.  Поэтому  намъ 
кажется  заслуживающею  предпочтешя  здЬсь  поправка  Риглера:  (11дп1- 
1а1е  айт1п181гаИоп18;  ею  устраняются  вс*  затруднешя:  не  будетъ  на- 
добности въ  эллипсЬ,  потому  что  $р1еп(Мае  будетъ  относиться  къ 
предыдущему  ргот1пс1ае  А^и^^ап^ае  и  поясняться  двумя  причинами: 
ИрвАШв  *Ат1пШтъ11оп18  и  зре  сопзи1а1из.  Смыслы  „Веспанаиъ  пси 
ставилъ  Агриколу  правителемъ  Аквитанш,  провинцж  выдающейся 
особенно  благодаря  достоинству  управлешя  ею*  и  благодаря  видамъ 
на  консульство",— смысл ъ  совершенно  гладмй. 

VI. 

С.  18:  поп  1#паги8  1пз1ап<1ит  Ьтае  ас  ргои1  рг1та  сезз1ззеп1, 
1еггогет  се1ег1з  &>ге — яне  будучи  въ  непЪд1ш1и,  что  необходимо 
энергично  преследовать  славу,  и  что  сообразно  тому,  какъ  пойдутъ 
первый  Д'Ьла,  явится  страхъ  и  на  прочихъ". 

Нельзя  не  сознаться,  что  этотъ  смыслъ,  представляемы!  рукописнымъ 
предашемъ,  нисколько  страненъ:  ии&я  передъ  глазами  слова:  рпш1 
рг1та  се$31330п1,  1еггогет  се1ег1з  Гоге,  и  есгествеипо  сопоставляя 
рг1ша  съ  се1ег1зэ  мы  ожидаемъ,  что  се1ег!з  отв-Ьчаетъ  рНта,  что  въ 
се1ег1з  кроется  тоже  содержаше,  чтд  н  въ  рПша:  „какъ  пошли  пер- 
вый Д'Ьла,  пойдутъ  и  остальныя*;  между  гЬмъ,  принимая  Юггогега, 
приходится  подъ  се*ег1з  разуметь  ЬсАДОиз,  ВгНапйз,  то-есть,  принять 
довольно  рЪзий'  переходъ  къ  другому  объекту.  Эту  трудность  пы- 
тался устранить  еще  Ри1ео1апо,  предложивши  изменить  (вггогет 
се1ег1з  на  Гоге  ип!?егза)  удержанное  и  другими  издателями,  напри- 
м*ръ,  Эрнести,  Вальхомъ  и  др.  Поправка  эта  безспорно  очень  см*ла, 
но  она  указываете  путь  къ  истин*.  Защитникамъ  рукописнаго  пре- 
дашя  приходится  толковать  сегеПз  то  какъ  тазе,  или  &т., 
разумея  Вг11апп18,  паИопИшз  и  принимая  эллипсъ  посредствующей 
мысли:  ргоШ  рг!та  сезз188еп1  (Огйот1сезяив  1еггоге  а1Гес188вп1)э  Сегго- 
гет  се1еНз  (Вг11апп1з,  па1юп1Ъиз)  Гоге,— то  какъ  средни,  се1ег1з 
геЬпз  ^езШ:  ргои*  рг!тае  гез  се8з1ззеп1  1еггогедие  Ъоз1ез  аЯес1ззеп1, 
сэЮПз  ^ио^ие  геЬиз  (аЫа*.  саизае)  Гоге  1еггогет;  но  очень  легкая 
«•поправка  текста  даетъ  возможность  выйти  изъ  затрудпешя:  сопостав- 
ляя рПта  съ  се1ег1з,  мм  ожидаемъ,  что  для  сезз1ззеп1;  (поняие  ход  а, 
положен1я  д*лъ)  найдется  коррелята  въ  сл-Ьдующемъ  предложенш, 
сходное  по  значешю  слово,  которое  можетъ  скрываться,  очевидно, 
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только  въ  1еггогет;  намъ  кажется  поэтому  достойною  принятая  въ 
текстъ  поправка  Воо1'а:  1епогет,  дающая  именно  требуемый  смыслы 
какъ  пойдуть  первыя  дбла,  определится  ноложеше,  ходъ  (1епог)  и 
для  остальныхъ,  сГ.  Тас.  Н.  2,  20:  #нагиз,  и*  1пШа  ЬеШ  рготепй- 
зеп1,  (аташ  1п  се1ега  Гоге. 

VII. 

1Ы(1.:  и!  1п  йиЪИз  (рукописи)  сонзИИз,  пагез  с1евгап1— какъ  обы- 
кновенно бываетъ  при  неопредЪленныхъ  планахъ,  то-есть,  въ  такихъ 
нлапахъ,  гд*  съ  сама  го  пачала  пе  предусмотри»  всевозможный  слу- 
чайности; этимъ  (1иЫа  сопзШа  противоположны  сопзШа  ссг1а,  забла- 
говременно обдумапиыя,  съ  выполнетенъ  всЬхъ  нужныхъ  пригото- 
влешй;  сГ.  С1с.  КаЬ.  Роз1.  §  21:  е1  сопзШо  сег1о  е(  зре  поп  йиЫа... 
соп1епс1еге1;  въ  данномъ  же  случай  Агрнкола,  прибывъ  въ  Британию, 
не  зналъ  конечно,  какъ  пойдуть  его  д*ла,  а  потому,  вероятно,  и  не 
составилъ  определенная),  точнаго  маршрута  для  своихъ  экспедищй; 
прибывъ  къ  тому  же  въ  концЪ  л4та,  онъ  не  имЪлъ  и  достаточно 
времени  для  всесторонняго  обсуждешя  своего  плана,  который  во  1рзо 
я  явился  сопзШиш  йиЫит  —  планомъ,  детально  не  выработаннымъ. 
Такое  объяснеше  нашего  м-Ьста  весьма  естественно ,  а  потому  намъ 
кажется  лишнею  эмендащя  Гронов1я  зиЪШз,  принятая  и  никото- 
рыми новыми  издателями,  Хальмомъ,  Андресеномъ  и  др.;  при  ней 
придется  сопзШиш  относить  фолько  къ  плану  овладЪшл  о.  Моной, 
тогда  какъ  йиЫит  сопзШит  весьма  удобно  принимается  8а  харак- 
теристику общаго  плана  дЬйствШ  Агриколы,  плана,  страдавшаго 
неподготовленпостью. 

VIII. 

С.  19:  папцио  рог  1ис(1Ьг1ит  аззМсге  с1ааз1з  Ьоггс1з  о*  етоге 
и11го  Ггитеп1а  ас  1ийеге  ргеНо  сореЬап1иг,  нФсго,  являющееся  именно 
какъ  сгих  сгШсогит,  на  разълспеше  котораго  ушла  масса  трудовъ 
и  остроум1я. 

Больное  м$сто  нашего  текста  вс&ми  признается  въ  словАхъ  ас 
1ийеге  ргеНо  (рукописи),  которыя  въ  такомъ  вид*  смысла  не  даютъ; 
лоправокъ  предложено  множество,  и  немногое  комментаторы  оказались 
столь  консервативны,  чтобъ  удовольствоваться  сгисе  арр!с(а,  подобно 
Хальму,  отчаявшись  вЪроятнымъ  образомъ  исправить  очевидную 
порчу. 
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Большинство  амендащй  сходны  въ  томъ,    что  ас  принимаю»  8а 
соювъ  и  въ  1идеге  ищутъ  нужнаго  глагола. 

Рг.  Ри1ео1аш>  въ  своей  еДШо  рНпсерз  предложилъ  ас  уепЛеге, 
удержанное  многими  изъ  последующих  издателей  и  толковавшееся 
весьма  разнообразно.  Тавъ  Юсть  Липый  объясняете  фразу:  е1 
етеге  иНго  Ггитепи  ас  гепйеге  ргеНо  со#еЪап1иг  такъ: 
.когда  хлФбъ  быль  уже  сданъ  откупщикамъ  податей,  они  опять 
продавали  его  земледЪльцанъ  и  принуждали  ихъ  къ  покупке. 
Мало  того:  они  принуждали  ихъ  и  къ  продаж*.  Какимъ  образомъ? 
Продавши  сами  хл&бъ  за  дорогую  д*ну  они  снова  скупали  его  яко- 
бы ддя  продовольств!я  войска,  конечно,  уже  эа  ниэкую  ц*ну  (отсюда 
эмендац1я  Гронова:  ас  гепйеге  рагто),  назначенную  правителемъ 
провинщи  или  же  прокураторомъ  въ  его  интересахъ".  Почти  такое 
же  объяснено  даетъ  Бротье:  я  прокураторы,  собираясь  требовать 
хлФбпую  подать,  запирали  житницы  бритапцсвъ,  такъ  что  гЬ  должны 
были  а<Ы<1еге  с1аи&18  Ьогге15,  и  будучи  сами  цри  хлЪбЪ,  гЬиъ  не 
мепЬе  покупать  его  8а  большую  ц&ну.  Когда  же  накоиецъ  житницы 
были  открыты,  хлебная  подать  уплачена,*  тогда  этотъ  же  хлЪбъ  (то- 
есть,  тотъ,  который  купили  для  себя  британцы)  покупался  для  продо- 
вольствии войска,  и  жители  должны  были  уступать  его  по  дешевой 
щЬнЪ".  Вальхъ  въ  пространномъ  примЪчанш  къ  нашему  м*Ьсту  ста- 
рается доказать,  что  здесь  д*ло  идетъ  о  такъ-называемоиъ  Ггитеп- 
1ит  етриип,  который  провинщалн  были  обязаны  доставлять  за  на- 
личный деньги,  уплачиваемый  имъ  римскимъ  проконсуломъ  изъ  ка- 
зенныхъ  суммъ.  .Всяческими  притЪсиешлми",  щюдолжаетъ  опъ,— -.за- 
ставляли римллпе  хлФбонладЬльцевъ  оставлять  свой  хлЬбъ  и  прибе- 
гать къ  помощи  римскихъ  житницъ,  откуда  они  получали  его,  ко- 
нечно, по  дорогой  цЪкЬ;  этотъ-то  хлйбъ  они  и  были  обязаны  доста- 
вить потомъ,  какъ  ГгишепШт  етрШт,  по  наличннмъ  цЪнамъ  и  ко- 
нечно дешевле,  ч*мъ  сами  купили  у  ринллнъ".  Но  на  эти  и  подоб- 
ный пространный  объяснения  уже  Ниссенъ  справедливо  возражалъ, 
что  Тацитъ  во  мкЬнш  этихъ  толкователей  .должно  быть  большой 
любитель  загадокъ:  въ  6-ти  словахъ:  етеге  иНго  1гитеп1а  ас  уеш1еге 
ргеио  онъ  ухитрился  упрятать  такую  сложную  и  запутанную  исто- 
рии, какъ  покупка  и  перепродажа  одного  и  того  же  хлЪба,  да  еще 
и  заставляете  читателя  додумываться  до  пея!"  Самъ  впрочемъ  Нис- 
сенъ ничего  лучшаго  не  предложилъ. 

Не  бол!е  удачны  и  друпя    попытки   найдти  другой  глаголь  въ 
1ис1еге;    такихъ   конъектуръ    очень    не   мало.    Наприм'Ьръ,   Пфиц- 
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неръ  предлагаеть  ас  Шийеге  ргеИо,  то-есть,  отказываться  отъ  платы 
въ  виду  ея  ничтожности  сравнительно  съ  покупною  цЪной;  Шбнаинъ: 
ассепйеге  ргейа,  наддавать  цЬны,  въ  веду  того,  что  къ  римскимъ 
житницаиъ  стекалось  множество  покупателей;  Гуттеръ  (Крицъ  и 
Петеръ):  ас  гес1ис1егв  ргеИо,  то-есть,  Ьоггеа,  платить  деньги *эа 
открыло  магазиновъ;  Вексъ:  ас  1иеге  ргеМо:  „&1е  шиа$1еп  каиГеп, 
&.  Ъ.  тП  веИе  Ь&88еп*,  потому  что  сейчасъ  же  отдавали  этотъ  куплен- 
ный хлФбъ  римллнамъ,  какъ  подать,  и  теряли»  платились  деньгами,  ва 
него  отданными;  мысль  эта  намъ  кажется  верною,  хотя  эмендагЦл 
коснулась  не  того  слова,  которое  ея  требуетъ;  критики,  стараюпдесл 
зам*пить  1  идете  не  глаголомъ  же,  а  другою  частью  р*чн,  тоже 
представили  не  мало  догадокъ;  опуская  поправку  Классена  а#П- 
со1ае,  ничего  существеннаго  къ  общему  смыслу  не  привносящую, 
отмЪтимъ  конъектуру  Урликса:  асПоге  или  аисИогв  ргейо,  при- 
нятую Андресеномъ  и  дающую,  по  видимому,  гладый  смыслъ:  чтобы 
уплатить  хлебную  подать,  британцы  должны  были  покупать  хлгЬбъ 
по  возвышенной  цЬн*  у  самихъ  же  римлянъ;  но  и4дь  этотъ  хл*Ьбъ, 
взятый  навадъ  въ  качеств*  подати  отъ  купившихъ  его  брнтанцевъ, 
оставался  у  римлянъ,  такъ  что  полученный  ими  8а  него  деньги  уже 
были  чистою  прибылью  для  нихъ, — вачФнъ  же  еще  произвольно  уве- 
личивать ц4ны?  В&рнЪе  намъ  кажется  мысль  эмендацш  Векса,  хотя, 
какъ  мы  полагаемъ,  онъ  исправилъ  не  то  слово,  которое  нуждается 
въ  испраилсши.  Споимъ  1иеге  ргеМо  опъ  хочетъ  схавать,  что  для 
брнтанцевъ  эти  деньги  пропадали  бевсл&дно,  терялись  ни  за  что. 
Предыдущее  рег  1ий1Ьг1ит  указываете,  кажется,  на  то,  что  1ийеге 
исправлять  не  требуется:  къ  одной  насм'ЬшкЬ,  къ  сидЪнью  передъ 
запертыми  житницами,  присоединяется  еще  и  другая,  —  эта  шутов- 
ская продажа,  поел*  которой  проданное  отбирается  назадъ,  а  деньги 
пропадаютъ.  Мы  предложили  бы  исправить  ргеНо  на  ргейа:  ас 
1ис1еге  ргеМа  со#еЬап1иг:  они  были  принуждаемы  терять  плату 
ва  только  что  купленный  хдЪбь.  Ьийеге  =  регйвгв  встречается 
правда  р&дко,  но  все  же  не  бевъ  примйровъ:  Р1а*Н.  Рвеи(Ь  369:  1п 
регишяит  1п&еНтиз  <Ис1а  доНит-орегат  1ий1тиз  (то-есть,  теряемъ 
попусту  труды);  отсюда  зепзи  пеШго  1ийеге  =  рег1ге:  Ргор.  3,  31,  23: 
поп  ашИз  е(  тегЬа  81п1з  теа  1ийеге  (допускаешь  моимъ  словамъ 
пропадать);  р1иг.  ргоНа  п*тъ  ладобпости  понимать  о  различны хъ 
цЪпахъ;  у  Тацита  есть  гЬста,  гд*  рге11а  говорится  объ  одной  ц*н* 
одного  предмета,    Апп.   11,   26:  пе  ЗШив,  $шшпа  айер1из,  зрегпеге! 
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аёиНегага  (Ме&аНпат),  $се1^ие  уег1з  ргеШз  аезИтаге*— и  од4- 
иитъ  злод4ян1е  истинною  ценою. 

Но  въ  виду  такой  массы  труда,  потраченнаго  на  эмендацш  этого 
1оео8  йезрегайиз  видающимися  8натоваии  предмета»  и  мы  не  при- 
даемъ  своей  догадке  болыдаго  значения  и  готовы  «свхе1У- 

С.  22  вонецъ:  се(егиш  ех  1гасип<11а...  ос11$зе. 

Комментаторы  расходятся  въ  интерпункщи  этого  места;  одни  ин- 
терпуегируютъ  передъ  зесге1шп,  относя  его  къ  следующему  предложе- 
ны), друпе  оставляют  его  въ  предыдущему  причемъ  сообразно  по- 
нимашю  текста  изменяется  и  самая  частица— то  въ  е(,  то  въ  ге1, 
ас,  аи1,  и  т.  п.  Намъ  кажется,  что  въ  эмендацш  здесь  необходимости 
н4тъ,  а  интерпуикщя  определяется  ходомъ  мыслей  самаго  текста* 

Попробуемъ  стать  па  точку  зрЬшя  рукописиаго  иредашл:  ссСегит 
ех  1гасипй1а  п!Ы1  зирегега!  зесге1ит  и1  зПепИит  в1из  поп  Нтвгез 
ЬопезНив  ри1аЪа1  оЯвпйвгв  диат  ой1ззе.  Прочтя  эти  слова  даже  и 
вовсе  беэъ  интерпункцш,  всетаки  получнмъ  впечатлите  весьма  опре- 
деленное: Тацнтъ  хочетъ  сказать,  что  Агрнкола  быль  па  столько  пря- 
модушенъ,  что  явно  енападеше  предиочиталъ  ненависти,  то-есть,  напад- 
камъ  внутренняго  характера.  Всмотревшись  въ  текст?,  увидимъ,  что 
пауза  между  Итегез  и  Ьопезииз  является  сама  собою:  ставвмъ  здесь 
интерпункцш;  чтб  же  даютъ  намъ  отделенный  последшя  слова: 
ЪопезНиз  ри(аЬа1  овепйеге,  диат  осИззе?  Ясно  одно,  что  вся  ихъ 
сила  въ  антитезе  между  оНепйеге  и  осПззе,  между  внеш- 
ни м  ъ  и  внутрееви  м  ъ,  между  я  внымъ  в  скрытымъ.  Какъ 
же  относятся  къ  этой  антитезе  нредыдупця  слова?  Двинемся  отъ 
начала  и  поищемъ  место  для  первой  интерпункцш.  Очевидно,  что 
до  зирегега*  она  не  возможна;  ставимъ  ее  после  зирегега!,  составляя 
предложение:  се1влга  ех  1гасшк11а  п1Ы1  зирегега*.  Смыслъ  этого  пред- 
ложен^ только  таковъ:  впрочемъ  у  него  (Агриколы)  после  гнева 
ничего  не  оставалось.  Но  чтб  разуметь  подъ  этимъ  неоиредйлси- 
нымъ  п1Ы1?  После  гнева  ведь  оставаться  могутъ  следы  двоякаго 
рода:  или  активпое  стрснлеше  повредить  предмету  гпева,  выражаю- 
щееся въ  действительности  нанесешемъ  вреда,  или  же  внутреннее 
чувство  недоброжелательства,  которое  можетъ  такъ  и  оставаться 
чувствомъ,  не  переходя,  въ  д*йств1е.  Чтй  изъ  двухъ  разуметь  вдесь— 
на  это  ответа  составленное  нами  предложеше  не  даетъ,  или  точнее— 
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даетъ  вовсе  отрицательный:  у  Агрнколы  посл4  гв4ва  не  оставалась 
ни  того,  ни  другаго.  Но  зачЪмъ  тогда  такая  длинная  прибавка:  зе- 
сгеШт  и!  зИепИит  е1из  поп  Игаегев;  ЬопезМиз  ри1аЬа!  оЕГепйеге 
^иат  ойЬве?  Ужсля  недостаточно  сказать,  что  гнЪвъ  Агрнколы  не 
оставлялъ  по  себ*  решительно  никакихъ  слЪдовъ,  ужели  нужно  раз- 
вивать это  категорическое  заяплсшс?  Л  между  гЬмъ  помянутая  длин- 
ная  прибавка  существ  у  етъ  и  недаромъ:  передвииеиъ  малую  интер- 
пункшю  ступенью  далЪе,  поел*  зесгеЬнп,  и  все  становится  яснымъ. 
Получится  следующее  чтете:  се1егшп  ел  1гасап(11а  п1Ы1 зирегега1зесге- 
1шп,  и1  зИепИит  е!из  поп  1'ипегез;  ЬопезНиз  ри1аЪа(  обепйеге,  яиат 
оШззе.  Смыслъ:  впрочемъ  у  Агрнколы  послЬ  гневной  вспышки  не 
оставалось  ничего  скрытнаго,  никакого  в  ну  трен  ня  го,  затаеннаго  не* 
доброжелательства,  такъ  что  можно  было  не  бояться  его  молчашя, 
его  безд4йств1я:  оиъ  не  таковъ  былъ,  чтобы  втихомолку,  рег  з11еп- 
Шт,  обдумывать,  какъ  бы  повредить  раасердившему  его:  н*тъ,  онъ 
былъ  на  столько  прям*  и  благороденъ,  что  открытое  нападете  счи- 
талъ  болЪе  согласнымъ  съ  правилами  чести,  ч4мъ  затаенную  нена- 
висть, выжидающую  случая  панадешя  втихомолку.  Въ  гладкости  та- 
кого смысла  едва  ли  кто  усомнится,  а  между  тЪмъ,  какъ  мы  просле- 
дили, онъ  логически  вытекаетъ  изъ  текста  и  вполне  возможенъ  при 
сохраненш  рукописнаго  предашя  съ  интерпункщей  послЬ  зесге1ит; 
всяия  эмендащи  излишни.  Такимъ  образомъ  антитеза  ойеш1еге-о<Ц58в 
гЬсдо  связана  съ  предндущимъ;  выподъ  изъ  нея  тотъ,  что  А.  пред- 
почиталъ  открытую  борьбу  и  неиавид1иъ  интригу;  эта  лее  мысль  о 
ненависти  къ  тайпмиъ  нроискамъ  проведена  выше:  1)  нъ  словахъ 
п!Ы1  зирегега!  зесге1ит,  2)  въ  нхъ  развитш:  и!  зИепИит  е!из  поп  М- 
тегез,  а  отсюда  вытекаетъ  оиять  аргументъ  въ  пользу  соединешя 
зесгеинп  съ  ШЫ1  зпрегега!.  Въ  такомъ  вид*  эта  фраза  прекрасно  вя- 
жется съ  предыдущею:  Агрикола,  правда,  гиЪвался  за  недостойные 
поступки,  но  его  недоброжелательство,  его  карающее  стремлеше  пре- 
кращалось вмЪстЪ  съ  гнйвомъ:  когда  онъ  зПеЬа!,  можно  было  на- 
верное сказать,  что  онъ  не  таить  въ  себЪ  никакого  злаго  умысла,  а 
потому  его  зПепМшп  было  не  страшно. 

X. 

С.  24:  ди1п1о  ехрейШопшп  аппо  пате  рг!гаа  Сгапз^геззиз. 
Таково  чтеше  обЬнхъ  рукописей,  подвергаемое  самымъ  разнообраз- 
вымъ  исправлешямъ,  какъ  не  дающее  удовлетворительная  смысла: 
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Критики  консерваторы,  удерживая  пауе  рНта,  обълепяютъ  его  то 
въ  пряиоиъ  смысл*,  то  метонимически.  Такъ  Бухперъ  и  Ниссенъ 
толкуютъ  его:  аво  глав*  флота;"  Агрикола-де  и  здЬсь  шелъ  впереди 
войска,  какъ  въ  битв*  съ  Ордовикамн  (гл.  18),  для  нридашя  войску 
большей  уверенности.  Вротье:  „Агрикола  переправился  на  первомъ 
кораблЪ,  который  осмелился  разелйдовать  эти  берега".  Ротъ  и 
Вальгь  принимаютъ  рПта  за  ай1ес1.  рго  айуегЬ.:  „впервые  на  ко* 
раблй",  въ  противоположность  прежнииъ  способамъ  переправы;  по 
Зелингу,  нате  рПта  слЪдуетъ  сопоставить  съ  Горащевымъ  ЫгишИпе 
рг1та(Ер.  I,  7,  13),  то-есть,  съ  пачаломъ  весны,  съ  открьтеиъ  нави- 
гации; таково  же  и  толковаше  Дрегера:  па?1з  рг1та —первый  корабль, 
огправивппйся  въ  плаваете  весною.  Но  при  всЬхъ  этихъ  толкова- 
тяхъ,  гд*  участвуютъ  корабли,  приходится  считаться  съ  следующими 
ватруднешями:  1)  откуда  взялся  флотъ  у  Агриколн?  Въ  гл.  18-й  го- 
ворится, что  опъ  перетелъ  па  о.  Мопу  иъ  бродъ,  и  лепо  прибавле- 
но: пауез  (1еегап1;  съ  гЬхъ  поръ  о  сооружеши  флота  не  сказано  ни 
слова,  а  между  тЬмъ  таковое  собьте,  Т.  отмЪтилъ  бы  наверное;  2) 
въ  следующей  же  глав*  фАотъ  является  на  сцену  и  авторъ  востор- 
женно, приветствуете  его  словами:  рог!из  с1аззе  ехр1огати,  ^иае 
аЪ  А#г1со1а  рг1пшт  аззитр!а  1п  рагИзт  ?1г1шп  8е^иеЬа1и^  е#ге#1а 
зрес1е;  вдЬсь  не  говорится  о  переправ'Ъ  войска  на  судахъ  черенъ  зал. 
Бодотрю,  какъ  полагаютъ  некоторые  комментаторы  нашего  м-Ьста, 
флотъ  только  сопровождалъ  армш,  двигавшуюся  сухопутно,  черезъ 
перешеекъ,  отдйляющШ  Англш  отъ  Шотлапдо;  кромЪ  того,  тонъ 
разказа  указываетъ  на  первое  примкнете  флота  именно  теперь,  а  не 
ранйе.  Поэтому  слйдуеть,  кажется,  исправить  слова  пауе  рПгаа  на 
что-нибудь  другое,  бевъ  учасетя  кораблей.  Опуская  конъектуру  Ур- 
ликса  —  тагШгаа,  Беккера  —  уеге  рг1то,  принятое  Петсромъ,  отмЬ- 
тимъ  поправку  Ннппердея  1п  СЫае  ргох1та,  причемъ  ргох1та  изъ 
рг!та  возстановлено  еще  Вексомъ  (см4шеше  рх!ша  съ  рПта),  смыслъ 
получается  удовлетворительный,  хотя  намъ  кажется  возможною  эмен- 
дащя  болйе  близкая  къ  р-си.  Быть  можетъ,  въ  оригипалЬ  било  1ш1е 
1п  рх1та;  въ  шйе  1п  могло  быть  опущено  второе  1п  и  оставшееся 
1пйе  могло  перейти  въ  пауе  еще  рап$е  порчи  рх1та  въ  рНта,  чЪмъ 
последняя  объясняется  легко.  Смыслъ:  «на  5-й  годъ  войпы  перепра- 
вившись отсюда  въ  ближайппя  местности,  Агрикола  покорилъ 
неязвЪстныя  дотолЗ»  племена* ;  отсюда  очень  естественно  пони- 
мается: съ  перешейка,  до  котораго    дошелъ  Агрикола   въ    предыду- 

2* 
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щемъ  году;  а  ргох1ша — на  почву  Каледошн,  въ  частности  на  ва- 
падиую  половину  Шотландскаго  полуострова. 

XI. 

С.  36:  тШподпе  едиев1ге$  еа  ешт  ри$пае  Гас1ев  ега*  сиш  е#га 
с11и  аи!  з1ап1е  &1ти1  едиогит  согроПЪиз  1тре11егеп1иг. 

Въ  таконъ  видЬ  представляемое  рукописями  это  мЪсто,  очевидно, 
испорчено  и  исправляется  весьма  различно;  немпопе  лишь  издатели» 
подобно  Андреевну,  арр1д$ип1  сгисет. 

Равберемъ  прежде  всего  первое  предложено  въ  его  рукописной 
формЬ:  тШподис  сдися1гс8  са  еп1т  ридпао  Гас!ся  сгаЦ  самъ  писав- 
ши рукопись  Г  (Цомпотй  Лэтъ)  надъ  а  въ  еа  ноставнлъ  *,  предлагая, 
значить,  читать  ег  и  согласовать  его  съ  ри$пас.  Но  кромЪ  того,  ком- 
ментаторы справедливо  требу ютъ  неправленая  е^ие8^ге8  и  еа(е1)еп1т. 
Первое,  по  видимому,  довольно  легко  исправить  на  е^ие5^^^$,  нм-Ья  въ 
виду  следующее  йинез,  второе  можно  пока  оставить  безъ  исправле- 
ния. Такимъ  образомъ  мы  нолучаеиъ  чтеше:  тШтсфю  сдие$1г18... 
ри&пас  ГаЫсз  егаи=„и  всего  мснЬе  у  этой  битвы  былъ  видъ  коннаго 
сражешя",  при  чемъ  въ  объясиеше  изъ  слЬдующаго  весьма  повреж- 
деннаго  текста  можно  вывести  только  одно:  что  римской  кавалерш 
нельзя  было  развернуться  и  действовать,  какъ  слЪдуетъ,  такъ  какъ 
ей  мЬшали  чьи-то  лошади  и  колесницы,  набЪгавпия  то  спереди,  то 
сбоку.  Но  многихъ  комментаторовъ  здЬсь  ватрудеяетъ  самое  поняпе 
еяие51г!5.  Можно  ли,  опрашиваюсь  они,  назвать  рирта  едиевМв 
схватку  конницы  съ  пйхотой?  Действительно,  всегда  почти  ри#па 
едиезШз,  ргоеИит  едиЫге  овначаютъ  именно  кавалерНское  дЬло. 
Но  при  этомъ  римспе  историки  отмЪчаютъ  иногда  существенный 
признавъ  этой  битвы:  быстрое  настунлеше  и  столь  же  быстрое  отступ- 
лете,  разечитаппое  на  то,  чтобы  быстрымъ  ударомъ  смять  ненр1ятеля 
и  подвергнуть  его  загЬмъ  натиску  свЪжихъ  силъ,  чт6,какъ  известно, 
практикуется  и  въ  современной  тактик*.  Ыу.  22,  47:  т!п1те  е^ие- 
з1г18  тоге  ри#пае:  ГгопМЬив  ешт  аЙУвг$18  сопсиггепйит  егаЦ  пи11о 
с1гса  ай  е?а#ап<1ига  ге11с!о  враШ,  то -есть,  кавалерш  нельзя  было 
производить  своихъ  вволющй  еа  недостаткомъ  мЪста:  еще  яснЬе 
8а11.  .Тир.  59:  и!  е^ис8^^^  ргоеНо  $о1е1:  8еди1,  <1е1п  сейеге;  сГ.  Тас. 
Апп.  С,  35:  сдиевМз  ргоеШ  тоге  ГгопШ  е1  1ег#1  ?1сез,.  то-еегь,  ка- 
валер1я  показывала  непр1ятелю  то  фронтъ,  то  тылъ;  имЪя  въ  виду 
самый    способъ   такой    аттаки,    можно  думать,  что  она  прилагалась 
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иногда,  какъ  и  теперь,  и  протнвъ  пехоты,  прорвать  строй  которой 
весьма  существенно  для  успеха  д*ла;  такъ  у  Саллюспя  въ  приведен- 
ионъ  м-ЬсгЬ  нунидМцы  аттакуютъ  римскую  пехоту:  они  стремглавъ  на- 
летаютънаримснеряды,  приводить  ихъ  въ  замешательство,  а  эагЬмъ 
вхъ  собственная  пехота  рЪшаетъ  дЬло,  Такъ  оно  могло  быть  и 
здЪсь:  римская  кавалер1я,  прогнавъ  ковипаргевъ,  бросилась  па  бри- 
танскую пехоту,  стоявшую  на  склон*  холма,  съ  которою  билась  уже 
римская  пехота,  и  вмешалась  такимъ  образомъ  въ  ргоеНшп  ресШит, 
чтобы  смять  эту  британскую  иЬхоту.  Такимъ  образомъ  поплпе  едие- 
з*г1в  вдЬсь  до  некоторой  степени  допустимо  само  по  себ*:  схватка  рим- 
ской кавалерш  съ  британскою  пехотой  можетъ  быть  названа  ри&па 
е^ие&^,^^8,  хотя  она  вышла  н  не  такова,  хавд  следовало  бы  (га1п1те 
едие81г1з).  Но  намъ  кажется,  что  если  глубже  вглядеться  въ  текстъ, 
то  вамЬтимъ,  что  порча  коснулась  не  только  е^иез^^^з  и  еа  еп!т 
(еа  1ат,  На1т;  еогит,  Ре1ег),  а  еще  одного  слова;  какого  именно— 
это  видно  будетъ  изъ  разбора  слфдующаго  предложения.  Рукописи: 
сите#гасииаи1з1ап1е$1ти1  еяиогшп  согрогПшз  1тре11егеп1иг;  для  его 
исправлетя  предложенъ  такой  ешЪаггаз  йе  НсЬеззез,  что  если  не 
отчаиваться,  подобно  Андресееу,  то  придется  только  выбрать  наибо- 
лее подходящую  эмендащю.  Начнемъ,  какъ  и  сл4дуетъ  въ  такихъ 
случаяхъ,  съ  понятной  части  текста:  8шш1  ециогит  согроНЬив  №ре11е- 
геп(ш».  Ясно,  что  здЬсь  говорится  о  комъ-то,  что  они  увлекались 
тйлами  коней,  приченъ»  это  ватруднеше,  вводимое  черезъ  $1ти1, 
выставляется,  какъ  добавочное  препятствге  къ  какому-то  другому, 
упоминавшемуся  вуше.  Комментаторы  недоумевают,  кто  же  имеппо 
были  эти  бойцы,  увлскавнпеся  гЬлами  лошадей,  римсые-ли  это  всад- 
ники, римская  ли  п'Ьхота,  или  бритапцы?  Но  кажется  изъ  смысла 
сл&дующихъ  словъ  можио  заключить,  что  здЬсь  дЬло  идетъ  все  о 
той  же  римской  кавалерш,  которая  ввязалась  въ  п$пий  бой  и  тер- 
пела отъ  этого  различный  неудобства.  Бой  этотъ,  какъ  было  сказано 
выше,  происходилъ  на  склони  холма,  вершина  котораго  была  занята 
британцами;  дал4е  Тацитъ  упомянулъ,  что  для  римской  кавалерш 
8дЬсь  оказались  два  неудобства:  йепза  а&т1па  ЬозИит  и  1паеяиа11а 
1оса.  Эти-то  шаедиаНа  1оса  и  даютъ  возможность  понимать  слова  з!ти1 
едиогош  согрог.  1шр.  о  рнмлянахъ,  именно  о  римскихъ  всадникахъ, 
которые  въ  числи  прочихъ  пеудобствъ  еще  затруднялись  согрогНшв 
едиогшп.  Естественнее  всего  понимать  это  затруднение  такъ,  что 
править  конемъ  на  наклонной  плоскости  —  не  легко,  особенно  если 
въ  тоже  время  .  приходится   или   нападать,  или  защищаться;   ггЬпйй 
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бой  на  такой  позицш  менее  неудобенъ,  а  потому  здесь  разумеются 
именно  всадники  римсые,  а  не  пехота.  При  этомъ,  Тацитъ,  какъ 
намъ  ка летел,  намеренно  выразился  ециогиш  согрог!Ьи5,  а  не 
еди1з,  потому  что  именно  тяжеловесность  лошади,  увлекавшая  ее 
внизъ,  была  главною  причиной,  почему  для  римской  кавалерш  бой 
на  склоне  холма  явился  неудобнымъ:  римсые  всадники,  стоя  на 
покатости,  1тре11еЬапШг  ециогига  согроПЬиз,  то-еерть,  увлекались  внизъ 
тяжестью  собственвыхъ  коней.  Иэъ  этого  естественнаго  толковашя 
можно  догадаться,  чего  искать  въ  испорченномъ  ерта  (Ии  аи1  $1ап1е: 
авторъ  выше  упомянулъ,  что  преплтств1емъ  были  отчасти  для  рим- 
ской конницы  и  1паоя«а11а  1оса,  то-есть,  ассИуе  1и$ит,  соИез;  есте- 
ственно теперь  ожидать,  что  опъ  точнее  пояснить,  въ  чемъ  же 
именно  заключалась  невыгода  такой  нозицж:  отчасти  это  пояснеше 
уже  видно  въ  словахъ:  з1ти1  еди.  согр.  1шре11егеп1иг,  но  только 
отчасти;  пояснение  же  ближайшимъ  образомъ  и  кроется,  вероятно,  въ 
исиорченномъ  тексте;  з1ти!  е.  с  1тре11егеп1иг  значить  только,  что 
всадники  увлекались  тяжестью  своихъ  лошадей,  но  где  причина 
этого  неудобства?  Ее-то  и  сл4дуетъ  искать  въ  предыдущемъ  тексте. 
Здесь  прежде  всего  обращаетъ  на  себя  внимаше  (Ни,  менее  всехъ 
прочихъ  словъ  имеющее  право  на  существоваше:  местное  затрудне- 
ше  было  замечево,  конечно,  тотчасъ  же  по  вступлеши  римской  кон- 
ницы ва  холмъ,  а  не  спустя  продолжительное  время;  поэтому  все 
поправки,  удерживаюпця  41и,  теряютъ  ео  1рзо  долю  вероятности. 
Известно  далее,  что  начертан1я  с!  (=с1)  и  (1  (=й)  въ  рукописяхъ  бо- 
лее иоздняго  перюда  (9,  10,  11  вв.)  смешиваются, нередко  по  сход- 
ству, такъ  что,  наирим'Ьръ,  изъ  1пс1и1из  могло  явиться  1ш1и1и$  и  т.  п. 
А  такимъ  образомъ  изъ  <11и  легко  извлекается  сНуо,  которое  даетъ 
возможность  исправить  и  остальное.  81ап1е  легко  исправляется  въ 
з1ап1ез  (8  оиущено  благодаря  $1ти1;,  а  такъ  какъ  стоять  на  пока- 
тости не  легко,  то  о#га  естественно  исправляется  наае^гс  (рукописно 
м.  б.  е#ге).  Остается  еще  аи1,  или  по  отделешн  отъ  него  первой 
буквы  для  окончашя  предыдущаго  сНуо— и  I,  которое  нетрудно  испра- 
вить въ  близко  подходящее  палеографически  1п. 

Такимъ  образомъ  довольно  вероятное  чтеше  втораго  предложешя: 
сит  ае#ге  сНуо  1п81ап1ез  $1ти1  ео^иогит  согрогШиз  1тре11егеп1иг, 
предложенное  Шбманномъ,  даетъ  смыслъ  весьма  гладый.  Изъ  идеи 
этого  предложешя  выводится  и  наша  поправка  къ  первому.  Во  всехъ 
коиъектурахъ  принимается,  что  порча  только  въ  едие$1г!з  и  еа 
еп!т,  но  кажется,  она  коснулась  еще  одного  слова,  съ  котораго,  быть 
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можете,  и  началась.  Кажется  довольно  страниымъ,  что  авторъ  въ 
первомъ  иредложеши  говорить  о  томъ,  какой  видъ  (Гас1с8)  имела 
битва,  а'въ  сгЬдующихг  словахъ  распространяется  не  о  вид*,  а  о 
трудиостяхъ  ел,  иежду  тЬмъ  какъ  пояснительная  роль  следующего 
текста  относительно  е^иач^^^8  Гас1е8— очевидна. 

Для  вслкаго,  нрочитавшаго  все  место  отъ  словъ:  е1  яиапщиат  ге- 
сеп!ет  до  конца  главы,  даже  бевъ  исправлешя  рукописной  порчи,  ясно, 
что  Тацитъ  говорить  о  неуспехе  конной  аттаки  ииенно  всл^дств1е 
различныхъ  неудобствъ  и  затруднений,  сь  которыми  встретилась 
римская  вавалерхя,  вступившая  на  холм*  въ  схватку  сь  британцами; 
для  успеха  этого  перюда  боя  вовсе  не  то  важно,  что  кавалерийская 
аттака  не  имела  вида  коннаго  сражешя,  а  то,  что  для  всадниковъ — 
и  именно  для  нихь— оказались  туть  различный  неудобства,  всл^д- 
ств1е  воторыхъ  конница  не  могла  принести  ожидаемой  пользы.  Следуете, 
кажется,  поэтому  обратить  ввимаше  на  Гас1вз,  которое,  какъ  видно, 
не  особенно  вяжется  съ  контекстомъ,  и  для  которая  естественною 
представляется  намъ  поправка  въ  ГасШз.  Исходя  изъ  этого  понятая 
легко  исправить  и  остальное.  Ближайшее  ри^пае  можно  исправить 
въ  ри§па,  где  форма  §епе1№  могла  явиться  подъ  вшятемъ  уже 
случившейся  порчи  СасШв  въ  &с!ез,  ноняпе  вотораго  требуеть  опре- 
д4леп1я,  отв'Ьчающаго  на  вопросъ:  чего  видъ?  Получивъ  такимъ 
обравомъ  чтеше:  тШтедие...  ри§па  ГасШз  егаЦ  мы  должны  прш- 
скать  зд-Ьсь  слово»  отвечающее  на  вопросъ:  для  кого  эта  битва  была 
не  легка?  Все  место  предполагаете  только  одинъ  ответь:  для  рим- 
скихъ  всадниковъ,  искать  которыхъ  нужно  въ  еяиез^гез,  изъ 
чего  такимъ  образомъ  легко  извлекается  нужное  ециШЬиз.  Правда, 
у  Тацита  встречается  едие$1ег=едиез,  но  всего  2  раза:  Апп.  12, 
60;  13,  10,  и  оба  раза  въ  зпачеши  лица  изъ  сословия  всадни- 
ковъ; кавалеристовъ  же  Тацитъ  всегда  навываетъ  е^и^^ез,  а  не 
е^ие8^ге8.  Остальная  часть  текста,  еа  еи1т  исправляется  нетрудно; 
читая:  шШтедие  е^иШЬиз...  ри#па  ГасШя  ега*,  мы  подъ  ри#па 
должны,  конечно,  разуметь  то  самое  сражеше,  которое  началось  на 
холме  раньше,  въ  которое  теперь  вмешалась  только  римская  кон- 
йнца,  а  отсюда  изъ  еа  еп1го  легко  возстановить  еайет,  не  менее 
близкое  къ  рукописи,  ч  Ьмъ  упомяпутыя  конъектуры  еа  1ат  или  еогига, 
и  более  близкое,  ч4мъ  е1,  предложенное  Апдресеномъ.  Смыслъ  этого 
еайет  здесь  таковъ:  раньше  начавшееся  сражеше  на  холме  между 
римскою  и  британскою  пехотой,  где  римляне  начинали  уже  одержи- 
вать верхъ  (у1псеп1ез,  въ  начале  37-й  гл.),  это  самое  сражеше  для 
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вмешавшейся  въ  него  римской  конницы  оказалось  совсЬмъ  не  лег- 
ки мъ.  Тякимъ  образомъ  все  м$сто  съ  указанною  эмендащей  полу- 
чаетъ  такой  видъ:  т!п1шедие  едиШЪиз  еайет  ри$па  (асШ$  ега1, 
сит  ае#ге  с11уо  1п81ап1е5  81ти1  ечиогит  согрог!Ьи5  1тре11егеп1ип 
.между  гЬмъ  эскадроны  конницы,  послЬ  отсту плетя  ковинар1евъ, 
вмешались  въ  пФпий  бой  и,  хотя  съ  перваго  рааа  внушили  внезап- 
ный страхъ,  однако  встретили  затруднетя  въ  густыхъ  рядахъ  вра- 
говъ  и  на  неудобной  местности.  И  действительно— для  всадниковъ 
эта  же  самая  битва  явилась  весьма  не  легкою,  такъ  какъ,  съ  тру- 
домъ  держась  на  покатости,  они  притом*  увлекались  внивъ  тяжестью 
гЬлъ  своихъ  лошадей". 

И.  Х*и*димшъ. 
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Въ  Малой  Азш  на  южноиъ  берегу  Испикскаго  озера,  въ  разстоя- 
ш»  полутора  часа  пути  гь  юго-западу  отъ  г.  Исвиха  (Никеи),  лежать 
два  куска  мрамора.  Оба  они  опрокинуты  и  были  почти  совсЬмъ  по- 
крыты землей  и  мелкими  камнями,  нанесенными  водою  съ  сосЬд- 
нихъ  горь*  Сделанный  тамъ  раскопки  обнаружили,  что  эти  камни, 
представляюпце  два  неправильные  четнреугольника,  тщательно  отдЬ- 
4  ланы  ')•  Одинъ  изъ  нихъ  имйетъ  въ  вышину  2,66  метра,  а  въ  ши- 
рину и  толщипу  но  1,68  метра;  другой  —  вышипой  въ  3,80  метра, 
шириной— 1,43  метра,  толщиной  —  1,38  метра.  Несомненно,  что 
камни  эти  суть  составныя  части  болыпаго  памятника,  въ  настоя- 
щее время  уже  не  существующаго.  При  разрушенш  его  оба  камня 
упали  въ  одномь  направленш  и  въ  такомъ  вид*  лежать  теперь.  Въ 
первомъ  камни  заметно  на  верхней  стороне  четыреугольное  небольшое 
углублеше,  а  во  второмъ  —  такое  же  углублеше  на  нижней.  Судя  по 
этому,  а  также  и  по  типу  другихъ  надгробпыхъ  памятниковъ,  встре- 
чающихся въ  Виенйи,  можно  приблизительно  возстановить  видь  всего 
монумента.  Пьедесталъ  его  имЪлъ  форму  квадрата  о  двухъ  ступень- 
кахъ;  на  стуоенькахъ  стоялъ  первый  изъ  упомянутыхъ  камней,  а  на 
иемь  другой.  Находился  ли  на  второмъ  камне  еще  трети,  съ  досто- 
верностью решить  не  возможно.  Положенные  другъ  на  друга,  камни 
имели  видь  обелиска  или  пирамиды,  вышииой  по  крайней  мЬрЬ  около 
8  метровъ. 

На  берегахъ  Исникскаго  озера  несомненно  существовали  и  друие 
памятники  подобнаго  типа.  Такъ,  на  вдающейся  въ  оверо  скале,  из- 


')  Раежошш  прошвведеин  В.  Регелемъ. 
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в*стной  въ  народ*  подъ  именеиъ  Караджавая  (б*лый  камень),  въ 
30  минутахъ  къ  западу  отъ  описаннаго  нами  обелиска  и  въ  2  часа» 
въ  томъ  же  направленш  отъ  Исника,  сохраняется  четыреугольный 
пьедесталъ  памятника,  лежащаго  теперь  въ  раввалинахъ.  Вбливи  его 
разбросано  множество  обломковъ  и  болынихъ  кусковъ  бЬлаго  мрамо- 
ра. Въ  раястолши  приблизительно  20  минутъ  къ  ванаду  отъ  этого  па- 
мятника, у  самого  берега  озера,  замЬтиы  сл*дм  подобнаго  четыре- 
угольнаго  пьедестала.  Кругомъ  на  берегу  и  въ  озер*  видны  обломки 
б*лаго  мрамора.  Такой  же  формы  пьедесталъ  памятника  громадныхъ 
разм*ровъ  и  множество  обломковъ  мрамора  находится  на  вершин* 
холма  вблизи  деревни  Мюскюре,  въ  разстоянш  чстырехъ  часовъ  пути 
на  западъ  отъ  Исника  и  10  минутъ  отъ  озера.  Это  м*сто  носитъ 
назваше  Ке шхере  и  Кешле.  Окрестные  поселяне,  введенные  въ  за- 
блуждение величипой  и  количествоиъ  лежащихъ  тамъ  остатковъ,  счи- 
таютъ  ихъ  развалинами  замка  (кяцче).  Наконецъ,  на  противоположной 
сЬвериои  сторон*  озера,  въ  разстоянш  IV*  часа  пути  къ  северо- 
западу  отъ  Исника,  находится  почти  въ  целости  сохранившейся  гро- 
мадный мопументъ  сына  Касая  Асклешодота,  друга  поэта  Валергя 
Сорапа.  Онъ  состоитъ  изъ  четыреугольпаго  высокаго  пьедестала,  на 
которомъ  возвышается  треугольный  обелискъ,  сложенный  изъ  шести 
камней.  До  пастоящаго  вреиеии  сохранилось  только  пять;  поэтому 
м*стные  жители  назнваютъ  этотъ  памятникъ  ,бешъ-ташъа,  то -есть, 
пять  камней '). 

Нельзя  ие  зам'Ьтить,  что  въ  Виеивш  для  устройства  надгробныхъ 
намятниковъ  преимущественно  избирали  холмы  и  м*ста,  привлекавппе 
своею  красотой.  Прелестный  видъ  открывается  съ  высоты  Кешкере, 
но  еще  очаровательнее  картина  роскошной,  своеобразной  природы 
съ  одного  холма  вблизи  деревни  Дере-кеей,  въ  разстоянш  I1/*  часа 
въ  востоку  отъ  Исника.  Внизу  и  теперь  еще  видны  величавый  ст*ны 
и  башни  Никеи;  въ  туманной  дали  син*етъ  Аскашйское  (Исннкское) 
озеро,  окруженпое  живописными  горами,  а  за  ними  возвышаются 
сн*жныя  главы  Олимпа.  Вершина  этого  холма  также  была  увйнчана 
монументомъ  изъ  с*роватаго  мрамора.  Четыреугольпый  пьедесталъ 
его  им*етъ  85  сантиметровъ  вышины,  1,33  метра  ширины  и  столько 
же  длины.  У  пьедестала  лежитъ  опрокинутая  стела,  вышиною  въ 
2,50  метронъ,  шириной  и  толщиной  по  1,16  иетровъ.  11а  ней  сохра- 
нилась часть  греческой  падписи. 


О  Техшг.  Ав1с  Мшеиге,  р.  109. 
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Частое  повторение  однихъ  и  тЬлъ  же  формъ  въ  памятникахъ, 
находящихся  вблизи  Никои  и  Аскашйскаго  озера,  даоть  основами 
относить  къ  тому  же  типу  и  описываемый  нами  ппмятнякъ. 

На  первомъ  изъ  выше  упомянутыхъ  камней,  лежавшемъ  неио- 
средственно  на  четыреугольномъ  пьедестале,  сохранилась  большая 
надпись  въ  стихахъ.  Вся  она,  помещаясь  на  одной  сторон!  камня, 
разделяется  на  пять  строфъ.  Въ  промежуткахъ  между  строфами  вы- 
резано по  три  листочка.  Средшя  три  строфы  заключаютъ  въ  себе 
каждая  по  восьми  строкъ,  нижняя — шесть  строкъ.  Верхняя  строфа 
состояла  также  изъ  шести  строкъ,  но  наверху  камень  поврежденъ: 
недостаетъ  верхнихъ  двухъ  строкъ;  отъ  третьей  строки  сохранилась 
'  средина;  въ  четвертой  и  пятой  испорчены  только  первыя  буквы. 
Внизу  отбиты  оба  угла,  начиная  отъ  восьмой  строки  снизу;  отъ  де- 
'  сятой  строки  недостаетъ  половины  последней  буквы.  Въ  остальныхъ 
частяхъ  надпись  сохранилась  очень  хорошо- 

Но  характеру  букиъ  надпись  относится  ко  второму  веку  ио  Р.  X. 
Буквы  вырезаны  очень  тщательно  и  красиво.  Размеры  буквъ  и  раз* 
стояше  между  строками  въ  первой  строфе  несколько  больше,  чЬмъ 
въ  остальныхъ.  Вышина  всей  надписи  въ  сохранившемся  виде  2,14 
метровъ,  ширина — 1,42  метра.  Высота  буквъ  первой  строфы  0,05  м., 
разстояше  между  строками  0,09  и.  Высота  буквъ  остальныхъ  строфъ 
0,04  м.,  разстояше  между  строками  0,055  м. 

Надпись  эта  вошла  въ  Палатинсшй  кодексъ  греческой  Антолопи ') 
и  повторена  въ  полныхъ  его  издашяхъ:  XV,  №№  4 — 8;  но  въ  нихъ 
отдельный  строфы  надписи  помещаются  въ  виде  отдельныхъ  стихо- 
творешй,  а  въ  тексте  не  обошлось  безъ  некоторыхъ,  правда,  очень 
невначительныхъ  неточностей,  какъ  будетъ  видно  при  сличенш 
подлинна  го  текста,  вырезаннаго  на  камне,  и  чтешя  издателей. 
Здесь  мы  представляемъ  текстъ  надписи  т1пи5сиИ8,  а  котю  —  въ 
приложеши. 

[Аохцооу,  N1x010,  тоу  оорауоцахеа  тоароу] 

[ха1  тау  т^еХир  *уе1тоуа  тгора|х{5а,] 
[а  хоу  еУ1  Сш]оц  рероа^еуоу  1е[ро<раУтау] 

[х]р6гств1  а|*втр1)т<|>  оа|лат1  Оатстбреуоу. 


*)  О  еудьб*  этого  кодекса  см.  Р.  ТРоЫегв.  Т>е  ер1вгаттпа1ат  ^гаееогита   Ап- 
1Ъо1о$Ш.  НаНа.  1882,  р.  8—9. 
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5.       ["Е]от1  Еахарвотос  хоооу  т^ноу,  еоп  Ёеоо^рас 
руацде  хо8\  ф  7'*™"  оора^  оЬх  а(8ас 

*** 

Оорауюу  то  (ЛУара  хай  а  дооспдХахос  аххеи; 

ау8рос  Тооу  рютф  ха1  хафоу  еорарауоо, 
острое  7е1Т0У^0Ута"  ^рере1  8'  оооу  оохма  хорное 
10.  ашера,  хоу  теХвхас  оорауйс*  Сахороу, 

хоу  тсатрау  ерпсооаау  аяб  ^воуо$  офюоауха, 

хоу  фреуос  ^  ^Хшааа^  5хра  Харута  т*ра* 
Ф  1гер1  6т)ре1оаУто  ха1  а  Увхоу  ву  1гор1  ввХоа 

'Атдц,  ^'  а  хоХкоц  ботва  8еЕар,буа. 

*** 

15.     Тобхо  Еахер8«х<ц  ршуаХоо  рлуа  от^а  хетохта! 
1га^срае<;,  'АохоуС^с  аютроу  ет^Обуюу, 
ахтв{уо>у  аутвмсоу  о  8*  ^оо^о<;  1у8о&1  8а(|шу 

хвТхац  6  хай  театру  8в^хер^у  хаубоа^ 
хахХ^у-ад,  ха!  отерла  тсвр1  хрота<роиэту  апюфас 
20.  1вроу  ёх  театров  токо!  уваСордооу. 

оу  кахр-ф)  $длу  18ехто  ^р(Хоу  увхоу,  ^уюв  8'  'АтОц 
хорхай-д,  оврвтаи  8'  еХХа;  акаоа  гсоХц. 

•••       '     • 

*А  натра  N1x018,  гсагу|р  8е  |м>1  ор^юфаутас 
оароуоо,  аохар  гуш  хХароуброс  хеХехби;* 
26.     оохо;  6  ха1  оеюОеигсу  врдо  «оХю  в?  а(8ао 
роварвуос  ошрок;  Аоооуино  Дюс* 
вуаохаф)  8'  'Аохоувд  |*ву  атсо[тгр]овсуэ  818*  в*л  ^аЦс] 

'АтОЙо*  арх*Т^У0°  ">рхайк  еквраУ 
[М]уа|ла  8в  рил  гсерюароу  ордеуорос  еорато  гс[а1С1с<р] 
30.  каТе  ёр.ос  а  8'  арвта  Хеооое1  е;  ар<ротероо[<;]. 

[Е1<;  т]аро<  ар?от«ршу,  (оуос  (Кос,  ообв  Оауоухшу 
[|АУ1]]|м>уес  аХХ^Хшу  1одоу  акоию[11)у]' 

[ха1  о'а1]  р.в*  теХвтаС  хе  ха1  аррвуос  еруа,  [Еахвр8ак], 
|  хт)р6Е]е1  (котоо  тсоухас  ее  ^в[Х1оос]" 
35.     [аохар  ё|л.|ё  Ивоо^рау  аут]р,  твх|с<,  т^Оеа,  хаХХо;] 
[х^с  кр1у  Ит)]уеХб7С1Г|<;  От)о[е1  аогёотвртрт]. 
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Содержаше  надписи  несложно.  Она  говорить  намъ,  что  паиятпижъ 
этот*  построенъ  въ  честь  уроженца  Никеи  Сакердота  и  жены  его 
Севера  ихъ  сывоиъ.  Мы  вндимъ  также,  что  Савердотъ,  бышшй 
въ  своемъ  родиоиъ  город*  дерофантомъ,  оказаль  Нике*  большую 
помощь  въ  тяжкое  для  нед  время,  что  умерь  онъ  вь  АттигЬ,  а 
прахъ  его  бнлъ  перевезенъ  въ  Никею.  Вотъ  главные  факты,  сооб- 
щаемые надписью.  Теперь  перейдемъ  гь  частностямъ. 

1—6  строки.  Въ  первыхъ  словахъ  прославляется  красота  и  велич1е 
памятника»  по  высоте  своей  „приближающаяся  къ  солнцу в  (срави. 
стр.  9).  Въ  этой  же  строф*  указывается,  что  саркофагъ  служилъ  об- 
щимъ  втЬстомь  погребешя  Сакердота  и  Северы.  Что  касается  до 
Сакердота,  то  лица,  носивппя  ото  имя,  нередко  встречаются  въ  над- 
писяхъ  Малой  Авш,  напримЪръ,  въ  надпнсяхъ  городовъ  Пруададн  ')> 
Анкиры 8)  и  въ  одной  Фрипйской  надписи  а).  Прозвате  ,  Савердотъ" 
носила  одна  в*твь  фамилш  Тинеевъ  [Тыйос,  Тотрос],  какъ  видно 
нвъ  помещенной  въ  сборник*  Леба  надписи,  найденной  вблизи  по- 
селен1я  Аф1умъ-Кара-Гиссаръ  4>  Тиней  Сакердотъ  упоминается 
также  въ  двухъ  эфесскихъ  надпнсяхъ  *)•  Въ  одной  надписи  изъ  Пам- 
фил1и  встречается  Квиитъ  (Тиней)  Савердотъ  и  его  сыновья  Квинтъ 
и  Руфъ  *)♦  Однако  эти  спорадически  уаоминашя  имени  Сакердота 
не  даютъ  прочной  точки  опоры,  и  отожествить  какое-пибудь  изъ 
этихъ  лицъ  съ  Сакердотоиъ,  ув*ков*ченнымъ  въ  нашей  надписи, 
или  составить  полную  его  генеалогш  было  бы  очень  смЬло. 

Въ  такомъ  же  положеши  находимся  мы  и  относительно  личности 
Северы.  О  фамилш  Северовъ  въ  Виоиши  и  даже  въ  самой  Нике* 
упоминается  въ  лптературиыхъ  и  эиыгряфическнхъ  памятниках  ь.  Тдкъ, 
Юл1Й  Северъ  вапималъ  важный  военный  ностъ  во  время  войны  Ад- 
р1ана  съ  1удеей.  По  окопчанш  войны  въ  133  году  императоръ  навна- 
чилъ  Севера  начальникомъ  Виоиши  7).  Имя  Севера  встр*чается  также 


О  Ье  Ваз-ТУаАсНпдит.  1п8елр1юпв  <1е  Г  Ав1е  Юнеиге,  №  1177. 

•)  С1.  Л*  4058. 

')  01.  №  3953. 

4)  Ье  Ва*-ЧГШ%пдШ.  №  1707=С1  №  3882.  (АЛО,). 

*)  1л  Вав-!ГаМгнд1он.  III,  р.  739.  Падшей  сообщены  Ваддннгтову  Вудонъ. 

•)  С1.  №  4351;  еГ.  Ье  Вав-ЛГаМмдгоп,  III,  р.  219  и  739;  Вогд?*81.— Апп. 
1п8%.  АгсЫо1.  1852;  148.  Депгеп,  1Ы<1.  р.  147. 

*)М>  Савв.  69, 14.  с*.  С1.  №№4033.  4034.  Вь  втяхь  надпнсяхъ  упоминается 
Т.  Северъ,  назначенный  гвмъ  не  ннператоромъ  Адр1аномъ  «1с  В«1(Ы1а*  оюрдшт^с 
хсД  Хорогу. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


30  НАДГРОБНАЯ   НАДПИСЬ  ИЗЪ   НИКНИ. 

на  одномъ  саркофаг*,  находящемся  теперь  въ  НикеЪ  *).  Но  поставить 
упоминаемую  въ  нашей  надписи  Северу  въ  родство  съ  кавимъ-нибудь 
нзъ  изуЬствыхъ  по  другимъ  источникамъ  Северовъ  н*тъ  основани. 
Можно  только  полагать,  что  предки  упомипаемнхъ  въ  надписи  лнцъ 
давно  переселились  Н8ъ  Рима»  такъ  какъ  въ  самой  надписи  отме- 
чена гЬспая  связь  Сакердота  съ  Елладой,  а  не  съ  Римомъ.  Какъ 
значительно  было  вл1аяя1е  грековъ  на  переселявшихся  въ  Малую  Аню 
римлянъ,  видно,  наприиЪръ,  нзъ  того  факта,  что  римская  колошя,  , 
отправленная  императоромъ  Августомъ  въ  Траллы,  оставивъ  свой 
родной  языкъ,  стала  говорить  по  гречески  *). 

Стр.  7 — 14.  Въ  этой  строфе  мм  встрЬчаемъ  укаваше,  что  умерши 
бмлъ  2<кхоро<  теХетйс  оорспч8<к.  2ахорс*  въ  ОСНОВ*  своей  обозНА- 
чаетъ  то  же  потто,  какое  внражастъ  и  слово  уеюхбрт*  —  низшее 
должностное  лицо  при  храм*.  Но  со  временемъ  роль  закора  пр1- 
обрЬтаеть  все  болЪе  значетя,  и  иногда  она  соответствуете  роли 
жреца  •).  Въ  настоящей  надписи  это  слово,  кажется,  употреблено  въ 
значеши  иро<рауг^  Выражение  „теХетбк  оорауйос*  свидЪтельствуетъ 
о  существовали  въ  НикеЬ  таинственнаго  культа.  Въ  23-й  строк* 
надписи  говорится,  что  отецъ  Сакердота  бнлъ  орпофантомъ,  а  самъ 
онъ  наслЪдовалъ  жреческое  служеше  отъ  своего  отца.  Въ  честь  ка- 
кого же  божества  былъ  установленъ  тотъ  культъ,  обряды  котораго 
исполнялъ  Сакердотъ?  На  рЬшеше  этого  вопроса  пролнваетъ  свЪтъ 
почетное  постановлено  жителей  виоиискаго  города  Пруаадн  отно- 
сительно Тита  Ультя  Эл1ана  Паша  па  4).  Тамъ  онъ  называется,  между 
нрочимъ,  **оо  хошоо  уособ  тшу  |юатт)р{а)У  1ерофаУгт){  ха1  аераотофаупрт. 
Соединеше  1ерофантш,  какъ  служешя  таинственному  культу,  съ  са- 
ном* жреца  Римскаго  императора  указываете,  что  совершавшаяся 
Титомъ  Улыиемъ  мистерш  имЪли  въ  Виеиши  гЬсную  связь  съ  куль- 
томъ  обоготворенннхъ  имлераторовъ.  Этотъ  факте  даете  основаше 
думать,  что  и  упоминаемая  въ  пашей    падниси   теАета   была    мисти- 


*)  С1.  №3757.  Тамъ  аанъчево,  что  ваялись  вта  находится  въ  овреетноатяхъ 
Ннкек. 

•)  АяаИнав.  II.    17  (р.  102  ей.  ШеЪиЬг). 

а)  Е1уто1.  И.  т.  ЗДхорос;  сГ.  Р.  Роисаг1.  Ъея  авммйаНопв  геНдоивев  Лев 
1ея  Огесв,  р.  23.  Въ  СЮ  №  4102  увешивается  веохоръ,  нмъвшШ  почетны!  тн- 
тудъ  «ш(17)с  (Гаяат1я,  Каяедокякъ). 

4)  1л  Ва*-Уа&дИпд1оп,  №  1178.  Ваддввгтовъ  полагаете,  что  этотъ  хогюс 
чабс  —  жранъ  Рима  н  Августа,  встр*чающ1Йся  на  вваавЧМсквхъ  нонетахъ  вре- 
неня  А*р1аяа  (1Ыа.  Ш,  р.  288). 
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ческииъ  культомъ  въ  честь  какого-то  Римскаго  императора,  который 
называется  въ  26-й  строки  Авсош'Вскимъ  Зевсонъ.  Мы  полагаем?., 
что  этотъ  обоготворенный  императора,  1ерофантомъ  котораго  былъ 
Савердотъ,  есть  Адр1анъ,  такъ  какъ  къ  его  царствоватю,  по  нашему 
мпЬшю,  относится  время  жизни  и  деятельности  Сакердота.  Притомъ 
известно,  что  Адр^анъ  любилъ  таинственные  культы  и  установилъ 
особня  мистерш  въ  ЭлевсинЪ,  въ  которыхъ  онъ  игралъ  роль  Зевса, 
Сабина— роль  Димитрн,  жена  цезаря  Эл1я  представляла  собою  Пер- 
сефону,  а  любимецъ  Адр1ана  Аитиной  ванималъ  м*сто  1акха  !).  Ми- 
стерш эти,  очевидно»  были  подражашемъ  великихъ  элевсинскихъ  ми- 
стер1й.  Вероятно,  и  мистерш  въ  Нике*  тоже  были  рабскимъ  сл4п- 
комъ  древне-греческихъ  мистере,  но  какихъ— трудно  решить.  Можно 
заметить  только,  что  и  здЪсь,  какъ  въ  ЭлевсияЬ,  Адр1анъ,  по  види- 
мому, присвоилъ  себ*  роль  Зевса  (стр.  26),  —  потому-то  и  теХеха 
названа  оорртс  (10  стр.)1),  но  это  не  представляете  данныхъ  для 
болЪе  точнаго  и  подробнаго  опредЪлешя  частностей  мистическаго 
культа,  указаннаго  въ  нашей  надписи. 

Едва  ли  кто  согласится  съ  мпЬшемъ  Рейске,  который  въ  ком- 
ментар1яхъ  къ  своему  изданш  нЪкоторыхъ  частей  Палатипскаго  ко- 
декса греческой  Антологш  высказалъ  мысль,  что  Сакердотъ  былъ 
хрисп'анскимъ  священникомъ ').  Хриспанинъ  не  могъ  смотреть  на 
сожжеше  т4ла,  какъ  на  очищеше,  и  ужь  конечно,  ни  въ  какомъ 
случае  не  назвалъ  бы  Римскаго  императора  АвсонМскимъ  Зевсомъ. 
Единственно,  что  можно  допустить  въ  смысл*  предположена  Рейске, 
это  очень  отдаленное,  слабое  сходство  съ  хрисп'аискими  рслипоз- 
ными  представлешями  въ  противоположены  неба  аду  (стр.  6-я).  Но 
разв!  подобное  противоположен  не  могло  возпикпуть  самостоятельно 
въ  ум*  язычника,  въ  вЪровашяхъ  котораго  встречается  и  св'Ьтлая 
область  Олимпа,  и  мрачное  царство  Аида? 

Въ  той  же  второй  строф*  указывается,  что  умерппй  Савердотъ 
спасъ  отъ  гибели  свой  родной  городъ  (стр.  11-я).  Это  указаше  повто- 
ряется еще  въ  двухъ  мЬстахъ  надписи  (стр.  18 — 19,  25 — 26). 

Б$дств1е  Никеи  обозначается  въ  такихъ  опредЬлеппыхъ  чертахъ, 
что  не  остается  сомпЬшя  въ  томъ,  что  это  бЪдствге  было  землетря- 


')  I4.  ЬепогтапЬ.  КссЪегсЬез  &  К1<мшв,  р.   185. 
*)  С1  СШ.  п°.  4474,  60:  2ео€  оДрсшос. 

•)  „АдНиг   йв   апИзШе   уеп    йец   сшив   васга   ваерепитего    хеХехси    уосап- 
%пты.  Цат.  мвъ  РасоЪв.  АлЬЫ.  вгаеса,  III,  730.  Ырз1ае.  1794—1814. 
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сете  ')•  На  основанш  этого  оказывается  вовможннмъ  определить 
время  жизни  Сахердота.  Изъ  землетрясений,  раврушавшихъ  Никею 
при  Римскнхъ  импсраторахъ,  мы  зиаеиъ  о  бывшихъ  въ  царствоваше 
Тивер1я,  Адртпа  и  Валента.  Такъ  какъ  по  характеру  буквъ  надпись 
относится  къ  II  в*ку  но  Р.  X.,  то  должно  полагать,  что  въ  ней 
идстъ  р*чь  о  землетрлсепш,  происшедшемъ  при  Адр1анЬ.  Это  пред- 
положение находить  подтверждено  и  въ  самомъ  содержаши  надписи. 
Въ  26-й  строк*  говорится,  что  Никея  была  возстановлена  на  сред- 
ства, подареипня  Авсошйскииъ  Зевсоиъ,  то-есть,  Римсвииъ  императо- 
ромъ ").  А  Евсев1й  нрямо  свидЬтехьствуетъ,  что  инператоръ  Адр1анъ 
сдЪлалъ  денежный  пожертвовашя  для  возстановлешя  опустошенннхъ 
швдетрясешемъ  въ  Виеиши  городовъ  Никоиндш  и  Никеи ').  Этими- 
то  «дарами*  вполп4  добросовестно  и  заботливо  распоряжался  въ 
НикеЪ  Сакердотъ.  Предполагая,  что  въ  то  время  онъ  быль  въ  воз- 
расгЬ  30—40  л*тъ,  и  что  онъ  умеръ  въ  прекловныхъ.  годахъ,  ин 
приходимъ  къ  второй  половине  II  вЬ&а  по  Р.  X.,  какъ  къ  дат*  на- 
шей надписи. 

Въ  13-й  строке  говорится  о  сноре  изъ-за  праха  Сакердота  между 
Аттикой  и  Никеей  4).  Причина  спора  объясняется  ивъ  содержат* 
21— 22-й  строкъ.  Сакердотъ  умеръ  въ  Аттике;  тамъ  тело  его  было 
предано  сожжешю,  и  загЬмъ  остатки  его  перевезли  въ  Нвкею,  но 
жители  Аттики  не  хотели,  по  видимому,  разстаться  съ  прахомъ  Са- 
кердота, и  это  возбудило  песоглаЫл  между  ними  и  никейцами. 

Стр.  16 — 22.  Въ  начале  въ  изысканпыхъ  выражешяхъ  про- 
славляется велич!е  и  красота  памятпика,  который  сравнивается  съ 
ярко»  звездой  Аскаши,  смотрящею  па  солнце.  Имя  Асканш,  прила- 
гавшееся и  къ  соседней  съ  Никеей  области  Мисш,  встречается  уже 
у  Гомера  *).  Миеическое  имя  Энеева  сына  Асвашя  (по  другому  ва- 


')  Стр.  11-я:    латрау    ершооаау;  сГ.  сре(гс1а.  Стр.  19-я:  хехХср^уд  [театру],  сГ. 
Ап1Ъо1оя;.  &гаеса.  Аррвп<Их,  А8  222.  шрЗшав  ТраХХш,  тау  тбге  х1хХ1|д.4уоу.  Стр.  26-я:  * 
рооареуос — тотъ  же  гяагояъ  о  возстаиовяев1и  разрушенная)  яенлетрясенАеиъ  го- 
рода въ  греческой  Антодопи  1.  с.  (Арреп&х,  М  222). 

')     СГ.  Орр1ап.  Суп.  I,  ▼.  3:  Аосоуюо  Ят)уос  ^Хохсроу  ЗаХо;  'Аутатув.... 

*1  БивеЬ.  СЬгоп.  в(1.  ЗсНоепе.  II,  164:  *0  айтос  ['А&ршуос]  Исхо^еиху  одер.? 
хатаятшйеГоау  ха\  Жхаиау  теоХеи  В^оуцх;  урт^аосу  ауеоттртато.  Въ  вадпнся,  по- 
мАщенвоЙ  ва  восточныхъ  воротахъ  Нявев,  указывается,  что  втв  ворота  поетронхъ 
Адр1анъ.  СШ.,  Л&  3745,  Тсхкг.  Вевспрй.  <1е  ГАз1в  Мшеиге,  I,  44. 

4)  4А  хоХхокс  оохеа  ое?а|лЬа,  то-есть,  пагра;  сГ.  стр.  21-я. 

*)  Нотег.  11.  ХШ,  793;  сГ.  81гаЬ.,  XII,  5(54,  XIV    681. 
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р1анту  онъ  былъ  сынъ  Пр1ана:  АроНой.  В1Ы1о1Ь.  Ш,  12,  5)  часто 
повторяется  въ  древнихъ  назван!яхъ  ииогихъ  гЬстпостей  Малой 
Азш. 

Встречающееся  въ  15-й  строк*  слово  8вицоу«  прилагается  къ 
умершииъ  у  древнМшаго  изъ  греческихъ  цисателей  Исюда  !).  Въ 
трагедШ  Эсхила  „ Персы"  Атосса  говорить  о  почившемъ  Дарш: 

тоу  те  (ац&оуа  |  АареТоу  араХеХовв.  (у.  620  8^.)• 

У  Бврипида  хорь  поетъ  объ  АлкестидЪ: 

а&га  лоте  яроо&ау'  ауброс. 

уоу  8*  еот!  рахата  бсицшу  (А1сез1.  У.   1003). 

Въ  надгробныхъ  паиятиивахъ  римсхаго  времени,  къ  которому 
прннадлежитъ  наша  надпись,  въ  приложеиш  къ  умершнмъ  обыкно- 
венно употребляется  слово  %«*;  *). 

Стр.  20.  у«аСо^еУОУ-  Глаголъ  уеаСш  обыкновенно  употребляется  въ 
формахъ  действительна™  залога. 

Стр.  21.  18ахто  —  форма  редкая;  она  не  указана  у  Г.  Кургиуса  въ 
его  труд*  ,Ваа  УегЪиш  <1ег  Сгг1есЫ$сЬеп  8ргасЬем  (изд.  1876  г.). 
Нисколько  прим-Ьровъ  иофно  привести  изъ  греческой  Антолопи  VII, 
К№  78,  98.  АррешИх,  №  146. 

Стр.  23 — 30.  Эти  строки  не  представляютъ  новыхъ  фактовъ  срав- 
нительно съ  тЪиъ,  чтб  уже  сказано  нами  при  равсмотрЬнш  предыду- 
щихъ  частей  надписи. 

Стр.  30.  'А  8'    арета  Хеооов1    е*    ацсротероо*;    сГ.  Ап1Ьо1.  #гаеса. 
АррепсИх,  №  351: 

Тоуб1  арег^  гсроо^оута  Увшу,  <р{Хоу  адауатоюц 
цоооотсоХоу   Ф^о-пр-оу,  оршуароу  шва  гсатр{, 
26рфоро<  вовХоу  етаТроу  ау«аттг)оеу  ооуеу'црод, 

1С10Т1У    Ха1    Е<ООУТ1   <рврШУ,    рУ^р^У    те    ваУОУИ. 

31 — 36.  Заключительная  общая  похвала  взаимной  любви  погре- 
беиннхъ  вм'ЬсгЬ  супруговъ,  полезной  деятельности  Сакердота,  добро- 


')  Непоё.  *Еруа  %а\  ^ер<п.  у.  121  вд. 

')  КайеЪ  Ер1рт.    доеса,  №М  186,  222;  2.  Коо^ачобб^с.   ,Еп(Тр.  етитоцр. 
ДО  2119,  3384, 3431;  АпЛо1  ?гаее*.  АррешНх  М  381. 
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детальной  жизни  и  красот*  Северн,  которая  ставится  выше  Пене* 
лопы.  Сравнеше  уиершихъ  женщинъ  съ  Пенелопой  встречается  не- 
редко въ  надгробныхъ  надписяхъ  О* 

Что  касается  до  текста,  представляеиаго  палатипскимъ  кодексомъ 
греческой  Аитолопи,  то,  не  им4я  возможности  разсмотрЪть  самый 
кодексъ,  мы  припнмасмъ  па  в*ру  гЬ  указатя  па  встречающаяся 
тамъ  формы,  камя  представляютъ  намъ  многочисленные  издатели 
я  комментаторы  антологш  *).  Изъ  сопоставлетя  кодекса  съ  над- 
писью оказывается,  что  эпиграфически  текста  переданъ  въ  иемъ 
очень  верно,  кроме  н4которыхъ  пунктовъ,  которые  мы  здесь  отм4- 
чаемъ. 

Стр.  6.  (Зой.  Ра1а1.  то  бе  он.  Рейске  предюжилъ:  то©"  йу. 
Надпись  подтверждаем  верность  чтешя  большинства  издателей: 
т68*  $• 

Стр.  7.  С.  Р.  и  все  издателя:  <ххт(<и  На  камне:  ахтац. 

Стр.  13.  С.  Р.  8т)рэ}очто.  У  Якобса:  оЧ)р{оо<то,  въ  другихъ  иада- 
шяхъ:  8тг)ре1оаухо.   Въ  надписи:  8тг)рб1о<хусо. 

Стр.  17.  С.  Р.  и  все  издашя:  Ахпушу.  На  камне:  АхтеСушу. 

Стр.  21.  С  Р.  н  все  издатели:  кахр^.  На  кампе:  яатртц, —  оче- 
видно, ошибка  резчика  или  составителя  надписи.  Подобная  ошибка 
встречается  въ  надписи,  помещенной  вЪ  ВиПеИн  йе  соггезр. 
Ье11ёп.  1885,  332: 

М[  \)г(щ  ^орбиЩ  ико  Т(тоо  Ет<хт1Х{о[о], 
Мт)Т10)(01>#  еу  Щ}]  те(Цовте  (з!с)  аотос  хои  у\  Т0УЭД 
аотоо  Аорт)Х1а(1)  х.т.Х. 

Стр.  27.  С.  Р.  и  издашя:  Оуаохш.  Въ  надписи:  (Мохон.  Случаи 
присоединен1я  I  къ  форме  перваго  лица  единственнаго   числа  д*й- 


•)  ЕапдаЫ.  АЫщиЬёш  ЪеШ.  №  2220  Ь.;  Кай>е1.  Ердег.  доеса.  №«  874, 917; 
ВнИеНп  1885,  р.  501;  сГ.  Ап1Ьо1о^  ртаеса.  VII  №  557. 

')  Въ  Аемяской  напДональиой  бябл1отек*  мы  могли  достать  слИдуюпдо  полная 
нядашя  греческой  АвтолоНм:  Ап1Ьо1о#1а  &гаеса  в1те  рое1агат  ргаесогшп  1шиз. 
Бх  гесепв.  ВгипскИ  1в<Нсев  е^  соттеп1агшт  асИесН  Г.  1ае6Ьш.  1Лр81ае*  1794— 
1814;  АпМю1оя1а  доеса  ад  {Ыет  сод.  оПт  РаЫЫ  попе  РапвШ  К  1асоЬ$. 
Ырв1ае.  1813—1817;  Ер1^гатта1ит  АпИмЖдоа  РаЫша.  К  1ИАпег.  РагШз. 
1864—1872;  АмЪоЬяда  егяеса  ад  РаЫЫ  сосНс18  Лйет  е*Ма.  ЕДШо  в1егео1ура. 
Ьфыае.  1872. 
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ствит.  залога  пср'Ьдки  въ  надписяхъ  I— III  вв.  по  Р.  X.,  въ  особен- 
ности въ  греческихъ  надписяхъ,  происходящихъ  изъ  Египта  |). 

1Ый.  О,  Р.  е18\  но,  по   вам-Ьчашю  Якобса,  сверху  исправлено  на 
т)&'.  Эта  поправка  вошла  во  всЬ  издашя;  на  камн*:  веб'. 

Стр.    32.    С.    Р.  рдп^оуе;.   Якобсъ   предлагалъ  чтеше:  'Цо^оу*;. 
Такъ  какъ  камень  внизу  по  враямъ  испорченъ  (остается  только  ...  ., 
|юуа<  х.  т.  X.),  то  н4тъ  возможности  решить,  на  сколько  вЪрна  его 
догадка.  Мы   удерживаемъ   чтете  кодекса,   которое   кажется  намъ 
лучше  предлагаемаго  Якобсонъ. 

Стр.  33.  С  Р.  ха1  оео  ^еу  теХеток  хд.Х.  Якобсъ:  ха1  ое  реу  а 
теХ»та1.  Дюбперъ:  ха1  о'  а1  р*у  теХета{.  Въ  надписи  поел*  1*4*  члена 
о1  н*тъ,  поэтому  чтеше  Якобса  не  можетъ  быть  принято;  не  даетъ 
также  удовлетворительпаго  смысла  и  текстъ,  представляемый  кодек- 
сомъ.  Предположение  Дюбнера  ишЬетъ  за  собою  наиболее  основанШ, 
удовлетворяя  стихотворпому  размеру  и  согласуясь  съ  т*ми  словами, 
как1я  сохранились  на  камв*. 

Стр-  34.  С.  Р.  ргохоо,  Рейске:  р!отоу.  Надпись:  рютоо.  Шй.  С.  Р 
.т)*Х(оо;.  Рейске;  аеХ(оо<.  Надпись:  ^е[Х1оо<;]. 

Стр.  35.  С.  Р.  аотар^еце  Еео^рау  ау^р,  хехо<;,  ^»еа,  хаХХсх...  Якобсъ 
предлагалъ  исправить  стпхъ  при  помощи  иерсстаповки  словъ:  аотар 
«ут|р  е>4  Еео^рау  х.х.Х  *).  Но  на  каин*  порядокъ  словъ  такой  же, 
какъ  и  въ  кодекс*.  Такимъ  образомъ  почтенный  ученый,  стараясь 
возможно  ближе  подойти  къ  первоначальному,  основному  тексту, 
только  удалился  отъ  него  въ  своемъ  предположен^ .  Протяжеше 
гласиаго  е  въ  форм*  ер*  можетъ  быть  объяснено  въ  этомъ  стих* 
цезурой  и  не  представляетъ  исключительна™  случая.  См.  Ка1Ье1. 
Ер1#г.  #гаеса  №  916.  Надпись  изъ  Аеинъ,  поздняго  времени  (поел в 
380  г.  по  Р.  X.): 

аруоч  ё(1б  веобшроу  'Ахагшу  «1хоу1  х^бв. 

1Ый.  К  368,5: 

хеи  71  оё  хахе)ге1  хаг  ауехрато*  оррос  ео^цоеу. 


О  СЦ.  *М>  4905,  4956,  4957  (надпись  68-го  года  но  Р.  X.).  Много  ирм- 
мировъ  собрано  у  Р.  Вагнера.  ЦплеЫШея  йе  вр^аттаНа  ргаеЫв  ех  1ар1аИшв 
соПеевв.  Ырв1вв.  1883.  р.  111. 

>)  Ж.  1асоЬ8.  АтМора  «гаеса.  Ырв1ае.  1813-17.  IV,  р.  816.  Усгвив  уШо 
тейеаг)*  тегЫв  игапвровШв:  „аотар  (Ь^р  *це  Е^рсю* . . . 
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Въ  диссертацш  Р.  Вагнера  ^иаевШпев  (1е  ер1$гатта118  #гаес!8 
ех  1ар1<11Ъи8  со11бс118а  указаны  многочисленные  случаи  протлженш 
краткихъ  гхасннхъ  въ  греческихъ  стихотвореньяхъ,  собранннхъ  изъ 
надписей  (рр.  55—63). 

В.  Гегель. 

Н.  Н*коеадсж1й« 
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Ой.  8  ЙОО  вдд.  Менелай  предлагаете  гостю  своему  Телемаху  въ 
подарокъ  лошадей;  на  это  тотъ  опгЬчаетъ: 

8юроу  8'  8  тег  хе  )Л01  8оп){,  хецп^юу  1отю, 
•       11ПС01К  8'  ей;  '18ах-у)У  оох  скорей  е1с. 

Слова  эти  объясняются  у  Фези:  «подарокъ,  который  ты  мвЪ 
дашьэ  пусп>  будетъ  1Г#сп<1  е!п  К1е1по(1,  пиг  ко1по  РГеп1еа.При  этомъ 
можетъ  показаться  страппимъ,  что  гость  самъ  оирсдЬллетЪэ  какой 
подарокъ  должевъ  дать  ему  хозяивъ;  другое  дйло — отказаться  отъ 
неподходящаго  подарка,  и  другое  опять  д*ло— самому  назначать 
себ*  подарокъ.  Поэтому,  мн*  кажется»  лучше  объяснить  такъ:  „какой 
подарокъ  ты  ни  далъ  бы  мп4,  онъ  должепъ  быть  для  меня  дра- 
гоцЪннымъ  (какъ  и  слЪдуетъ  изъ  уважешя  къ  дарующему),  но  ло- 
шадей я  не  возьму",  по  приводимой  дахЬе  причин*:  еу  8'  18ах^ 
оат1  ар  8рО(Ю1  еореес  обхв  XI  Хвцшу. 

Сл4дующ1я  зат4мъ  слова  (608)  аГ  0'  аХ1  хехМатси  объясняются 
обыкновенно:  .которые  (то-есть,  острова)  лежать  въ  морй",  выра- 
жеше  довольно  безцвЪтное  и  къ  смыслу  цЪлаго  м$ста  ничего  не 
прибавляющее,  а  потому,  инй  кажется,  надо  искать  другаго  объяс- 
нешя.  Прежде  всего  я  понимаю  а!  те  въ  смысл*  указательномъ, 
а  не  относителъномъ:  они,  а  не:  которые.  ДалЪе  хехХлсгии  по- 
нимаю въ  переносномъ  значеши:  они  (острова)  склбпены  къ  морю, 
то-есть,  ямЪютъ  склонность,  влечеюе  въ  морю,  къ  морскому 
д4лу,  въ  противоположность  материку,  который  (какъ  Спарта)  бохЬе 
склоненъ  къ  держашю  лошадей.  Такимъ  образомъ,  смыслъ  словъ 
Телемаха  будетъ  слЪдуюпцй:  я  не  возьму  твоихъ  лошадей  на  Иеаку, 
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гд*  ннъ  н*тъ  1гЬста;  нбо  острова  не  занимаются  коноводствохъ  (оо 
уар  тк  у^ошу  ЬеЦЛотос),  они  склонны  къ  мореходству,  а  Иоака  6ол*е 
всЬхъ  (*10ахт|  бе  п  хай  -ер1  яаодоу). 

П.  Г  11.  (о(А1хЦу)  1со1)лео1У  о5  Т1  ф(Х1Г)У,  хХектд  6*  тв 

уоххос  ареша». 

Родит,  уохтос  принимается  обыкновенно  за  ?епШтиз  сотрагаИтоз: 
тумавъ  для  вора  лучше  ночи.  Но  почему,  однако,  тумань  для  вора 
лучше  ночи?  Я  понимаю  уохточ  какъ  опредФлеые  къ  хХвтст^:  ноч- 
ному вору,  то-есть,  вору,  занимающемуся  воровствомъ  по  ночамъ,  и 
объясняю:  для  ночнаго  вора  тумань  лучше,  ч«Ьмъ  для  пастуховъ; 
втимъ  онъ  мЪшаетъ,  а  вору  благопр1Ятргвуетъ. 

П.  Б  854.  Аенна,  схвативъ  рукою  брошенное  Ареемъ  въ  Дюмеда . 
копье,  «ову  отсех  8{<ррою  ехаою*  ИхЪтрол.    Но   такъ  какъ  Арей    бро- 
силъ  копье  опер  Со^оу  *1*а    ®*    ««сшу  (851),  то  отклонеше    его  оявх 
оЧ'<ррою  просто  невозможно»  и  слЪдуетъ  поэтому    вместо  отсех  читать 
стер,  какъ  предложилъ  уже  Фези. 

П.  Г  176  аХХа  та  т'  оох  вт*У0УТ0'  то  ха*  хХаиооза  тетеха.  Феей 
объясняете  т6=бЧа  хоото.  Но  проще,  кажется,  принять  хб  прямо  за 
дополнеше  къ  хХаСоооа: .  плача   объ    этомь,    то-есть,   что  та  т'  оох 

••увУОУХО. 

И.  Иейеръ. 
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I. 
ИЗЪ  ОВИД1Я. 

1.  Атогшп  \Ыт  II,  ек$.  16. 

Близко  Сульмоиа,  въ  Пелигискомъ  !)  имЪши  нып*  живу  я; 

Малъ  городокъ;  по  за  то  воядухъ  отъ  влаги   здоровъ; 
ЗдЪсь,  не  смотря  на  лучи  раскаленные  жаркаго  солнца 

И  па  С1янье  въ  ночи  звйэдъ  ИкарМскаго  пса  *), 
б.     Нивы  Пелигнсшя  быстрой  водой  орошаются  щедро, 

И  зелен'Ьетъ  трава  на  плодоносной  земл4; 
Почва  обильна  дарами  Цереры,  обильней  лозами; 

На  разрыхленной  земли  маслина  тоже  растетъ; 
Благодаря  ручейкамъ,  протевающимъ  между  травою, 
10.  Влажную  землю  собой  дернъ  загЬняетъ  совеЬмъ. 

Но  мое  пламя  далеко...  иль,  нЪтъ!  я,  пожалуй,  ошибся: 

Пламя-то  зд'Ьсь;  но  за  то  той,  кто  зажгла  его»  в4тъ. 
Если  бы  межь  Дшскуровъ  на  небо  меня  поместили, 

Я  бъ  не  хогЪлъ  безъ  тебя  быть  на  самихъ  небесахъ. 


*)  Суяьмонъ—родииа  Овилдя. 

*)  ИварМ,  изобретете  ль  вииодФл!я,  убитый  пьяными  поселянами,  былъ  пои*- 
щеиъ  вм*егв  со  своею  дочерью  и  ея  собачкой  между  созвДаждями.  Когда  солнце 
вступало  въ  анажъ  втого  совв*ад1я,  начинались  жарк!е  дни  (сап1сп1а). 
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15.     Пусть  не  находятъ  повоя  и  въ  самой  могил*  суровой 

ТЬ,  кто  прорезали  юръ  множествомъ  дальнихъ  путей. 
Или,  эачЬмъ  для  иужчипъ  опи  не  дали  въ  спутницы  женщинъ, 

Если  ужь  нужно  для  нихъ  множество  дальнихъ  путей. 
Право,  тогда  для  меня,  еслибъ  съ  милою  сердцу  подругой 
26*  Въ  Альпахъ  суровыхъ  я  былъ,  гладкимъ  хавался  бв  путь. 

Съ  нею  решился  бы  я  в  ЛивЙсше  Сиртн  проехать, 

И  подставлять  паруса  даже  и  сильнымъ  вЪтрамъ; 
Д'Ьвы,  изъ  груди  которой  чудовища  страшння  лаютъ  *), 
Бухты  Малеи  ')  кривой  я  не  боялся  бъ  тогда; 
25.     Я  бъ  не  страшился  Харибды  3),  суда  бевпощадно  губящей, 
То  поглощая  въ  себя,  то  изрыгая  волну. 
Если»  же  бурпые  вЪтры  Нептупа  совсЬмъ  одол&ютъ, 

И  унесутся  волной  боги-спасители  прочь  4), 
Ты  белоснежной  рукою  обвей  мою  сильную  шею, 
30.  И  драгоценный  свой  грузъ  вынесу  я  безъ  труда. 

Часто  для  Геро  Леаидръ  проплывалъ  темносишя  волны; 

Онъ  и  въ  тубъ  ночь  псренлылъ;  но  слишкомъ  теменъ 

быль  путь 
А  безъ  тебя,  хоть  живу  я  въ  поляхъ,  виноградомъ  обильныхъ, 
Хоть  орошаютъ  вокругъ  злачныя  нивы  ручьн, 
35.     Хоть  вемледЪлецъ  отводить  въ  каналы  текущую  влагу, 

И  вЬтерокъ  шелеститъ  въ  темныхъ  вершинахъ  деревъ, 
Кажется  мне,  что  вдыхаю  не  воздухъ  здоровый  Пелигна, 

Чт(}  не  на  родине  я,  въ  вилле  отцовской  живу; 
Но  что  въ  Киликш,  Свиеш  дикой,  зеленой  Британьи, 
40.  Иль  межь  утесовъ,  где  кровь  пролялъ  свою  Прометей  '). 

Тополи  любятъ  лозу,  и  лоза  тополей  не  бросаетъ6): 


')  Это  Сцнлла,  подробно  описанная  въ  Однссе*  ((Музе.  XII,  85—100  ж 
244,  264». 

*)  11  алея  на  юг*  Пелопоннеса — мысъ,  вокругъ  котораго  происходили  сильный 
бури,  опасный  для  мореходовъ. 

■>  Харибда  описана  иъ  Одиссеи  (ОДув?.  XII,  Д00— 110). 

4)  Боги -спасители;  у  каждаго  корабля  быль  свой  богъ-покровнтель,  ивобра- 
жемс  котораго  ставилось  па  корм*. 

*)  То-есть,  на  Капкан*,  гд*,  по  прсдатю,  быль  прнковянъ  Прометей  къ  екал*. 

•)  Въ  плодоныхъ  садахъ  обыкновенно  обвивали  (тагНагс)  лозы  вокругъ  то* 
иолей  или  вязовъ  (цЛгоив). 
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Часто  за  что-жь  разлученъ  я  съ  дорогою  моей? 
Впрочемъ,  в4дь  ты  покляласл,  что  мы  не  разстанемся  в*чно, 

Мною  самимъ  и  еще  глазками,  счастьемъ  моимъ. 
45.     Женсюя  р4чи,  какъ  вижу  я,  листьевъ  поблекнувшихъ  легче; 

Волны  и  вЪтрн  тотчасъ  буйно  уносятъ  ихъ  прочь  1). 
Но  если  ты  хоть  немпого  заботы  имеешь  о  миломъ, 

То  обФщанья  свои  ныв*  въ  д*Ьла  обрати. 
Маленькихъ  кбпей  съ  косматою  гривой  въ  свою  колесницу 
60.  Ты  запряги  и  сама  ихъ  поскорее  гони. 

Вы  же,  о  горы,  когда  къ  намъ  продеть,  понизьте  вершины, 

Вы  жь,  взвивайтесь  лутемъ  гладвимъ,  долины  нредъ  ней. 

2.  Ашогою   НЬег  Ш,  е1с$.  3. 

Можно  ли  вЪрить  въ  боговъ  мн4?  Поклявшись,  она  изменила; 

И  остается  межь  гЬмъ  той  же,  что  прежде  была. 
Также,  какъ  прежде,  ея  волоса  и  роскошны,  и  длинны, 

Хоть  оскорбила  она  святость  великихъ  боговъ. 
5.  Прежде  сквозь  йЬлую  кожу  просвЪчивалъ  ярюй  румянецъ; 

Тотъ  же  румянецъ  у  ней  на  бЪлоснЪжномъ  лиц*. 
Ножкой  могла  похвалиться,  —  по  прежнему  ножка  изящна; 

Стройной,  высокой  была, — также  осталась  стройна. 
Также,  какъ  прежде,  живые  глаза,  будто  зв-Ьзды,  шяютъ; 
10.  Ими,  коварная,  мн*  часто  ты  прежде  лгала  *)• 

Что  же?  Неужели  жепщинамъ  боги  готовы  позволить 

Клятвы  всегда  нарушать?  и  красота  сама  богъ? 
Какъ-то  недавно  глазами  своими  и  вмФсгЬ  моими, 

Помню,  она  поклялась,  и  заболей  мои. 


')  Сравн.  у  Катухяа:  БШ:  вей  пшНег  сирЫо  ^ио<1  с11с11  атапН,  1п  тепйо  е! 
гарМа  всйЪегв  орогбе*  вдиа. 

*)  Эту  влепю  должно  сравнить  съ  8-ю  одою  II  книги  Горащя.  Вообще  вопросъ 
о  безнаказанности  дюбовиыхъ  илятвъ  •анниалъ  древнихъ  повговъ.  ГорапДЙ  при- 
жоднжъ  въ  нбдоумавн1е  по  атому  поводу;  ОвндДЙ,  какъ  видимъ,  относятся  гь  нему 
довольно  иронично;  Тибуляъ  же  прямо  мирится  съ  этнмъ  обстоятеяьствоиъ,  объ- 
ясняя  его  гвиъ,  что  боги  д/влаютъ  для  любовныхъ  клятпъ  иевлючеме  и  не  на- 
кавываютъ  яа  нирушен1е  ихъ  (Уепепв  регшпа  усиЫ  1ггНа  рег  1оггов  е1  Ггс1а 
ватта  Гепш1.  ОгаЫа  тарта  1оуц  теШН  ра(ег  1рвв  та1еге,  1игавзе1  сир!<1е  догА- 
Яо1а  шер1ив  атог.  ТПш11.  I,  4,  21—24). 
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15*  Боги,  скажите:  когда  безнаказанно  лгать  она  моядоь, 
Я-то  накаланъ  за  что  за  преступленье  ея? 
Не  былъ  вамъ  срамъ,  что  Кефеевой  дочери  вы  присудили 
Смерть  оттого,  что  ея  мать  столь  прекрасна  была?  1) 
Вамъ  недовольно,  что  ваше  свидетельство  было  напрасно» 
20.  Что  осмЪяла  она  вмЪсгЬ  съ  богами  меня? 

Или  ея  преступленья  моей  искупаются  казнью, 

И  не  обманщикъ,  а  я,  тотъ,  кто  обмануть,  пенюсь? 
Значить:  иль  богъ  только  имя;  тогда  понапрасну  страшится 
И  въ  суевЪрга  чтить  бога  нелепый  народъ; 
25.  Или  же,  если  есть  богъ,  то  влюбленъ  онъ  въ  хорошенькихъ 

женщинъ, 
И  черевчуръ  уже  имъ  много  онъ  власти  даетъ  2). 
Намъ   в*дь,  мужчинамъ,  оружьемъ  губительинмъ  Марсъ  угро- 

жаетъ; 
Насъ  и  Паллада  разить  иепобФдимынъ  копьёмъ; 
Гибшй  свой  лукъ  Аполлонъ   противъ  насъ  же  мужчинъ  напря- 

гаетъ; 
30.  Молшей  съ  горнихь  небесъ  гневный  Юоитеръ  разить. 

Женщинъ  же  слабыхъ  кавнить  оскорбленные  боги  не  см^югь, 

И  опасаются  гЬхъ,  кто  не  боится  боговь. 
Право,  къ  чему  воскурять  предъ  богами  свящевныя  смолы? 
Стало  быть  надо  и  намъ  бол-Ье  твердыми  быть, 
35.  Если  Юпитеръ  свои  поражаетъ  и  рощи,  и  храмы, 

А  запрещаетъ  огню  клятвопреступницъ  разить,  - 
Хоть  заслужили  он*?  А  когда-то  Семелу  *)  сожегъ  онъ 

Только  за  то,  что  она  слишкомъ  любила  его. 
Бслибъ  она  удалилась  съ  его  приближеньемъ,  для  Вакха 


*)  Касеюпея,  не  дочь,  а  жена  Кееея,  Эеюаскаго  царя,  похвасталась  своею  красо- 
тою передъ  Нереидами.  За  втэ  он*  выслали  морское  чудовище,  которому  дочь  Кееея 
Андромеда  была  выдана,  кажъ  жертва  за  преступлено  матери. 

*)  Подобное  легкомысленное  отиошепе  иъ  релипи  преджовъ  далеко  не  было 
ръ-дхоетыо  въ  т*  времена  и  даже  несколько  раньше  Августа.  Уже  Цнцеронъ  въ 
Тускуяанскяхъ  бес*дахъ  отвивается  о  миеахъ,  какъ  о  чепух*,  о  басяяхъ. 

8)  Семела,  мать  Вакха,  наученная  ревнивою  Юноной,  просила  Юпитера,  чтобъ 
онъ  явился  предъ  нею  во  всомъ  величин.  Но  смертный  сожнгается  о  ослепляется 
блеекоиъ  верховнаго  бога,  почему  м  Семела,  всл*детв1е  своего  желан1я,  должна 
была  погибнуть. 
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40.  Не  былъ  бы  должеоъ  отецъ  матери  бремя  нести  '), 

Впрочемъ,  что  жь  жалуюсь  я,  посылая  ругательств  небу? 

Боги  нм-Ьютъ  глаза;  сердце  имЪютъ  они; 
Если  бы  самъ  я  быль  богомъ,  нозволилъ  бы  ложвою  клятвой 
Женщинамъ,  сколько  хотятъ,  святость  мою  оскорблять. 
45.  Самъ  бы  еще  подтвержалъ,  что  он*  справедливо  клянутся, 
И  не  считался  бы  я  богомъ  суровымъ  и  влымъ, 
Ты  же,  подруга,  умЪрепнЪй  пользуйся  милостью  бога 
И  пожалуй  наконецъ  эти  больные  глаза. 


II. 

И8Ъ  КАТУДЛА. 

О  подруг*  Формгана  (сагш.  ХЫИ). 

Такъ  вотъ  подруга  Форэпана, 
Вотъ  слава  всЬхъ  окрестныхъ  селъ! 
Я  ничего  въ  ней  не  нашелъ: 
Ни  строгой  правильности  стана, 
Пи  чериыхъ,  пламен  ныхъ  очей, 
Ни  устъ  съ  пленительной   улыбкой, 
Ни  блйдпорозовыхъ  ногтей. 
Ужели  рЪчью  неискусной 
Ей  удалось  его  пленить? 
И  эту  съ  Левб1ей  сравнить!? 
О,  в*къ  пустой,  о,  в4къ  безвкусной! 


О  Намекъ  на  н»в*стный  миеъ  о  рождев!в  Вакха. 
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III. 

ИЗЪ  ГОРАЦ1Я. 

Клятва  въ  любви  (еро4.  XV)* 

Нолпочное  псбо  звездами  блистало; 

Луна  красовалась  межь  нихъ. 
Въ  любви  т»  клялась  и  боговъ  призывала 

Порукою  цъ  клятвахъ  своихъ. 
И  крЪпче,  ч«Ьмъ  плющъ  н'Ьжнолистеую  ясень, 

Обвивши  меня,  ты  клялась: 
Цока  хищный  волкъ  для  овечекъ  опасенъ, 

Пока  мореходцы,  страшась' 
Несущаго  бури  зимой  Орюва, 

Подъ  осень  не  смЪютъ  отплыть, 
И  треплетъ  вефиръ  волоса  Аполлона, 

Неэра  Горащя  будетъ  любить. 
Я  знаю,  Неэра,  ты  скоро  возбудишь 

Наверное  ревность  мою; 
Но  если  другимъ  отдаваться  ты  будешь, 

Другую  и  я  полюблю. 
Знай:  твердость  моя  не  надеть  предъ  красою, 

И  если  изменой  своей 
Хоть  разъ  ты  унизишь  себя,— я  съ  тобою 

Разстапусь  какъ  можно  скорМ. 
А  ты,  кто  бы  ни  былъ,  соперникъ  счастливый, 

Не  смЪВсл  падъ  горемъ  моимъ: 
Хотя  бы  им'Ьлъ  ты  обширныя  нивы 

И  Цактолъ  ')  съ  русломъ  волотымъ, 
Хотя  бы  ты  мудрость  постигъ  Пиеагора, 


«)  Пактодъ— Ьуйшв  аипГег  апиНз  (ТШ.  III,  3,  29). 
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Равнялся  съ  Ниреенъ  !)  красой, 
Поверь  мн1:  изменить  она  тебЬ  скоро, 
И  я  посмеюсь  надъ  тобой. 


IV. 

ИЗЪ  ТИВУДЛА. 

иъ.  и,  о.  п. 

Твой  праздникъ  наступилъ.  Въ  торжественномъ  молчаньи 

Вкругъ  жертвенника  сталъ,-— молитесд  богамъ, 

Да  съ  благосклонностью  пр1емлютъ  во&пянья, 

Да  ниспошлють  съ  небесъ   покой  и  милость  намъ. 

Вотъ  здЪсь  на  алтаре  пусть  жгутся  ароматы, 

Дары  восточпыхъ  странъ,  Аравт  богатой; 

Пусть  къ  небу  ладана  несется  сишй  дымъ, 

Чтобъ  добрый  Ген1й  къ  намъ  явился,  вызванъ  имъ. 

Святые  волосы  душистыми  цветами 

Украсивши  ему,  ихъ  нардомъ  обольемъ; 

Пускай,  насытившись  священными  хлебами, 

И  жажду  утолить  онъ  жертвеннымъ  вииомъ. 

Пусть,  о  Церивтъ,  твоимъ  впимаетъ  онъ  моленья ыъ. 

Не  медли  же,  молись:   услышитъ  онъ  тебя. 

Я  знаю:  следуя  божественнымъ  внушеньямъ, 

Ты  верную  жену  испросишь  для  себя. 

Ты  вто  предпочтешь  и  урожаямъ  вЪчнымъ, 


О  О  Няре*  си.  П.  Н,  671—675: 

Лфео*  ао  а6|лт)0г/  а^е  тре?с  у?)а;  е1аа;, 
Я1рео;,  'А^Хапг);  о(6с  Харбяосб  т*  а>а*то;, 
N^60;,  ос  хзХХюго;    а^р  оно  ЧХюу  ^ХОе 
тдо  ЗХХи»  Аауадо  ркт'  арюрюуа  11т)Х*1шуа, 
аХХ1  аХакз&уэс  «т)у,  наоро;  Ы  о(  еТтскхо  Хаос. 
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И  веЪмъ  сокровищамъ  ивдцйскихъ  береговъ, 

Гл'Ь  море  Красное  *)  въ  волпепьи  безконечномъ 

Ыесетъ  за  рядомъ  рядъ  алЪющихъ  валовъ. 

Мольбы  исполнятся.  О,  еслибы  оковы 

Изъ  золота  Аиуръ  веселый  вамъ  принесъ, 

Чтобъ  васъ  сковать  на  в-Ькъ,  пока  Кронбсъ  суровый 

Не  проведетъ  морщинъ,  не  убЪлитъ  волосъ. 

И  въ  старости  твоей  пускай  вс*  дни  рожденья 

Въ  кругу  твоихъ  родныхъ  безъ  горя  пролетятъ; 

Да  будешь  овружепъ  въ  посл'Ьдшя  мгновенья 

Впимашемъ  дЬтей  и  играми  впучатъ. 


ИЗЪ   МАРЦ1АДА. 

1.  Адвокату  Шстуму  (III).  VI,  еагш.  ИХ). 

Не  о  мечахъ  и  кубкахъ,  ядомъ  иапоенвыхъ, 

Всего  о  козахъ  трехт,  недавно  уведенныхъ 

Моимъ  сосЬдомъ,  съ  нимъ  загЬялъ  тяжбу  я, 

И  доказательства  потребовав  судья. 

Л  ты  гремишь  себ*  о  МитридагЬ,  Каппахъ, 

О  томъ,  какъ  много  бЬдъ  пушецъ  намъ  нанесъ, 

О  Суллахъ,  Мар1яхъ,  фортуною  избранннхъ... 

Не  жаль  теб*  рЪчей,  не  жаль  и  жестовъ  странныхъ. 

Довольно,  о  Постумъ,  скажи  теперь  про  козъ. 


')  Дрсвн)е   ас*   восточны*    иоря    считали    краевыми   отъ  лучей    утренае! 
вари. 
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2.  Къ  Дец!ану  (ср!вг.  III).  II,  саги.  V). 

Пусть  я  погибну,  когда,  Дещанъ,  не  хочу  неразлучно 
Вм4сгЬ  съ  тобой  проводить  цЪлыя  ночи  и  дни. 
Но  раздЬляютъ  съ  тобой   насъ  дв4  тысячи  футовъ;    со- 

ставятъ 
Ц4лыхъ  четыре  они»  если  вернусь  я  назадъ; 
Часто   нить  дома  тебя»   часто  просто  принять  ты  не  хо- 
чешь: 
Иди  д4ла  у  тебя,  пли  ты  легъ  отдохнуть. 
Чтобы    увидать   тебя,   я   пришелъ   бы  двЪ  тысячи  фу- 
товъ; 
Но  чтобъ  не  видЪть  тебя,  жаль  мн$  четыре  пройдти. 


3.  О  чистой  Левине,  соблазнившейся  въ  Ваяхъ  (ср!кг. 
III).  I,  САПЫХШ). 


Чистая,  не  уступавшая  древнииъ  сабиикамъ,  Левина 
Строже — худа! — своего  мрачнаго  мужа  была. 

Но  вслЪдъ  загЬмъ,  какъ  сначала  въ  Лувринсвихъ,  а  поел** 

въ  Авернскихъ, 
И  павонецъ,  и  »ъ  санихъ  Вайскихъ  омылась  водахъ, 

Страстью  вспылавъ,  убЬжала  8а  юношей,  бросивши  мужа.. 
Тавъ  Пенелопой  придя,  вышла  Еленой  она. 


4.  Полл*  (ср!р\  НЬ.  XI,  сагш.  (1ДХХ1Х). 

Полла,  эач'Ьмъ  ты  вФнки  мнЪ  изъ  св4жихъ  цвйтовъ  присы- 
лаешь: 
Я  предпочелъ  бы  тобой  смятыя  розы  тгЬть. 
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5.  Сексту  (ер1*г  1№.  II,  еагм.  III). 

Секстъ,  ничего  ты  не  долженъ;  не  долженъ  ты.  Секстъ,— 

утверждаю: 
Должнвмъ  бываетъ   в*дь  тотъ,  *  кто  уплатить  можетъ 

долгъ. 
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МИНИСТЕРСТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВВДШЯ 

01»  1807  года 

заключаете  въ  себе,  кроме  правитсльствсниыхъ  раснорлжсшй, 
отделы  педагойи  и  иаукъ,  критики  и  библшграфш,  и  современную 
летопись  учебнаго  дела  у  насъ  и  за  границей. 

Подписка  принимается:  въ  редакцш  (По  Троицкому  переулку, 
домъ  №  13)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ  утра.  Иногородныс 
также  адресуются  исключительно  въ  редакцш. 

Подписная  цена  за  двенадцать  книжекъ  журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  двенадцать  рублей,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербурге двенадцать  рублен  нятьдесягь  коийекъ,  съ  пере- 
сылкой въ  друпс  города  тринадцать  рублей  семьдесяте-нять 
коиккъ  (въ  тонъ  числ*  55  коп.  за  упаковку).  Книжки  выходятъ 
въ  начале  каждаго  месяца.  Сверхъ  того,  желающ1е  могутъ  изобре- 
тать въ  редакцш  Журналъ  Министерства  за  года  1869,  1870, 
1871,  1875  (съ  мартовской  книжки)  и  все  слЬдумшие,  платя  за 
нкземнляръ  шесть  рублен,  за  отдельны»  книжки  журнала  — 
но  пятидесяти  коиЬскъ  за  книжку,  съ  пересылкою  въ  друпе 
города. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫ!  РАСН0РЯЖЕН1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛШЯ. 

1.  (9-го  мая  1886  года).  О  служебныхъ  правахъ  инспектора 
чувашскихъ  школъ  Каванскаго  учебпаго  округа. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнеше  въ  об- 
щемъ  собрапш  государственна™  совета,  о  служебныхъ  правахъ  ип- 
спектора  чувашскихъ  школъ  Козапскаго  учебпаго  округа,  Высочайше 
утвердить  соизволилъ  и  повелЬлъ  исполнить. 

Подписалъ:  За  председателя  государственнаго  совета,  статсъ- 
секретарь  баронъ  Николаи. 

МнЭДе  государственна™  совета. 

Государственный  совЬтъ,  въ  департаменте  государственной  эко- 
ноши  и  въ  общемъ  собраши,  разсмотрйвъ  представлеше  министра 
народнаго  просвещения  о  служебныхъ  правахъ  инспектора  чуваш- 
скихъ школъ  Казанскаго  учебнаго  округа,  мнен1емъ  положилъ: 

1)  Увеличить,  съ  1887  г.,  окладъ  содержашя  инспектора  чуваш- 
скихъ школъ,  Казанскаго  учебнаго  округа,  до  трехъ  тысячъ  рублей 
въ  годъ  (въ  томъ  числе:  жалованья  1200  руб.,  столовыхъ  800  руб. 
и  разъевдныхъ  1000  руб.)  и  предоставить  ему  V  классъ  по  должности, 
V  разряда  по  шитью  на  мундире  и  права  на  пенсш  по  положешю 
для  учебной  части. 

2)  Недостающую  на  содержаше  упомянутаго  инспектора  по  но- 
вому окладу  сумму,  въ  размере  девятисотъ  рублей   въ  годъ,  вно- 

1* 
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сить,  съ  1887  года,  въ  подлежащее  подразделен^  финансовой  С1гЬты 
министерства  народнаго  просвйщетя. 

Подлинное  мнеше  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами* 

2.  (9-го  мая  1886  года).  О  ра8р4шен1И  студентамъ  универ- 
ситетовъ:  С.-Петербургсваго,  Московскаго,  Базанскаго, 
Харьковскаго,  Новоросыйскаго,  св.  Владньпра  и  Варшавсжаго 
а  также  студентамъ  историко-филологическихъ  ннститу- 
товъ  С.-Петербургскаго  и  князя  Безбородко  въ  Н*жин*  и 
лицеевъ  Цесаревича  Николая  въ  Москве  и  Демидовскаго 
юридическаго,  носить  парусинные  и  белые  сюртуки,  а  также 
фуражки  съ  белыми  чехлами. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
народнаго  просвещен  ш,  въ  9-й  день  мая  1886  года,  Высочайше  соиз- 
волилъ  на  разрЪшеше  студентамъ  университетов?»:  С.-Петербургскаго, 
Московскаго,  Казанскаго,  Харьковскаго,  НовороссШбкаго,  св.  Владн- 
М1ра  и  Варшавскаго,  а  также  студентамъ  историко-филологическихъ 
институтовъ  ОПетербургскаго  и  князя  Безбородко  въ  Нйжин*  и 
лицеевъ  Цесаревича  Николая  въ  Москве  и  Демидовскаго  юридиче- 
скаго, носить,  по  желашю,  съ  1-го  мая  по  1-е  сентября,  парусинные 
и  б'Ьлые  сюртуки  такого  же  образца,  какъ  и  форменные  суконнЛе 
сюртуки,  а  также  фуражки  съ  белыми  чехлами. 

3.  (9-го  мая  1886  года).  Объ  учреждена  должности  вто- 
раго  инспектора  народиыхъ  училищъ  Измаильскаго  уезда, 
Бессарабской  губерн1И. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнеше  въ  об- 
щемъ  собрании  государственная  совета,  объ  учреждена  должности 
втораго  инспектора  народныхъ  училищъ  Измаильскаго  уезда,  Бес- 
сарабской губерши,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел-Ьлъ 
исполнить* 

Иодписалъ:  За  председателя  государственна™  совета,  статсъ- 
секретарь  баронъ  Николаи. 

МнЪше  государственнаго  совета. 

Государственный  советь,  въ  департаменте  государственной  эко- 
ном1и  и  въ  общемъ  собраши,  разсмотр-Ьвъ  представлеше  министра 
народнаго  просвещешя  объ  учреждеши  должности  втораго  инспектора 
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еародныхъ   училищъ   Изиаильскаго   у*зда,    Бессарабской   губернш, 
мн*Н1емъ  положил»: 

1)  Учредить,  съ  1-го  января  1877  года,  должность  втораго  ип- 
спектора  народныхъ  училищъ  Изиаильскаго  уезда,  Бессарабской  гу- 
бернш, для  8ав*дыван1я,  въ  указанномъ  еиу  попечятелемъ  Одесскаго 
учебнаго  округа  райоп*,  начальными  и  вообще  нившими,  а  также 
частными  учебными  заведешями,  подчинивъ  ему  и  лицъ,  занимаю- 
щихся въ  сеиъ  район*  доматнимъ  и  частнымъ  обучетемъ. 

2)  Означенному  инспектору  предоставить  тотъ  же  окладъ  содер- 
жашя  и  вс*  тЬ  служебный  нрава  и  преимущества,  как1я  присвоены 
Высочайше  утвержденнымъ  25-го  мая  1874  года  мнЪшемъ  государ- 
ствеииаго  совета  ииспекторамъ  народныхъ  училищъ  въ  губерн1яхъ, 
где  введены  8емск1я  учреждения. 

3)  Причитающейся  на  содержате  вновь  навначеннаго  инспектора 
расходъ,  въ  размер*  двухъ  тнсячъ  руб.  ежегодно,  вносить,  начи- 
ная съ  1-го  января  1887  года,  въ  подлежащЕЯ  подраздйлешл  рас- 
ходной  сметы  министерства  народнаго  просвещены. 

Подлинное  мн*ше  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
члевами. 

4.  (15-го  мая  1886  года).  Объ  учреждена  въ  мЪстечкЬ 
Полангене  (Курляндской  губернш)  мужской  четырехклассной 
прогимназш. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн*ше  въ  де- 
партамент* государственной  вкоиомш  государственник)  совета,  объ 
учрежденш  въ  местечке  Полангене  (Курляндской  губернш),  мужской 
четырехклассной  прогимназш,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и 
повелЬлъ  исполнить. 

Подписалъ:  За  председателя  государственнаго  совета,  статсъ- 
секретарь  баронъ  Николаи. 

Мн%и1е  государственнаго  совета. 

Государственный  советь,  въ  департаменте  государственной  эко- 
номии, разсмотревъ  представлеше  министра  народнаго  просвещешя 
объ  учреждены  въ  местечке  Полангене  (Курляндской  губернш)  муж- 
ской четырехклассной  прогимназш,  мнешемъ  положилъ: 

1)  Учредить,  съ  1-го  шля  1886  года,  въ  местечке  Полангене, 
Курляндской  губернш»  четырехклассную  мужскую  прогимназш.  безъ 
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приготовительнаго  класса,  съ  т*мъ,  чтобы  въ  текущемъ  году  были 
открыты  первые  два  класса,  а  въ  последующее  годы  прибавлялось 
по  одному  следующему  классу. 

2)  На  содержаше  означенной  прогимназш,  въ  нын*шнемъ  году, 
перечислить  дв*  тысячи  пятьсотъ  рублей  нзъ  добавочной  суммы 
5700  руб.,  отпускаемой,  на  основанш  Высочайшаго  повел*шя  8-го 
1юия  1882  года,  на  содержаше  личнаго  состава  Мвтавской  мужской 
гимназш. 

3)  Начиная  съ  1887  года,  означенный  кредита  въ  5700  рублей 
исключить  ивъ  финансовой  см*ты  министерства  народнаго  просв*- 
щешя;  на  содержаше  же  Полангенской  четырехклассной  прогимназш 
наносить  въ  подлежат,  и1  полравд'Ьлешл  той  же  см*ты:  въ  1887  г.— 
девять  тысячъ  шестьсотъ  рублей,  въ  1888  годъ — одиннадцать 
тысячъ  пятьсотъ  рублей  и,  начиная  съ  1889  года,— по  двенад- 
цати тысячъ  четыреста  пятидесяти  рублей  въ  годъ,  съ  т*мъ, 
чтобы  подлежащ1я  отчислешю  иэъ  суммы  сбора  за  учете  въ  назван* 
ной  прогимназш:  въ  1887  годъ— дв*  тысячи  рублей,  въ  1888  г.— 
три  тысячи  рублей  и,  начиная  съ  1889  года, — по  четыре  тысячи 
рублей  показывались  съ  того  же  времени  по  доходнымъ  см*тамъ 
министерства  народнаго  проскЬщешя  пособ1емъ  государственному 
казначейству  на  содержаше  овначеннаго  учебнаго  заведешя. 

4)  Могущее  быть  остатки  отъ  штатныхъ  суммъ  на  содержание 
Полангенской  прогимназш  разделять  на  дв*  части:  одну,  пропорцио- 
нальную ассигнована  казны,  передавать,  иа  общемъ  основанш,  въ 
государственное  казначейство,  а  другую — возвращать  въ  спещальннл 
средства  прогимназш. 

Подлинное  мн*ше  подписано  въ  журнал*  предсЬдателемъ  и 
членами. 

5.  (29-го  мая  1886  года).  О  приняли  капитала,  пожертво- 
паннаго  Нсрмскимъ  кунцомъ  Д.  С.  Стеиаиовымъ. 

ПермскШ  купедъ  Д.  С.  Степановъ  пожертвовалъ  капиталъ,  заклю- 
чаюицйся  въ  билет*  восточнаго  займа  въ  одну  тысячу  рублей,  въ 
распоряжение  состоящаго  при  местной  мужской  гимназш  братства 
св.  Стефана  Великопермскаго,  для  взноса  изъ  процентовъ  платы  ва 
учете  одного  изъ  б*дн*йшихъ  и  заслужи вающихъ  помощи  по  усп*- 
хамъ  и  поведешю  учениковъ  Пермской  гимназш,  съ  просьбою  нехо- 
датаЦствовать  надлежащее  разр*шеше  па  принятое  означевиаго  ка- 
питала, съ  присвоешемъ  ему  имени  жертвователя. 
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Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  министра  народнаго 
просвещешя  о  сень  докладу,  въ  29-й  день  над  1886  года,  Высо- 
чайше соизволшъ  на  присвоеше  упомянутому  пожертвованш  имено- 
вашя:  „капиталъ  Пермскаго  купца  Дмитргя  Степановича  Степанова"» 

6.  (28-го  мая  1886  года).  Объ  увелнченш  вознагражден!* 
преподавателей  среднихъ  учебныхъ  заведенгй  Варшавскаго 
округа  ва  дополнительные  уроки. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мпЬше  въ  об- 
щемъ  собранш  государственнаго  совета,  объ  увеличеши  вознаграж- 
дена преподавателей  среднихъ  учебныхъ  заведешй  Варшавскаго  ок- 
руга 8а  дополнительные  уроки,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и 
повелелъ  исполнить. 

Подписалъ:  Председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мн%и1е  государственнаго  совета. 

Государственный  советь*  въ  соединенны»  департаментахъ  госу- 
дарственной 9К0Н0М1И  и  законовъ  н  въ  общемъ  собранш,  разсмотревъ 
представлеше  министра  народнаго  просвещешя  объ  увеличены  воз- 
ваграавдешя  преподавателей  среднихъ  учебныхъ  заведепгё  Варшав- 
скаго округа  за  дополнительные  уроки,  мн4н1емъ  положилъ: 

I.  Въ  изм4неше  нодлежащихъ  узаконешй,  постановить  следую- 
щее правило: 

.Вознаграждение  преаодавателямъ  мужскихъ  гииназй,  прогимназ1й 
я  реальныхъ  училищъ  Варшавскаго  учебнаго  округа  ва  дополнитель- 
ные, сверхъ  15,  уроки  производится  въ  размере  шестидесяти 
рублей  въ  годъ  ва  каждый  урокъ*. 

II.  Изложенное  въ  предыдущей  статье  ностаповлсше  привести 
въ  действ1е  съ  1-го  января  1887  года,  испрашивая,  съ  того  же 
времени*  по  смЪтамъ  министерства  народнаго  просвещешя,  дополни- 
тельный суммы,  потребныя  на  вознаграждеше  преподавателей  Вар- 
шавскаго округа. 

Подлинное  мнеше  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

7.  (3-го  1юня  1886  года).  О  размере  пеисш  по  должности 
директора  Лазаревскаго  института  восточпыхъ  лзыковъ. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнеше  въ  об- 
щемъ собранш  государственнаго  совета,  о  размере  пенеш  по  долж- 
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ности  директора  Лазаревскаго   института   восточиыхъ  языковъ,  Вы- 
сочайше утвердить  соизволилъ  н  повел*лъ  исполнить. 

Подписалъ:  Председатель  государственна™  сов*та  Михаилъ. 

Мн*н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  совЬтъ,  въ  соединенянхъ  департаментахъ  заво- 
новъ  и  государственной  экономен  н  въ  общемъ  собраши,  разсмотр*въ 
представлеше  министра  народнаго  просв*щен1я  о  разм*р*  пенсш  по 
должности  директора  Лазаревскаго  института  восточиыхъ  языковъг 
мн*Н1емъ  положилъ: 

Должности  директора  Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ 
присвоить  пенеш  изъ  оклада  въ  дв*  тысячи  рублей  въ  годъ. 

Подлинное  мн*ше  подписано  въ  журиалахъ  председателями  и 
членами. 


II.  МИНИСТЕРСКИ!  РАСПОРЯЖЕНШ. 

11.  (17-го  1юня  1886  года).  Положено  о  стипендш  имени 
коммерцш  советника  Владим1ра  Христофоровича  Спиридо- 
нова при  Иллукстскомъ  городскомъ  училищ*. 

(Утверждено  упряаляяшпиъ  миниетсретвомъ  пвродивго  П|юсв1ицеи1я,  товорищемъ 

министра). 

§  1.  На  основанш  Высочайшаго  повел*шя  отъ  б-го  декабря  1881 
года,  при  Иллукстскомъ  городскомъ  училищ*  учреждается  стипенда 
имени  коммерщи  советника  Владим1ра  Христофоровича  Спиридонова, 
на  счетъ  процентовъ  съ  пожертвованнаго  нмъ  для  сей  ц*лн  капитала 
въ  четыреста  рублей. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталь,  заключающейся  въ  облигащяхъ 
восточнаго  вайма,  оставаясь  навсегда  неприкосновенным^  хранится 
въ  казначейств*. 

§  3.  Проценты  съ  этого  капитала,  ва  удержашемъ  части,  причи- 
тающейся, на  основанш  закона  20-го  мая  1885  года  о  сбор*  съ  до- 
ходовъ  отъ  капиталовъ,  поступлению  въ  казну,  выдаются  исключи- 
тельно б'Ьдн'Ьйшимъ  ученикаыъ  православная  в*роиспов*дашя  Ил- 
лукстскаго  городскаго  училища,  по  усмотр*н1ю  педагогическаго  сов*та 
опаго. 
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§  4.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
какихъ  обязательства 

12.  (24-го  1юня  1886  гола).  Положеше  о  стипендии  имени 
графя  Алексея  Алексеевича  Бобринскаго. 

(Утверждево  управлавшвмъ  мвввстерствомъ  вароднаго  проев*щев!а,  товарящеиъ 

■в  н  ветра). 

§  1.  На  основанш  Высочайшаго  повел^шя  5-го  декабря  1881  года, 
утверждается  при  С.-Петербургсвомъ  практическомъ  Техиологическомъ 
институте  одна  стипендЁя  вмени  графа  Алексея  Алексеевича  Бобрин- 
скаго, на  счетъ  ироцентовъ  съ  капитала  въ  8,000  рублей,  заклю- 
чающаяся въ  4-хъ  пяти  процента ыхъ  билетахъ  государствениаго  банка 
за  ЮЕ  115188,  115189  и  115191  по  1,000  рублей  каждый  и  за  й  2330 
въ  5,000  рублей,  пожертвованнаго  инженеръ-технологомъ  Никано* 
роиъ  Петров нчемъ  Еонооатовымъ,  и  съ  капитала  въ  1,350  рублей, 
заключающаяся  въ  дпухъ  5°/0  бапковыхъ  билетахъ  2  выпуска  3  десяти- 
лЬт1Я  за  №  81699  въ  500  рублей  иХ  85236  въ  100  рублей,  въ  шести 
облигащяхъ  1-го  восточнаго  займа  за  №№  200775,  200796,  200797, 
472033  и  509841  по  сто  рублей  каждая  и  за  №  423307  въ  50  руб- 
лей и  въ  двухъ  облигащяхъ  3-го  восточнаго  8айма  за  №№  21136  и 
21137  по  100  рублей  каждая,  образовавшаяся  изъ  °/0  съ  билета 
бывшаго  Скопинскаго  банка,  а  всего  съ  9,350  рублей. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  составляя  неотъемлемую  собствен- 
'  ность  института,  хранится  съ  прочими  спещальными  средствами  онаго 
въ  м^стномъ  казначейств'Ь. 

§  3.  Изъ  процентовъ  съ  этого  капитала,  за  вычетомъ  5°/0  госу- 
дарствениаго подоходваго  налога  и  платы  за  право  обучешя  въ  ин- 
ституте, выдается  назначенному  стипенд1ату  по  30  рублей  ежеме- 
сячно на  содержаше,  25  рублей  единовременно  при  отправлеши  сего 
стипендаата  на  фабрики  или  заводы  для  практическихъ  ваиятШ  во 
время  посл4днихъ  вакащй  передъ  окончанемъ  имъ  курса  обучешя 
и  45  рублей  единовременно  на  экипировку  по  окончаши  имъ  курса 
обучешя. 

§  4.  Стипенд1атами  имени  графа  А.  А.  Бобринскаго  избираются 
учебпымъ  комитетомъ  ипститута  изъ  числа  учащихся  въ  немъ  бЬд- 
нейиие  и  способнЬйине  студенты  онаго  преимуществеино  изъ  лицъ, 
родители  коихъ  окончили  полный  курсъ-въ  ицститугЬ,  а  за  неиме- 
шемъ  таковыхъ — лица  другихъ  звашй,  но  во  вСякомъ  случае  русскаго 
проясхождешя. 
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§  5.  Въ  случай  еслибы  по  какимъ-либо  обстолтельствамъ  сти- 
пенд1я  имени  графа  А.  А.  Бобринскаго  оставалась  въ  течете  нЬко- 
тораго  времени  не  занятою  и  затЬмъ  отъ  процентовъ  съ  капитала 
образовался  свободный  остатокъ,  то  учебному  комитету  института 
предоставляется  употребить  оный  па  пособие  бЬдвЬйшимъ  изъ  уча- 
щихся въ  институт!»,  преимущественно  же  на  впесеше  за  нихъ  платы, 
положенной  за  обучеше,  а  равпо  съ  тою  же  цЬлш  должпа  быть  об- 
ращена въ  процентный  бумаги  и  та  сумма,  какая  можетъ  получиться 
изъ  капитала,  внесеннаго  въСкопинсшй  городской  банкъ  по  оконча- 
тельной ликвидащи  его  д*лъ. 

§  6.  Пользоваше  стипеидею  не  налагаетъ  на  стипендгата  нвка- 
кихъ  обязательствъ. 


III.  ПРИКАЗЪ  УПРАВЛЯВШАГО   МИНИСТЕРСТВОМЪ  НАРОД- 
НАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ,  ТОВАРИЩА  МИНИСТРА. 

(25-го  1юпя  1886  года).  Утверждены:  ординарный  профессоръ 
Имаераторскаго  Еазанскаго  университета,  действительный  статсгой 
совЪтнивъ  Щербаковъ  —  деканомъ  медицинскаго  факультета  сего 
университета,  съ  9-го  мая  1836  года;  экстраординарный  профессоръ 
Имаераторскаго  Казанскаго  университета  по  каеедр'Ь  душевныхъ  бо- 
лезней Бехтсревъ — ордипарпымъ  нрофессоромъ  сего  упиперситста, 
но  занимаемой  имъ  каеедр'Ь,  съ  1-го  мая  1886  года;  экстраординарный 
профессоръ  Императорскаго  Новороссийска™  университета  по  каеедрЬ 
физической  географш  Клосовсый — ординарнымъ  нрофессоромъ  сего 
университета,  по  занимаемой  имъ  каеедрЪ,  съ  1-го  мая  1886  года; 
экстраординарные  профессоры  Императорскаго  Харьковскаго  универ- 
ситета: по  каеедр'Ь  гражданскаго  права  и  судопроизводства  Загоров- 
ск1й  и  по  каеедр'Ь  нервныхъ  и  душевныхъ  болезней  Ковалевсый — 
ординарными  профессорами  сего  университета,  по  занимаемымъ  ими 
каеедрамъ,  съ  30-го  мая  1886  года;  экстраординарные  профессора 
Казанскаго  ветеринарнаго  института  Блюмбергъ  и  Чуловск1Й— 
ординарными  профессорами  сего  института,  съ  6-го  ноня  1886  года; 
доцентъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  Цагарели— 
экстраординарным?»  нрофессоромъ  сего  университету  по  каеедр'Ь 
армянской  и  грузинской  словесности,  съ  8-го  мая  1886  года;  дирек- 
тор Ташкентской  женской  гимпазш,  коллежский  совЬтникъ  Гращан- 
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СВ1Й — директоромъ  Муромскаго  реальнаго  училища,  съ  12-го  шпя 
1886  года;  отставной  действительный  статскШ  сонЬтннкъ  См  мело  п- 
ск1й—  директоромъ  Петровско-Алексапдровскаго  иапшона-иршта  иъ 
Москве,  съ  9-го  пая  1886  года;  действительный  статсюй  совЬтиикъ 
Лыкинъ,  коллежсшй  советникъ  Тонковъ,  воллежсшй  ассессоръ 
Малл4евъ,  действительный  студентъ  Павловъ,  коммерцш  советникъ 
Кропачевъ,  оотомственные  почетные  граждане:  Каменске  н  Кув- 
шинск1Й,  пермсые  купцы:  Сиговъ  и  Каменске,  и  пермшй  купе- 
чесшй  сынъ  Сусли  нъ— членами  попечительства  Пермскаго-Алекаев- 
скаго  реальнаго  училища!  на  три  года;  присяжный  поверенный  Би- 
биковъ  и  екатеринбургски  куиеуь  Ушковъ — членами  попечитель- 
ства Екатеринбургскаго-Алекаевскаго  реальнаго  училища,  на  три 
года;  действительные  статевле  советники:  Адамюкъ,  Мельниковъ 
и  Осокинъ,  коллежешй  секретарь  Юшковъ  и  потомственный  по- 
четный гражданинъ  Унженинъ — членами  попечительства  Еазанскаго 
реальнаго  училища,  на  три  года;  гепералъ-лейтенаитъ  князь  Обо- 
ленск1й,  действительные  статные  советники:  фонъ-Зигель  и  Ти- 
ленъ9  статсюй  советникъ  Ровинсв1й,  коллежешй  советникъ  Мель- 
никовъ, отставной  под пору чикъ  Пятницшй,  коллежешй  секретарь 
Щербовъ,  губернски  секретарь  Краевсый  и  потомственный  по- 
четный гражданииъ  Рубцовъ — члепами  попечительства  Алексапд- 
ровскаго-Смоленскаго  реальнаго  училища  на  три  года. 

Назначены:  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Ка- 
ванскаго  университета  по  ваеедре  физики  и  физической  географш, 
докторъ  физики,  коллежешй  советникъ  Цоиак1онъ  —  ординарнымъ 
профеёсоромъ  сего  университета,  по  занимаемой  имъ  каеедре,  съ 
1-го  мая  1886  года;  доцентъ  Демидовсваго  юридическаго  лицея  Ще- 
гловъ  —  исправляющимъ  должность  экстраординарнаго  профессора 
сего  лицея  по  энциклопедии  права,  съ  5-го  шня  1886  года;  препо- 
даватель армянской  словесности  Лазаревскаго  института  восточныхъ 
яаыковъ  Халатьянцъ— исправляющимъ  должность  экстраординар- 
наго профессора  того  же  предмета  въ  спещальныхъ  классахъ  озна- 
ченнаго  института,  съ  12-го  1юня  1886  года. 

Переведенъ,  профессоръ  Императорскаго  Московскаго  техниче- 
скаго  училища,  статешй  советникъ  Жуковсв1й,  на  службу  по  ведом- 
ству министерства  народнаго  просвещешя,  съ  назпачешемъ  экстра- 
ординарнымъ  профессоромъ  Императорскаго  Московскаго  университета, 
по  каеедр'Ь  механики,  съ  12-го  шня  1886  года. 

Определены:  помощникъ  инспектора  студентовъ  Императорскаго 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1е 


38  ЖУГНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  народнаго  иросвъщкшя. 

Московскаго  университета»  титулярный  сов*тннкъ  Ресницый — ив- 
спекторомъ  студеитовъ  Ииператорскаго  Харьковскаго  университета, 
съ  Ьго  1юня  1886  года;  директоръ  Муромскаго  реальнаго  училища,  вол- 
лежсмй  сов4тнивъ  Морель  —  директоромъ  Ташкентской  женской 
гимназм,  съ  12го  шня  1886  года;  кандидата  Ииператорскаго  С.-Пе- 
тербургскаго.  университета  Николай  Шляковъ — на  службу  по  мини- 
стерству народнаго  просвЪщешя,  причисленнымъ  къ  оному,  съ  6-го  шня 
1886  гола. 

Причисленъ,  воллежсый  секретарь  Губеръ — къ  министерству 
народнаго  просвЪщешя,  съ  24-го  мая  1886  года. 

Оставлены  на  служб'Ь:  на  пять  л *тъ:  ординарный  профессоръ 
Ииператорскаго  С.-Иетербургскаго  университета,  действительный 
статскШ  со!гЬтникъ  Миллеръ,  съ  10-го  августа  1885  года;  орди- 
нарный профессоръ  Ииператорскаго  Московскаго  университета,  дей- 
ствительный статсый  совЬтникъ  Усовъ,  съ  21-го  мая  1886  года; 
директоръ  Московской  4-й  гииназш,  статешй  совЪтникъ  Новоселовъ, 
съ  15-го  мал  188С  года;  ординарный  профессоръ  Ииператорскаго 
С. -Петербургска го  университета»  действительный  статсый  совйтникъ 
Дюнсриуа,  съ  13-го  шил  1886  года;  директоръ  народныхъ  учи- 
лищъ  Оренбургской  губерши,  действительный  статсмй  сов^тникъ 
Иосяд»,  со  дня  выслуги  тридцатил'Ьтнлго  срока;  по  выслуге 
тридцати  л*тъ  по  учебной  части:  заслуженные  ординарные  про- 
ф  ессоры  Ииператорскаго  университета  св.  Влавишра,  действительные 
статеше  советники:  Сидоренко  и  Романовичъ-Славатинсый, 
съ  7-го  шня  1886  года;  по  выслуги  тридцати  пяти  л4тъ  по 
учебной  части,  заслуженный  ординарный  профессоръ  Ииператор- 
скаго С.-Петербургскаго  университета,  действительный  статсый  со- 
вЪтникъ  Хвольсонъ,  съ  11-го  1юня  1886  года;  по  выслуге  пяти- 
десяти л*тъ  по  учебной  части,  заслуженный  ординарный  про- 
фессоръ Ииператорскаго  университета  св.  Владим]ра,  тайный  сов^т- 
пикъ  Каравае въ,  съ  Ьго  мая  1886  года. 

Командированы  съ  ученою  целью  въ  Росс1ю:  ассистента 
зоологическаго  музея  Ииператорскаго  Московскаго  университета,  кол- 
лежски секретарь  Кулагинъ— на  месяцъ  и  пять  дней;  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  статсий  со- 
петпикъ  Самоквасовъ;  экстраординарный  профессоръ  сего  универ- 
ситета, статскШ  совЬтпикъ  Барсовъ  и  лаборантъ  того  же  универ* 
ситета  Л  а  про  нъ— па  лЬтнсе  вакацюнпое  время  1886  года;  причис- 
ленный къ  министерству  народнаго  просвещешя,  губернски  секретарь 
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Селивановъ — на  четыре  месяца;  прозекторъ  Дерптскаго  ветеринар- 
наго  института  Кундзинъ— на  шесть  мФслцевъ. 

Продолженъ  срокъ  отпуска,  по  20-е  августа  1886  года, 
ординарному  профессору .  Императорскаго  Харьковскаго  университета, 
статскому  советнику  Бруеву — въ  С.-Петербургъ. 

Уволены  въ  отпускъ:  а)  въ  Росс1и:  на  две  недели,  окруж- 
ный инсоевторъ  Виленскаго  учебная  округа,  действительный  статшй 
советникъ  Грузовъ;  на  три  недели,  директоръ  Лоижинской  муж- 
ской гимназш,  статски  советникъ  Гр^нчакъ,  но  болезни;  па 
двадцать  семь  дней,  директоръ  народныхъ  училнщъ  Черниговской 
губерши,  статсюй  советникъ  Ждаиовичъ;  на  двадцать  восемь 
дней:  начальннкъ  Калишской  учебной  дирекцш,  действительный 
статскМ  советникъ  Барановъ  и  директоръ  Темиръ-Ханъ-Шурии- 
скаго  реальнаго  училища,  статскШ  советникъ  Нюблинъ  —  оба  по 
болезни;  на  месяцъ:  директоръ  Ивюмскаго  реальнаго  училища, 
статсюй  советникъ  Пестовъ;  директоръ  Тотемской  учительской  се- 
мннарш,  статсюй  советникъ  Соболевъ;  правитель  канцелярш  Вам 
шавскаго  учебнаго  округа,  надворный  советникъ  Ненадкевичъ; 
делопроизводитель  VIII  класса  департамента  народнаго  просвЪщешя, 
коллежсий  ассессоръ  Левевицъ  и  исправляющей  должность  по- 
мощника делопроизводителя  сего  департамента  Лукинъ,  иль  нихъ 
Пестовъ,  Лезевнцъ  и  Лукинъ  по  болезни;  иа  мксяцъ  и  пять  дней, 
директоръ  Жнтошрской  гимназш,  статшй  советникъ  Омелянск1Й; 
на  месяцъ  и  десять  дней,  директоръ  Виленской  дирекцш  народ- 
ныхъ училнщъ,  действительный  статсюй  советникъ  Ставровичъ, 
по  болезни;  на  шесть  педель,  причисленный  къ  Министерству 
Народнаго  Просвещешя,  статсюй  советникъ  Гришинъ;  иа  полтора 
месяца:  директор  Корочанской  Александровской  гимиаиш  Миро* 
творцевъ  и  причисленный  въ  министерству  народнаго  просвЬще. 
шя,  титулярный  советникъ  Мирск1й,  оба  по  болЬзни;  на  месяцъ 
и  двадцать  одинъ  день,  директоръ  Саратовскаго  реальнаго  учи- 
лища, титулярный  советникъ  Герма нъ,  по  болезни;  на  месяцъ  н 
двадцать  четыре  дня,  директоръ  Златопольской  гимназш,  коллеж- 
спй советникъ  Ильииъ;  на  летнее*вакац1онное  время  1886  года: 
заслуженный  ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербург- 
скаго  университета,  тайный  советникъ  Васильевъ;  директоръ  исто- 
рико-филологическая института  князя  Бевбородко  въ  НЬжине,  дей- 
ствительный статсюй  советникъ  Скворцовъ;  инспекторъ  студентовъ 
Императорскаго  Варшавсваго  университета,  статсюй  советникъ  Бар- 
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совъ;  инспекторъ  работъ  С.-Петербургскаго  практическая  техноло- 
гическаго  института,  статешй  советникъ  Лабзинъ;  Дерптсюй  ди- 
ректоръ  училищъ,  действительный  статский  советникъ  Геекъ;  ди- 
ректоры  гимназМ:  С.-Петербургскихъ:  1-й— действительный  статешй 
советникъ  Груздевъ,  2-й  —  действительный  статешй  советникъ 
Смирновъ  и  6-й— действительный  статешй  советникъ  Пустонсый, 
Гельсингфорской  Александровской,  действительный  статски  советникъ 
Аршауловъ,  Московской  1-й  —  действительный  статешй  советникъ 
Лебедевъ,  Херсонской — действительный  статешй  советникъ  Кустов- 
ск1й,  Черниговской — действительный  статешй  советникъ  Кнзимов- 
скпЧ,  Шспскихь:  2-й — действительный  статешй  сопЬтпикъ  Илсецый 
и  4-й — действительный  статешй  советникъ  Михайлов ъ,  Немцов- 
ской— действительный  статскШ  советникъ  Тихомирову  Тифлис- 
скихъ:  1-й— действительный  статешй  советникъ  Марковъ  и  2-й — 
действительный  статешй  советникъ  Лиловъ,  Кронштадтской — стат- 
ешй советникъ  Козеко,  Рязанской — статешй  советникъ  Кульчицый, 
1ладим1рской  —  статешй  советникъ  СыроЪчковскхй,  Лубенской — 
статешй  советникъ  Лазаренко,  Харьковской  3-й  —  статешй  совет- 
никъ Белицый,  Таганрогской  —  статешй  советникъ  Нейкирхъ, 
Прилукской  —  статешй  советникъ  Вороной,  Ростовской-на-Дону — 
статешй  советникъ  Филин повъ,  Кишиневской  2-й  —  Сигъ,  Маргу- 
польской — Бронницк1Й, Бердднской — Алаевъ,  Полтавской — статешй 
советникъ  Марковъ,  Гродненской— статешй  советникъ  Татлинъ  и 
Варшавской  У  мужской  —  Кансый;  директоръ  мужскаго  училища 
при  евангелическо- лютеранской  св.  Петра  и  Павла  церкви  въ  Москве, 
статешй  советникъ  Вернандеръ;  начальницы  женскихъ  гимназШ: 
при  той  же  церкви — Керберъ,  Кутаисской  Ольгинской — Баранов- 
ская и  Владишрской  венской— Кокошкина;  директоры  прогимназй: 
Александровской  Борисоглебской  —  статешй  советникъ  Вязьнинъ; 
Острожской  —  коллежешй  советникъ  Горкуновъ  и  Херсонской — 
Супруненко;  директору  реальныхъ  училищъ:  Казанскаго — действи- 
тельный статешй  советникъ  Орловъ,  Зарайскаго  —  действительный 
статешй  советникъ  Даниловъ,  Воронежскаго  —  статешй  советникъ 
Вяхиревъ,  Роиенскаго— статешй*  советникъ  Дьяченко,  Кременчуг- 
скаго— статешй  советникъ  Дзюблевсый-Дзюбенко,  Елабужскаго— 
статешй  сов'Ьтникъ  Ивановъ,  Елисаветградскаго — коллежешй  совет- 
никъ Нетрушевск1Й,  Мелитопольскаго  —  Милашевичъ,  Херсон- 
скаго — Месняевъ  и  при  реформатской  церкви  въ  Москве  —  Аля- 
критек1й;  директоры  учительскихъ  институтовъ:  Казанскаго  —  д*й- 
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ствительный  статЫй  советникъ  Парамоновъ  и  Александровскаго — 
статсюй  советникъ  Колловичъ;  директоры  учительскихъ  семинарЛ: 
Новинской— надворный  советникъ  Токаревсый,  Преславсвой — Па- 
ховсв1й  и  Свислочской— н&дворный  советникъ  Спассый,  изъ  нихъ: 
Васильевъ,  Смирновъ,  Пустонсюй,  Лебедевъ,  Марковъ,  Белицюй, 
Кансюй,  Ивановъ,  Алякритсюй  и  Токаревсюй  по  болезни;  на  летнее 
вакац1онное  время  1886  года  и  семь  дней:  директоръ  Новго- 
родской мужской  гнмназш,  статсюй  советникъ  Филоновъ  н  дирек- 
торъ  Нижегородскаго  Владиьпрскаго  реальнаго  училища,  дЬйстви 
тельный  статсюй  советникъ  Бобровсый;  на  летнее  вакацшнное 
время  1896  года  и  две  недели:  директоръ  Виленскаго  реальнаго 
училища,  статсюй  советникъ  Голубиновъ,  по  болезни;  на  летнее 
вакац10Нное  время  1886  года  и  пятнадцать  дней:  директоры 
гимназ1й:  Олонецкой,  действительный  статсюй  советникъ  Елецк1й 
и  Петроковской  мужской,  статтй  советникъ  Мигулинъ,  оба  по  бо- 
лйзни;  на  два  месяца:  чиновпикъ  особыхъ  поручешй  У  класса  при 
министр*  народнаго  просвещетя,  действительный  статсюй  советникъ 
Янке  внчъ,  окружный  инспекторъ  Шевскаго  учебнаго  округа,  действи- 
тельный статсюй  советникъ  Шульженко,  днректоры  гимназ1й:  Белго- 
родской, статсюй  советникъ  Тихо  нови  чъ,  Нижегородской,  статсюй 
советникъ  М  и  ротворце  в  ъ,  и  Новочеркасской,  коллежсюй  советникъ. 
Пятницк1й;  начальница  Царицынской  женской  гнмназш  Минюшская; 
директоръ  Астраханскаго  реальнаго  училища,  действительный  стат- 
сюй советникъ  Петерманъ;  директоры  народныхъ  училищъ  губершй: 
Минской,  действительный  статсюй  советникъ  Тимоееевъ,  Кутаис- 
ской, статсюй  советникъ  Левитск1й,  Ярославской,  статсюй  совет- 
никъ бедосеевъ  и  Тифлисской,  коллежсюй  советникъ  Дарск1й; 
делопроизводители  департамента  народная  проев!»  щешл:  У-го  класса, 
надворный  советникъ  Камчатовъ  и  У1-го  класса,  статсюй  советникъ 
Оношковичъ-Яцына  и  надворный  советникъ  Талантовъ,  бухгал- 
теръ  того  же  департамента,  статсюй  советникъ  Сафоновъ;  прави- 
тели капцелярШ  попечителей  учебвыхъ  округовъ:  Шевскаго,  статсюй 
советникъ  Жеваховъ  и  Каэанскаго,  титулярный  советникъ  Жоховъ; 
почетный  попечитель  Шевсвой  1-й  гнмназш  Терещенко  и  помощ- 
ники делопроизводителей  департамента  народпаго  нросвЬщешя:  ти- 
тулярные советники  Серковъ  и  Самойловъ;  губернски  секретарь 
Никифоровъ  и  не  ииЬющШ  чина  Шалацшй;  изъ  нихъ:  Япкс- 
вичъ,  Шульженко,  Тихоновичъ,  Миротворцевъ,  Левитсюй,  бедо- 
сеевъ, Оношковичъ-Яцына,  Талантовъ,  Жеваховъ,  ОЬрковъ,  Самой- 
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ловъ  и  Никифоровъ    по    болевни;  на   два  месяца    и  пять  дней: 
начальница  Шуйской  женской   гимназш    Ананьина;    на    два   ме- 
сяца  и    семь   дней:    ректоръ    Императорскаго    С -Петербургская 
университета,    тайный  советникъ  Апдр1евск1й  и  инспекторъ  сту- 
дентовъ   сего    университета,    действительный    статскШ    советникъ 
Цивильковъ;   на  два  месяца  и  двенадцать  дней:  директоръ 
Прибалтикой  учительской   семинарш,  действительный  статсюй  со- 
ветникъ Занцевичъ;  на  летнее  вакацмнное  время  1886  года 
и  двадцать  четыре  дня,   директоръ   Вольской  учительской  семи- 
нарш, действительный  статшй  советникъ  Зимннцый,  по  болезни; 
на  летнее  вакац10нное  время  1886  года  и  двадцать  восемь 
дней:  директоръ  Лазаревскаго  института  восточныхъ  явыковъ,  дей- 
ствительный статспй  советникъ  Канановъ;  ордиварный  профессоръ 
Императорскаго   Новорошйскаго  университета,  статшй  советникъ 
Трачевсый;  директоръ  Сызранскаго  реальнаго  училища,  статскШ  со- 
ветникъ Ад1ас4вичъ  и  прозекторъ  Императорскаго  Казанскаго  уни- 
верситета Мал1евъ,  изъ  нихъ  Ад1аеЬвичъ   по  болезни;   на  летнее 
вакац1онное   время  1886  года  и  двадцать   девять  дней:  ди- 
ректоръ Царскосельской  мужской  гимназш,  действительный  статспй 
совЬтникь   Иискаревъ,   по  болезни;   на  м'Ьсяцъ  и  десять  дней 
сверхъ  лЬтнлго  вакацшннаго  времени  1886  года:  экстраорди- 
нарный профессоръ  Императорскаго  С-Петербургскаго  университета, 
статсюй  советпикъ  Праховъ;  па  три  месяца  и  пять  дней:   на- 
чальиица  Орловской  Николаевской  женской   гимназш  Никитина,  по 
болезни;  па  три  месяца  и  восемнадцать  дней:  ординарный   про- 
фессоръ Императорскаго  университета  св.  Владим1ра,  статсий  совет- 
никъ Минхъ;  на  четыре  месяца:    делопроизводитель  VIII  класса 
департамента  народнаго    просвещения,   коллежсый    ассесоръ   графъ 
Мусинъ-Пушкинъ;  причисленные  къ  министерству  народнаго  про- 
свещешя:  коллежсюй  секретарь  Безобразовъ  и  кандидата  Импе- 
раторскаго С.-Нетербургскаго   университета  Философовъ,  изъ  нихъ 
Безобразовъ  по  болезни;   б)  въ  Росс1и  и  за  границу:  на  летнее 
вакац10нное    время    1886    года:    экстраординарный    профессоръ 
С.-Петербургскаго  историко-филологическаго  института,  действитель- 
ный статшй  советникъ  Вейсманъ;  директоръ   Ревельскаго  реаль- 
наго училища  Оссе  и  директоръ  Закавказской  учительской  семинарш, 
надворный  совЬтникъ  Стрелецый,  последуй   по  болезни;  на  че- 
тыре месяца,  причисленный  къ  министерству  народнаго  просвеще- 
ния, губернски  секретарь  Пенсий,  по  болезни,  и  в)  за  границу: 
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на  шестнадцать  дней,  учитель  Либавсваго  реальнаго  училища 
Саллосъ;  на  три  недели:  учитель  Рижскаго  1Ч>1юдска1Ч>  реальнаго 
училища  Бергенгринъ;  на  двадцать  восемь  дней:  адъюпктъ- 
астрономъ  Николаевской  главной  астрономической  обсерваторш  Гар- 
церъ  м  помощннжъ  библиотекаря  Ииператорскаго  Варшавскаго  уни- 
верситета Ро8мысловск1й,  последшй  по  болезни;  на  мйсяцъ: 
исполняющей  обязанности  инспектора  Псковскаго  Серпевскаго  реаль- 
наго  училища,  холлежепй  советникъ  Соколовъ  и  учитель  Волын- 
скаго,  Оедлецкой  губертн,  начальнаго  училища  Тузъ;  съ  17-го 
1юля  по  28-е  августа  1886  года:  помощникъ  бибнотекаря  Импе- 
раторскаго  Варшавскаго  университета  Радзинсый,  по  болтни;  на 
шесть  недель:  старшШ  астрономъ  Николаевской  главной  астроно- 
мической обсерваторш,  статсюй  советникъ  Нюренъ;  съ  1-го  шля 
по  15-е  августа  1886  года:  сверхштатный  ордипаторъ  клиники 
Ииператорскаго  Варшавскаго  университета  Клейнадель;  на  летнее 
вакацгонное  время  1886  года:  ординарные  профессор)*  Имиера- 
торскихъ  университетовъ:  Варшавскаго — действительные  статеше  со- 
ветники Струве  и  Косинсый,  Еаванскаго — действительный  стат- 
сюй советникъ  Левшинъ  и  статсый  совЪтпикъ  Хомяковъ,  Харь- 
ховскаго  —  статсие  советники  Гиршманъ  и  Дитятннъ  и  Дерпт- 
скаго:  действительный  статсюй  советникъ  Фолькъ,  статеше  совет- 
ники Гершельманъ  и  Эммингаусъ  н  коллежше  советники 
Браунъ  и  Висковатовъ;  профессору  С.-Петербургскаго  практиче- 
скаго  технологическаго  института,  действительные  статсые  совет- 
ники Красновск1й  и  Ленцъ;  доценты  Императорскихъ  универси- 
тетовъ: Варшавскаго  —  1езбера  и  Дерптскаго — исправляющий  долж- 
ность Мазингъ;  лекторы  Императорскихъ  университетовъ:  Св.  Вла- 
дим1ра— статешй  советпикъ  Пекюсъ  и  Варшавскаго — Нржиборов- 
СК1Й;  ординаторъ  Ииператорскаго  университета  Св.  Владишра  Янов- 
СК1Й;  лаборанты  Императорскихъ  университетовъ:  Харьковскаго  — 
Тимоееевъ,  Варшавскаго  —  коллежешй  ассесоръ  Брамштыкъ  и 
Майвель;  прнватъ-доцентъ  Императорскаго  Харьковскаго  универси- 
тета Оршанск1й;  доцентъ  Института  сельскаго  хозяйства  и  лесо- 
водства въ  Новой- Александрии,  титулярный  советникъ  ХлюдзинскШ; 
профессоръ  Рижскаго  иолитехпическаго  училища,  надворпый  совЬт- 
рикъ  Книримъ;  старпий  туторъ  лицея  Цесаревича  Николая  въ 
Москве  Лаиге;  директоры  гимшвдй:  Варшавской  1-й  мужской — дей- 
ствительный статскШ  советникъ  Стефановичъ,  Прагской  мужской — 
статсюй  советникъ  Головачевск1й,  Смоленской  —  Гобза  и  Воро- 
часть  осхьп,  отд.  1  2 
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нежской — статскШ  совЪтпивъ  Гаекъ;  начальница  Фатежской  женской 
прогимнаяш  Бурнашева;  инспекторы  гимназгё:  Одесской  3-й — Деско- 
вецъ  и  Кишиневской  —  Шраиковъ;  исполняющее  обязанности  ии- 
спекторовъ  гимназШ:  Московской  6-й  —  коллежсюй  совЪтникъ  Бата- 
линъ  и  Ковенской  —  статсый  совЪтникъ  Корноуховъ,  законоучи- 
тели римско-католическаго  исповЪдашя  гимназШ:  Ришельевской  и 
Одесской  второй  —  священникъ  Хитаровъ  и  Варшавской  II  муж- 
ской— священникъ  Вуднт а  и  лютеранскаго  испов&дашя  Варшавской 
VI  мужской  гимназш  Медингъ;  учители  гимназШ:  С.-Петербургской 
6-й — Георг1ввск1Й,  Рыбинской— Кельсонъ,  Смоленской — Вяльомэ, 
Казапской  3-й— Краузе,  Шевской  1-й — Григоровичу  Лубенской— 
Андерле,  Белгородской— Стефановсв1й,  Императора  Александра  II 
»ъ  Биркериуэ — Штифъ  и  Мейнерихъ,  Николаевской — Кейзларъ, 
Минской — коллежсий  совЪтникъ  Далякъ, Рижской  городской — стат- 
ски совЪтнвкъ  Гельзиинъ,  Митавской  губернской — коллежсюй  со- 
вЪтникъ  Гижицк1Й,  коллежсий  ассесоръ  Дятловъ  и  Крузе,  Аренс- 
бургской— Мазингъ,  Варшавскихъ  мужскихъ:  I — статскШ  совЪтиикъ 
Мальмъ  и  надворный  сопЪтникъ  Ваккеръ;  II — статсий  совЪтникъ 
Крыпсый,  Пленкевичъ  и  Дуйсбургъ;  Ш — Хойко,  Островсый 
и  Шумовск1й;  IV — статскШ  совЪтникъКонопчинсый,  коллежсий 
совЪтникь  Радлинсый,  надворные  советники  КвЪтневсый  и  Пол- 
котыцый,  Цибульский  и  Фонтенъ;  У — Радлинсый,  Ханецый, 
Повнанск1й  и  Войно  и  VI  —  статсий  совЪтникъ  Гольдбергъ, 
Глассъ  и  Ржига;  Цлоцкой — статсий  сов&тнвкъ  Масло вск1й,  Рут- 
скгй,  Вержинск1й  и  Служевсв1Й,  Радомской:  надворный  сов*т- 
никъ  Кучальсв1й,  Михайловсый  и  Свидвинсый;  К^лецкой  — 
Матулевичъ,  Рнбарсый,  Шперлъ  и  Эваръ,  Ломжинской  — 
Кершъ  и  Краузе;  частныхъ  женскихъ  въ  С-ПетербургЬ:  Стеблинъ- 
Каменской— Корево  и  княгини  Оболенской — Фндлеръ;  врачъ  Одес- 
ской Маршнской  гимназш  Бертенсонъ;  классныя  дайн  женскихъ 
гимиазШ:  Варшавской  III — Мейеръ,  Плоцкой— Аносова  и  Люблин- 
ской—  Бородина;  надзирательницы  женскихъ  гимназШ:  Симферо- 
польской—Григорьева  и  Брюховская  н  Варшавской  IV— Фили- 
псу съ;  учительницы  женскихъ  гимназШ:  Блисаветградской — Тедеръ 
и  Сумской  —  Константиновичу  учители  училищъ  при  евангели- 
ческо  лютсранскихъ  церквахъ:  св.  Анны  въ  С.-ЫетербургЬ  —  Шиль- 
цовъ  и  Кизирицк1й  и  св.  Петра  и  Павла  въ  Москвй— Бремеръ  и 
Леонгарди;  учители  нрогимназШ:  Александровской  -  Борисоглеб- 
ской—  В1Йчукъ    и    Варшавской    1-й    мужской  —  Еопериицый  и 
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Дзядудевичъ;  законоучитель  Ровенскаго  реальная  училища,  свя- 
щеинивъ  ПодмЪшальсый;  учители  реальнмхъ  училищъ:  Киши- 
невсжаго  —  коллежсюе  советники  Зефировъ  и  Аллендорфъ,  Нй- 
юлаевекаго  —  статскШ  сов&тникъ  Ген  ель,  Ровенскаго  —  надвор- 
ный совФтникъ  Дубенецпй,  Дернтская  —  коллежсшй  ассесоръ  Хри- 
сшаии,  Либавскаго  —  Купферъ,  Митавскаго  —  пасторъ  Гуныусъ 
и  Вестерманъ,  Рижскаго  городскаго:  коллежскШ  сов'Ьтникъ  Рей- 
мерсъ,  Луи  Вассеръ  и  Гепри  Вассеръ,  Тифлисская— падворпый 
совЬтникъ  князь  Микеладзе;  учители  Варшавская  института  глухо- 
нЪмыхъ  и  слЪпыхъ:  Михальсый,  Барановсв1Й,  Трояновсый, 
Новицый,  Витковск1й  и  Рад8ишевск1й,  старшая  надзирательница 
сего  института  Полубинская  и  учительница  сего  же  института 
Доманская  и  Штатлеръ;  учитель  Одесскаго  коммерческая  учи- 
лища, надворный  сов'Ьтникъ  Делбубба;  учитель  Вилеискаго  еврей- 
скаго  института  Воль;  учитель  Волчанской  учительской  семинарш 
Поновъ;  помощникъ  классныхь  наставниковъ  частная  реальная 
училища  Хайновскаго  въ  Москве  фонъ-Дитмаръ;  учители  училищъ: 
Лодвинская  высшая  ремесленная— коллежски  совФтникъ  Шмидтъ, 
Сувалкская  2-я  городская  начальная  —  Ридель  и  Ревельская 
у&здная  —  коллежсюй  секретарь  Монкевицъ;  изъ  нихъ:  Струве, 
Косинсшй,  1езбера,  ПржиборовскШ,  Майзель,  Стефановичъ,  Бурнашева, 
Лесковецъ,  Шрамковъ,  Кориоуховъ,  Георпевсшй,  Гижицый,  Детловъ, 
Мазингъ,  Мейеръ,  Аносова,  Бородина,  Константиповичъ,  ПодмЪшаль- 
сшй,  Вестернанъ,  Поновъ,  МихальскЙ,  БарановскЛ,  Трояновсшй, 
Новицк1й,  Витковсшй,  Радзишевсшй,  Полубинская,  Доманская,  Штат- 
леръ и  Ридель,  по  болезни;  на  лЪтнее  вакационное  время 
1886  года  и  восемь  дней,  учительница  н'ЪжиискоП  женской  гим- 
назш  Мержеевскал;  на  л'Ьтнсе  иаканДоиное  время  1886  года 
и  десять  дней,  инснекторъ  Холмской  мужской  гимиазш  Лнстовъ; 
на  л&тнее  вакацяиное  время  и  по  15-е  августа  1886  года: 
учитель  беодоайской  гимназш  Мильковичъ  и  учитель  Ростов- 
ская-на-Дону  реальная  училища,  коллежскШ  сов'Ьтникъ  Штаммъ; 
по  20-е  августа  1886  года,  причисленный  къ  министерству 
народная  нросвЬщешя  Кристи;  на  мЬсяцъ  и  двадцать  девять 
дней:  учитель  коллегш  Павла  Галагана  въ  ШевЬ,  коллеж- 
сшй совЬтникъ  Рорд1евичъ;  на  лЬтнее  вакацянное  время 
1886  года  и  двадцать  восемь  дней:  ординарный  профессоръ 
Императорская  Казанская  университета,  статсгай  совЬтникъ  Вы* 
соцк!й,  доцентъ  Императорская  Дерптская  университета,  статшй 
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сов&гникъ  Бергбомъ;  диревторн  реальпнхъ  училищъ:  С.-Петербург- 
скаго  2-го,  действительный  статсий  совЪтникъ  Рихтеръ  и  Псков- 
ская), статсий  совЪтпвкъ  Бутлеровъ  н  учительница  Одесской  жен- 
ской гимпаэш  ТОрчсико;  иаъ  пихъ  Бергбомъ  и  Бутлеровъ  по  бо- 
л*8еи;  на  два  месяца:  директоръ  народнвхъ  училищъ  Рязанской 
губерши— действительный  статсий  совЪтпикъ  Драни  цннъ,  почетной 
попечитель  Шевской  2-й  гииназш  Терещенко,  младпнй  понощникъ 
библготекаря  II  отделен]*  библютеки  Императорской  Акаденш  Наукъ 
Петерсъ,  почетный  смотритель  С.-Петербургскаго  Андреевскаго  го- 
родскаго  училища— надворный  совЪтиикъ  Беиардаки,  учитель  На- 
душитскаго  2-хъ  класспаго  училища,  Сорокскаго  уЬзда— Сапожни- 
ковъ  и  учительница  ОргЬевскаго  однокласснаго  училища,  Кожуха- 
рева,  изъ  нихъ:  Драницыпъ,  Петерсъ,  Бенардаки  и  Сапожниковъ  по 
болезни;  па  два  мЬсяца  и  восемь  дней,  законоучитель  ПоиевЪж- 
ской  учительской  семянарш— протоверей  Засимовнчъ,  по  болЪзни; 
на  лЪтнее  вакацшпное  время  1886  года  и  десять  дней 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  уриверситета, 
статскШ  сов$тникъ  Днднпсый,  по  болЪзии;  по  пятнадцатое 
августа  1886  года,  начальница  Харьковской  женской  гимназш  Обо- 
ленская; на  лФтиее  вакационное  время  и  по  30-е  августа 
1886  года,  наставникъ  Ииператорсваго  С-Петербургскаго  историко- 
ф илологическаго  института — статсюй  совЪтникъ  Шмидтъ;  на  лет- 
нее вакац10ппое  время  1886  года  и  пятнадцать  дней,  орди- 
нарный профессоръ  Императорами)  Варшавскаго  университета, 
действительный  статсий  сов&тпикъ  Кашница,  по  болЬэни;  на  лет- 
нее вакационное  время  1886  года  и  августъ  м&сяцъ,  учитель 
Виленскаго  Маршнскаго  высшаго  женскаго  училища  —  статсюй  со- 
вЪтникъ  Фальконье,  по  болезни;  на  лЪтнее  вакацгонное  время 
1886  года  и  двадцать  восеиь  дней:  ординарный  профессоръ 
Император  скаго  Варшавскаго  университета — действительный  статсий 
совЪтникъ  Гойеръ,  директоръ  Рижскаго  городскаго  реальнаго  учи- 
лища, коллежешй  совЪтникъ  Бергъ  и  сверхштатные  учители:  Дерпт- 
ской  гииназш — фонъ-Цуръ-Мюленъ  и  Ревельскаго  уЬзднаго  учи- 
лища— титулярный  совйтникъ  Яненцъ,  изъ  нихъ  Бергъ  и  фонъ-Цуръ- 
Мюленъ,  по  болФзни;  на  мЪсяцъ  и  девятнадцать  дней:  экстра- 
ординарные профессора  Имнераторскаго  Московскаго  университета— 
статсий  сов'Ьтникъ  Спегиревъ  и  Павлиновъи  помощникъ  прозектора 
сего  университета,  лекарь  Губаревъ;  на  три  месяца:  причисленные 
къ  министерству  народиаго  просвФщешя:  откомандированный  для  за- 
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штй  иъ  Московски  публичный  и  Румяпцевсюй  музеи,  тайный  совет- 
ник Ренаръ  и  действительный  статсшй  советник  Радоножсый; 
лекторъ  Инператорскаго  С-Петербургскаго  университета,  коллежсшй 
советник  Флери  и  врачъ  Бердичевскаго  городскаго  училища,  над- 
ворный советник  Ротенбергъ;  ивъ  нихъ  Ренаръ,  Радоиежсшй  и 
Ротенбергъ,  по  болезни;  на  три  месяца  и  десять  дней,  заслужен- 
ный ординарный  профессоръ  Инператорскаго  С.-Петербургсжаго  уни- 
верситета, действительный  статсшй  советник  Хвольсонъ;  на 
лётиео  вакац10нное  время  1886  года  и  два  месяца:  инспек- 
торъ  Московской  5-й  гимнавш— надворный  советник  Пехачекъ 
по  бол*Ьвни;  на  три  месяца  и  пятнадцать  дней,  учительница 
Харьковской  женской  гимназш  Ррегорцевичъ-Данилевская;  на 
четыре  месяца,  члеяъ  археографической  коммиссш  министерства, 
народнаго  нросвЪщешя,  тайный  советник  Сеневсый;  на  три  и*- 
сяца  и  летнее  вакаицмниое  время  1886  года,  шставник- 
руководитель  гимназш  Инператорскаго  С.-Петербургскаго  историко- 
фнлологнческаго  института,  действительный  статсшй  советник  Гав- 
рил овъ,  по  бОЛ*8НИ. 

Отчисленъ,  причисленный  къ  министерству  народнаго  просвЪ- 
щейя,  действительный  статсшй  советник  Ефремовъ,  согласно  про- 
шешю,  по  бол&ни,  отъ  сего  министерства,  съ  дозволешемъ  носить 
въ  отставж*  иундиръ  по  положенш,  съ  5-го  шня  1886  года. 

Уволены:  8а  выслугою  срока,  инснекторъ  студентовъ  Инпера- 
торскаго Харьховсваго  университета,  статсшй  советник  Вольнеръ — 
отъ  службы,  сЫ-гошня  1886  года,  съ  дозволешемъ  носить  въ  отставке 
мундирный  полукафтанъ,  последней  должности  присвоенный;  согласно 
прошен1ямъ:  ординарный  нрофессоръ  Инператорскаго  Казанскаго 
университета,  действительный  статсшй  советник  Арнштейпъ — отъ 
должности  декана  медицинскаго  факультета  сего  университета,  съ 
9-го  мая  1886  года;  директоръ  Петровсво-Александровскаго  пансгона- 
пр1юта  въ  Москве,  действительный  статсшй  советник  Шранченко— 
отъ  сей  должности,  съ  7-го  апреля  1886  года;  ординарные  профес- 
соры  Императорскихъ  уииверситетовъ:  Новорошйсваго,  действитель- 
ный статскЛ  советник  Головниск1й  и  Казанскаго,  действительный 
статсшй  советник  Субботинъ,  отъ  службы,  первый  съ  1  и  второй 
съ  21*го  мая  1886  года. 

Объявлена  прнзнательностьминистерства народнаго  про- 
свещеюя:  учителю  древнихъ  языковъ  Николаевской  гимназш  Чекер- 
дековичу;  за  отлично-усердное  исполнеше  имъ  нреподавательскнхъ 
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обязанностей;  попечительницамъ  сельскихъ  земскихъ  начальвнхъ 
училищъ,  Боровичскаго  уЬзда,  Новгородской  руб.,  Витче-Никольскаго 
Аин4  Мидлеръ  и  ЖелЬзаовскаго  Бутеневой,  8а  заботливость  ихъ 
о  благосостояиш  упомяпутмхъ  училищъ  и  пожертповашя  въ  пользу 
оиыхъ;  душеприказчикамъ  умершаго  коммерцш  советника  Беляева: 
вдов*  его  Екатерин*  Беляевой  и  1  гильдш  вупцамъ  Николаю  и 
Сергею  БЬляевымъ,  за  обращение  ими  въ  польву  предполагаемая) 
къ  открытш  въ  г.  Пов'Ьиц'Ь  городскаго  училища  части  капитала, 
завещанного  покойнымъ  БЬляевымъ;  жен*  действительна™  статскаго 
советника  Тиденъ  и  Костромскому  временному  2  гильдш  купцу 
Сипяеву,  за  значительны*  пожертвовашя  ца  пользу  пароднаго  обра- 
зовашл;  исключенъ  нзъ  списковъ  умерипй,  директоръ  БЬло- 
церковсваго  реальнаго  училища,  действительный  статсшй  совЪтиикъ 
Соковичъ. 


IV.  ОПРЕДЪЛЕНЖ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЩЕШЯ. 

ОпредЬлешями  ученаго  комитета  министерства  народиаго  просвй- 
щен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  „Курсъ  общей  ботаники.  Растешя  безцв&тковыя  или  спо- 
ровыя.  Часть  II.  Н.  Е.  Цабель.  Москва.  1886.  Стр.  XVI  +  118. 
Ц1ша  50  коп. "—одобрить  какъ  пособ1е  для  реальннхъ'  училищъ  и 
учитедьскихъ  семинарШ  при  преподаванш  ботаники. 

—  Книгу:  „Очеркъ  исторш  физики,  съ  синхронистическими  та- 
блицами по  математик*,  химш,  описательнымъ  наукамъ  и  всеобщей 
исторш  Фердинанда  Розенберга.  Переводъ  съ  нЪнецкаго  подъ 
редакщей  И.  М.  Сеченова.  С.-Пб.  Издаше  Карла  Риккера.  Часть 
первая:  УШ+178  стр.  въ  8-ку.  1883.  Ц4на  1  руб.  80  кои.  — Часть 
вторая.  У1+422  стр.  въ  8-ку.  1886.— Ц4на  обЪимъ  частянъ  4  руб. 
СО  коп." — одобрить  для  фундаментальные  библютекъ  мужскихъ  и 
женскихъ  гимнаэй,  реальныхъ  училищъ  и  учительскихъ  институтовъ. 

—  Издание:  „Журналъ  элементарной  математики,  издававппйся 
профессоромъ  Императорскаго  университета  Св.  Владимира  въ  Шев& 
Брмаковымъ  и  нын*  прекративпийся,  ЛУ*  1  —  18.  Томъ  первый 
(1884—1886)  и  »№  1—18.  Томъ  второй  (1885— 1886)" —  одобрить 
какъ  необязательное  внеклассное  учебное  пособ1е  для  среднихъ  учеб- 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1е 


ПРАВИТЫЬОТНКННПЯ  РАСП0РЯЖБВ1Я.  49 

ныхъ  заведешй  и  рекомендовать  его  для  фундаментальны»  и  уче- 
ническихъ  библютекъ  упомяпутыхъ  заведешй. 

—  Еннгу:  ,Опытъ  словаря  неправильностей  въ  русской  разговор- 
ной р*чи  (преимущественно  въ  южной  Росши).  Оь  приложешемъ 
„ЗамЪчашя  о  произпошен1и  въ  южной  Россш\  В.  Долопчевъ.  Въ 
16-ю  д.  л.  стр.  71+180.  Одесса.  1886.  Ц4на  76  коп.в  —  одобрить 
какъ  учебное  пособие  въ  среднихъ  учебныхъ  ваведешяхъ. 

—  Книгу:  .Русская  хрестоматия  для  двухъ  первыхъ  классовъ 
средне-учебннхъ  ваведевШ,  съ  приложешемъ  церковпо-славянскаго 
текста.  Составилъ  Н.  Покровский,  преподаватель  МарЬнскаго  инсти- 
тута. Часть  II.  Правописаше  академическое.  Москва.  1886.  Въ  8-ку 
стр.  УШ+802.  Ц*на  75  коп."  —  допустить  какъ  учебное  иособ1е  въ 
двухъ  младшихъ  классахъ  (1  и  II)  среднихъ  учебныхъ  заведешй, 
мужскихъ  и  женскнхъ. 

—  Книгу:  ,Учебникъ  всеобщей  географш.  Составилъ  Турча- 
ковск1й.  Курсъ  Ш.  Страна  западной  Европы.  Кзевъ.  1886.  Въ  8-ку 
180  стр.  Ц*на  65  кон.* — допустить  въ  вид*  поеобвя  при  препода- 
ваши  географш. 

—  Книгу:  „Практически  курсъ  н-Ьмецкаго  явнха.  Составилъ 
К.  Крафтъ.  Шевъ.  1884.  Ц4на  75  коп/ — допустить  въ  вид*  учеб- 
наго  нособ1Я  для  младшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведевМ. 

—  Книгу:  „Синтаксись  нЪмецваго  языка,  изложенный  сравни- 
тельно съ  синтаксисомъ  русскаго  языка.  Курсъ  среднихъ  учебныхъ 
заведешй.  Составилъ  Августъ  Гофмапъ,  директоръ  С.-Петербург- 
ской 7-й  гимназии.  С.-Й6.  1886.  Стр.  УШ  +  96  въ  8-ку.  Ц4на 
75  коп. "—одобрить  въ  качеств*  учебпаго  руководства  по  немецкому 
языку  для  старшихъ  классовъ  гямшшй  и  реальныхъ  училищъ,  а 
также  и  женскихъ  гимшшй. 

—  Книгу:  ,Истор1я  первобытной  христианской  нропов-Ьди  до  IV  в. 
Николая  Барсова,  э.-о.  профессора  С.-Петербургской  духовной 
ахадемш.  С.-Пб.  1885*— допустить  для  фундаментальныхъ  библю- 
текъ среднихъ  учебныхъ  заведешй  ведомства  министерства  народ- 
наго  просв4щен1й. 

—  Книги:  .Первый  томъ  учебнаго  издашя  латинсвихъ  класси- 
ковъ  съ  русскими  примечаниями.  Избранный  сатиры  Горацш  (НогаШ 
ваИгае  зе1сс1ае).  Объяснилъ  для  гимназШ  Д.  И.  Нагуевсый.  Изда- 
ше  2-е,  исправленное  и  дополненное.  Рига.  1885.  Въ  8-ку  стр.  184. 
Ц*на  1  р.  30  коп.*   и 

—  Д.  И.  Нагуевск1й.  Учебное  издаше  латннскихъ  классиковъ 
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съ  русскими  прим&чаиЫми.  Томъ  второй.  Энеида  Виргмпя  (Уег$Ш1 
Аепе1я).  Часть  I.  Книга  I — Ш.  Издаше  2-е,  значительно  дополнен- 
ное и  исправленное.  Казань.  1886.  Въ  8-ку  стр.  130.  ЦЬна  1  р." — 
допустить  какъ  учебный  пособи  по  латинскому  языку  для  гимнами. 

—  Книги:    „Уроки   географш.   Составилъ  Д.  Семе  но  въ.    Ча&гь, 
первая.  Элементарный  курсъ.  Издаше  15-е,  совершенно  новое,  изме- 
ненное?! и  значительно    дополненное.  Съ  9-ю  чертежами*    Москва. 

1885.  Стр.  74  въ  8-ку.  Ц4на  60  кон.* 

„Часть  вторая.  Аз1л,  Африка,  Америка  и  Австрал1я.  Издаше  14-е, 
совершенно  новое,  ивмЪиенное  (?!)  и  значительно  дополненное.  Москва. 

1886.  Стр.  126  въ  8-ку,  ЦЬна  60  коп/ 

„Часть  третья.  Европа.  Издаше  9-е,  совершенно  повое,  исправ- 
ленное (?!)  и  дополнеппос.  Длясреднихъ  учебныхъ  заведешй.  Москва. 
1885.  Стр.  127  въ  8-ку.  Ц*на  60  коп/  —  первую  и  третью  части 
допустить  въ  вид*  руководства  для  среднихъ  учебныхъ  заведешй  съ 
гЬмъ,  чтобы  въ  будущихъ  иадашяхъ  были  сделаны  необходимы* 
исправлешя;  вторую  же  часть  допустить  въ  вид*  пособия. 

—  Книгу:  „Соиге  61егаеп1а1ге  т&ЬосЩие  е!  ргаОДие  йе  1а  1ап$пе 
(гап$а18е  раг  Е.  Уагоп.  Зесопйе  рагМе,  (гоЫёте  ёйШоп  ге?ие  е1 
согНдёе  (элементарный  методически  и  практически  курсъ  француэ- 
скаго  языка).  81.-Рб1ег8Ъоигд.  1885., Стр.  ХШ+281  въ  8-ку;  Ц*на 
1  руб.  20  коп#в  —  допустить  въ  качеств*  учебнаго  руководства  по 
фрапцузскому  языку  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  министер- 
ства народнаго  нросв*щен1я. 

—  Книгу:  »Истор1Я  С.-Петербургской*  православной  духовной 
семинарш,  съ  обзоромъ  общихъ  узаконешй  и  м-ЬроидоятШ  ио  части 
семинарскаго  устройства.  1809 — 1884.  Составилъ  Адександръ  На- 
деждинъ.  С-Пб.  1886.  Стр.  УИ-685  въ  8-ку* — рекомендовать  для 
при>брЪтешя  въ  библ10теки  среднихъ  учебныхъ  заведешй. 

—  Книгу:  „Методика  школьной  дисциплины,  по  Бему  изложилъ 
В.  Фариаковск1Й.  Одесса.  1886.  ЦЬна  1  р.  20  коп.*  —одобрять 
для  фундаментальныхъ  библютекъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй, 
муясскихъ  и  женскихъ. 
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V.  ОПРЕДЪЛЕНЖ  0С0БАГ0  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО    КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВВДЕШЯ. 

ОпредФлешямн  особаго  отдела  учееаго  комитета  министерства 
народнаго  просвйщешя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра, 
постановлено; 

—  Книгу:  .Весенняя  флора  средней  Россш.  Таблицы  для  опре- 
дЪлешя  растеши,  цвЪтущихъ  въ  мартЬ  и  апрЪлЪ.  Составилъ  П.  Мае  в* 
СК1Й.  М.  1886  г.  Въ  12  д.  л.  55  стр.  Съ  рисунками.  Ц4на 
30  коп." — допустить  въ  учительсыя  библиотеки  народныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  .Элементарная  русская  грамматика  съ  приложешемъ 
диктантовъ.  Е.  П.  Забелиной.  М.  1885  г.  Въ  12  д.  л.  220  стр. 
ЦЪна  40  коп/  —  допустить  въ  учительсыя  библдоеки  народныхъ 
училищъ. 


ОФИЩАЛЬНЫЯ   И8В1ЩВШЯ. 

—  По  донесешю  попечителя  Оренбургскаго  учебнаго  округа  16-го 
мииувшаго  мая  последовало  открыпе  двухкласснаго  иачальнаго  на- 
роднаго училища  сего  министерства  въ  Катавъ-Ивановскомъ  аавод*, 
Уфимской  губерши  и  у4зда,  при  90  учащихся. 

—  По  донесешю  управляющего  Одесскимъ  учебнымъ  округомъ, 
имъ  разрешено  существующее  въ  м.  ВирзулЪ,  Херсонской  губерши, 
одноклассноо  сельское  училище  преобразовать  въ  двухклассиое  на- 
чальное народное  училище  министерства  народнаго  просвЪщешя. 
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1АТЕШЛЫ  КЪ  ВОПРОСУ  О  ШОШШНОЙ  РОДНИ 
ПКРВОВЫТНОМЪ  РОДИГВЪ  ВДО-ШПЙШГО  и 

фшо-угоршго  плшнн. 


„Ее  оДЫ  еш  1о1»ешИдсго8  гси^па  ПЪсг  <На 
уо1ксг  а1в  клосЬеп,  мгапсп  шк1  дг&Ьег,  иш1 
Лае  в!пд  Ниге  вргасЬепи.  1ас.  Оптт. 


I. 


Что  мы  зиаемъ  о  роднпЬ  м  родствЬ  ипдо-овропейскдго  и  фишю- 

угорскаго  племени! 

Если  исключить  весьма  давнихъ  обитателей  Европы— басковъ  г), 
потомковъ  древнихъ  иберовъ,  а  также  турокъ,  сравнительно  очень 
недавнихъ  пришельцевъ, —  то  вся  остальная  масса  европейская)  на- 
селешя  принадлежи»  къ  двумъ  племеиамъ  —  индо-европейскому  и 
финно-угорскому.  Займемся  вопросомъ  объ  исходной  области  какъ 
того,  такъ  и  другаго. 

Известно,  что  большинство  учеиыгь,  при  попыткахъ  дать  ответь 
на  вопросъ  о  первоначальной  родин*  индо-европейскаго  племени, 
руководствовалось  въ  особенности  тЬми  наявашями  животныхъ  и  ра- 
стеши,   которыя    оказываются   общими   для  большей    части  или  по 


')  Принадлежность   басковъ  жъ  какой-либо   наъ  извЪстныхъ  нанъ    пленен- 

выхъ  группъ  еще  долско  ае  установлена.    Попытки   сбливить   ихъ   съ  Финнами 

поха  ве  увенчались   усибхонъ.  Въ  нов*йшее  время  Ф.  Гоииель  (РгИв  Ноште1) 

выскавалъ   догаджу    о   родетв*    басжовъ  съ  грувинами   и   некоторыми   другими 

кавкавскимв  племенами. 
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крайней  мире,  для  нЪкоторыхъ  изъ  отд-Ьльныхъ  индо-европейскихъ 
языковъ;  при  этомъ  имеется  въ  внлу:  ивъ  факта  лрисутстмя  или 
отсутств1я,  въ  сказанныхъ  лвыкахъ,  назвашя  того  иди  другаго  расте- 
И1Я  и  животпаго  вывести  заключете  о  той  области,  въ  которой 
должно  искать  колыбель  еще  нераздельна^)  индо-европейскаго  пле- 
мени. Научный  спорь  о  томъ,  слЬдустт»  ли  признать  птою  колыбелью 
Среднюю  А.Н1Ю,  или  же  Европу,  въ  новейшее  время  ведется  особенно 
оживленно* 

До  очень  недавняго  времени  первобытною  родиной  ипдо-евро- 
пейскаго  племени  признавались  единогласно  некоторый  области 
Средней  Аз1и,  именно  древшя  Совдана  и  Бактр1Я.  Можпо,  безъ 
нреувеличешя,  сказать,  что  такое  предположено  считалось  неноко- 
лебимымъ  научнымъ  догматомъ.  По  мнЪшю  многочисленныхъ  сто- 
ронниковъ  этой  гипотезы,  индо-европейское  племя,  ивъ  означенныхъ 
областей,  въ  незапамятный  времена,  двинулось  къ  западу  и  къ  югу. 
Последнее  папргшлеше  было  избрано  такъ-называемою  арНскою 
группою,  то-есть,  индгёцами  и  эравцами,  между  тЬмъ  какъ  европей- 
ская группа  (то-есть  соединенные  еще  греки,  нталйцы,  кельты,  гер- 
манцы и  славяпо- литовцы),  къ  сиверу  отъ  Касшйскаго  моря,  пере- 
ступила границу  нынешней  Европы.  Здесь,  то-есть,  въ  предЬлахъ 
Европейской  Россш,  но  видимому,  последовало  раздЪлеше  этой  группы 
на  отдельный  племена.  Изъ  нихъ  греки,  италШцы  и  кельты,  по 
всей  вероятности,  вскоре  двинулись  далее  къ  западу  и  юго-западу 
и  заняли  всю  западную  и  южную  Европу,  истреби  въ  коренное 
иберское  паселеше,  или  же  смешавшись  съ  нииъ;  германцы  же  и 
славлно-литовцы,  какъ  можно  догадываться,  въ  течеше  долгаго  вре- 
мени, оставались  въ  Россш,  въ  блиэкомъ  соседстве  другъ  отъ  друга, 
ч*мъ  и  объясняется  ближайшее  между  ними  родство. 

Помимо  темныхъ'и  часто  обманчивнхъ  историческихъ  воспомв- 
навдй,  доводами  для  такого  воззрения  являются  преимущественно 
лингвистическая  толковашя  и,  какъ  уже  замечено,  въ  особенности 
изеледоваше  назвашй  растеши  и  животныхъ.  Этимъ  доводомъ  однимъ 
изъ  нервыхъ  воспользовался  Ад.  Пиктб  *),  который  счелъ  возмож- 
нымъ,  изъ  назвашй  ц!>лаго  ряда  зверей,  подкрепить  свою  гипотезу 
о  бактрйской  родине  индо-евронейскаго  племени.  Къ  этимъ  зве- 
рямъ,  по  его  толковашю,  относятся,  нааримеръ,    медведь,    волкъ, 


')  А(Шр1м  1>&Ш.    Ьсв  опдшев   шйо-епгорсеппев    оа  1ея   Агуав  рг1тШГв. 
(Первое  Н8дан10  вышло  въ  1859  г.,  второе  въ  1877  г.> 
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лсица,  барсугь,  куница,  хорекъ,  ласка,  ежъ,  сурокъ,  мышь,  кабанъ 
и  пр.  По  мпЬшю  Пиггё,  нераздельное  нпдо-европейское  племя  было 
8накомо  также  со  львомъ  и  тигромъ;  одпако  это  послЬдпее  зав*- 
реше,  въ  особенности  относительно  тигра,  не  подкрепляется  линг- 
вистическими доводами.  Что  же  касается  ц*лаго  ряда  выше  назван- 
ныхъ  зверей,  то  вс*  они,  по  причин*  ихъ  обширнаго  распростране- 
ны, являются  непригодными  для  заключевш  И8ъ  ихъ  присутствия  о 
родин*  индо-европейскаго  племени. 

Не  станемъ  перечислять  зд*сь  всЬхъ  сторопннковъ  предположены! 
ая]атской  родины  индо-европейцевъ, — предоставляя  себЬ  равсмотр*ть 
этотъ  вопросъ  подробнее  въ  особой  стать*;  зам*тимъ  только,  что  того 
же  мн*юя  держится  и  нашъ  соотечественник,  В.  Генъ  '),  который, 
въ  предисловш  ко  второму  издашю  своего  знамеиитаго  сочииешя  о 
культурныхъ  растешяхъ  и  домашпихъ  животныхъ  *),  доводомъ  про- 
тивъ  гипотезы  о  европейской  родин*  индо-европейскаго  племени  выстав- 
ляете между  прочимъ  то  обстоятельство,  что  будто  бы  вс*  переселешя, 
о  которыхъ  упомннаетъ  истор1я,  совершались  въ  направлены  съ  во- 
стока на  западъ.  Такъ  какъ  первоначальное  передвижеше  индо-евро- 
пейцевъ произошло,  во  всякомъ  случа*,  въ  доисторическое  время, 
то  не  м'Ьшаетъ  припомнить,  что  н*которыя  въ  высшей  степени 
важныл  доясторическ]'я  переселешя  народовъ  совершились,  на  обо- 
рота, съ  запада  па  востокъ.  Сюда  отпосятся:  1)  первоначальное  за- 
селеше  Америки  выходцами  изъ  Азш;  2)  заселеше  Полиневш  малай- 
цами, и  3)  переселеше  китайцевъ  изъ  Средней  Азш  до  береговъ 
Тихаго  океана.  Изъ  историческаго  времени  также  н8в*стны  н*ко- 
торыя  переселешя,  совершенный  въ  томъ  же  самомъ  направлеши; 
упомяпемъ  лишь  о  покореши  Сибири,  а  также  объ  обратно  шедшихъ 
передвижешяхъ  кельтовъ  (галатовъ)  въ  Малую  Азию  и  готовь  къ 
Черному  морю. 

Первое  сомн*ше  относительно  аз1атскаго  происхожден1я  индо- 
европейскаго  племени  было  высказано  Латамомъ  (В.  Ст.  Ьа1Ьат), 
въ  1851,  1854  и  1862  годахъ;  доводомъ  для  предположена,  что 
первоначальную  родину  его  сл*дуетъ  искать  не  въ  Азш,  а  въ  Бвроп*, 
послужило    этому    автору   принимаемое   имъ  близкое  родство  между 


*)  Ггс1ог  НеЪп.  Пае  8а1г  (1873),   р.  16—22. 

*)  V.  ЛеНп.  КиНигрЛапгеп  ип<1  НаивИиеге  1и  1Ьгат  ОЪегдопв  аия  Ав1еи 
пасЪ...  Еигора.  АпП.  2  (1874).  —  Въ  1883  г.  сочввевде  его  вышло  четвертымъ 
аадашемъ.  Существуете  руссаШ  переводъ  перваго  надави. 
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санскрнтомъ  и  славяно-литовскими  языками.  Съ  другой  точки  эр*- 
Н1я  взглянулъ  на  этотъ  вопросъ  Бенфей  (ТЬ.  Веп&у),  который  !) 
обратнлъ  внимаше  на  то  обстоятельство,  что  (въ  противор4ч!е  къ 
мнЪшю  Пиктб)  въ  языке  первобытнаго  индо-европейскаго  племени 
н*тъ  назвашй,  обозначающихъ  льва,  тигра  и  верблюда;  а  потому, 
такъ  какъ  тигръ  и  верблюдъ  встречаются  въ  Бактрш  и  Согд1ан4, 
то  эти  области  не  могутъ  считаться  первоначальною  родиной  индо- 
европейцевъ,  которую  гораздо  скорее  сл*дуетъ  искать  въ  Европе. 
Въ  другомъ  м*сгЬ  ')  Бенфей  выскааалъ  мв4ше,  что  оэначенная  ро- 
дина, вероятно,  находилась  къ  северо-востоку  отъ  Чернаго  моря. 

Приведспный  Бепфсемъ  доводъ  объ  отсутствж,  въ  язык*  перво- 
бытимхъ  иидо-евронейцевъ,  наявашй  для  тигра  и  верблюда  впослед- 
ствии повторял»!  очень  многими.  Такъ,  паиримЬръ,  Цешсль  ■)  вос- 
пользовался этнмъ  доводомъ  для  того,  чтобъ  отвергнуть  гипо- 
тезу о  бактр!йской  родине  индо-европейскаго  племени,— по  причине* 
отсутств1я  тамъ  моря  и  нахождения  тамъ  верблюда  и  тигра.  Съ 
своей  стороны,  Петель  высказывается  решительно  въ  пользу  того, 
что  первобытную  родину  индо-евроиейцевъ  слЬдуетъ  искать  на  обо- 
ихъ  склонахъ  Кавказскаго  хребта,  где  они  были  знакомы  съ  Чер- 
нымъ  или  съ  Касшйскимъ  моремъ,  а  можетъ  быть,  и  съ  тень,  исъ 
другимъ. 

Желая  быть,  по  возможности,  безпристрастнымъ,  и  не  предрешая 
вопроса  объ  аэдатской  или  европейской  родине  индо-европейскаго  пле- 
мени, мы  считаемъ  нужннмъ  указать  на  одпо  обстоятельство,  которое, 
по  видимому,  ускользпуло  отъ  внимашя  исЬхъ  сторонниковъ  какъ  той, 
такъ  и  другой  гипотезы.  А  именно,  во  всЬхъ  изложешяхъ  этого  любо- 
пытнаго  вопроса  имеются  въ  виду  естественный  услов!я,  существую- 
Щ1я  въ  настоящее  время.  Действительно,  Бактр1я  отличается  ныне 
своимъ  континентальнымъ  климатомъ,  съ  весьма  сухимъ  и  жаркимъ 
летоиъ.  Но  спрашивается:  существовали  ли  те  же  самыя  услов1Я  де- 
сять, двенадцать  тысячъ  летъ  тому  назадъ,  когда,  но  миЬнт  сторонни- 
ковъ аз1атской  родины  индо-европейцевъ,    эти  послйдше  обитали  въ 


*)  Въ  предислов1я  гь  словарю  Фика:  &.  С.  Аид.  ЯЧск.  МГдг1егЪисЪ  дет 
1пЛодегтап18сЬеп  вгшхкргасЬе.  1868. 

*)  Въ  (АндвЬигдег)  АИдетехпе  ЯеИипд,  1875,  ВеНадо  га  №  208.  БеиФбВ 
вырааился  вдФсь,  ппрочомт.,  нисколько  неопределенно;  опъ  ищотъ  родину  ■ндо~ 
европейцсвъ  яоЪегЬа1Ь  <1в8  8е1таггеп,  шсЬ*  Гегп  топ  дет  Ка8р1всЪеп  Мевгс". 

*)  О.  РевсМ.  УвШегкилйе,  р.  544—646. 
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Бактрш?  Очень  можетъ  быть,  что  въ  то  время,  на  м*ЬсгЬ  иыпЬш- 
нихъ  горючяхъ  и  изсушающихъ  песковъ,  простиралось  еще  озонное 
Арало-КасмВсвое  море,  благодаря  испарешлмъ  котораго  Бактрйя 
пользовалась  приморскимъ  и  прохладным*  климатомъ.  Можно  далЪе 
предположить,  что,  по  причинЬ  такого  иного  климата  въ  означен- 
ной области,  въ  указанное  отдаленное  время,  отсутствовали  кавъ 
верблюдъ,  такъ  н  тигръ,  съ  которыми,  следовательно,  и  не  могло 
быть  знакомо  первобытное  индо-европейское  племя  въ  своей  перво- 
начальной родил*.  Этимъ  объяснилось  бы  и  то  обстоятельство,  что 
индо-европейцн,  при  своемъ  движенш  кь  юго-западу,  усийли  позпа- 
комиться  съ  верблюдомъ  лишь  въ  стран*,  занятой,  въ  то  время,  се- 
митами, отъ  которыхъ  они  н  позаимствовали  наэваше  этого  живот- 
наго.  Что  же  касается  предположена  Пешеля  о  кавказской  родин* 
индо-европейскаго  племени,  то  опъ  упустилъ  изъ  виимашя,  что  тигръ 
нередко  забЪгаетъ  въ  Закавказье,  такъ  что  индо-европейцы  имЪли 
бы  случай  познакомиться  съ  пимъ  па  Кавказ'Ь  точио  также,  какъ  и 
въ  Бактрш.  Не  придерживаясь,  съ  своей  стороны,  гипотезы  о  бак- 
трШской  родин*  индо-европейскаго  племени,  мы  хогЬли  только  обра- 
тить внимаше  на  неточность,  замечаемую  въ  доводахъ,  выставля- 
емыхъ  ея  противниками. 

ПригЬръ  Бенфея  внзвалъ  не  мало  последователей.  Гейгеръ  1)  пы- 
тался доказать,  что  первобытною  родиной  индо-европейцевъ  сл4- 
дуетъ  признать  Гермашю,  при  чемъ  онъ  основывался  преимуще- 
ственно на  распространены  древесныхъ  порэдъ,  назвашя  которыхъ 
общи  на  многихъ  индо-европейскихъ  языкахъ,  а  именно  —  березы, 
бука  и  дуба.  Известный  этнографъ  и  лингвистъ  Фр.  Миллеръ  2) 
присоединился  къ  доводамъ,  высказаннымъ  Бепфеемъ  и  Гейгеромъ,  и 
полагаете,  что  древнее  обиталище  еще  неразд'Ьльпаго  индо-европей- 
скаго племени  находилось  въ  юго-восточной  Европе;  однакоже,  имея 
въ  виду  единство  расы,  соединяющее  индо-европейцевъ  съ  хамитами, 
семитами  и  кавказскими  племенами  (грузинами  и  пр.)»  Миллеръ  по- 
лагаете, что  первоначальная  родипа  всей  средиземиоморской  расы 
(къ  которой    относятся    названный    племена)   находилась  па  армлп- 


')  Ъ.  Ое1дег.  ЙЬег   йеп    11г811г   Лег  Хпдодегтапеп  (въ  сборник*:   2иг  Еп1- 
чшкеишдоевсЫсЫе  <1ег  МепзсЬЬеН;  1871;  2-1в  АиП.,   1878,  р.  113—150). 

')  ЯУ.  МйИег.  „РгоЫете  4ег  Па^швИвсЬеп  ЕИто$гарЫев,  въ:  ВеНт'а  Ое- 
орг.  1аЬг1шсЬ,  Вй.  IV,  1872,  р.  301—305;  а  также  того  жо  автора:  АН^етете 
ЕкЬпоягарЫе,  АиП.  2,  1879,  р.  86—89. 
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скомъ  плоскогорье.  Шше  1)  ищетъ  родину  индо-европейск&го  пле- 
мени въ  Цинсвнхъ  болотахъ!  Это  нисколько  странное  предполо- 
жено основано  на  ваявлевш  г.  Майнова  о  тоМъ,  что  въ  названной 
местности  особенно  часто  намечается  дльбинивмъ  па  человек*  и  жи- 
вотиыхъ.  11о  мнЬшю  Шше,  только  въ  такой  мЬстиости  могла  раз- 
виться свЪтлорусдя  и  СгЬлокуроя  раса  ипдо-евронейцевъ.  На  столь- 
ко же  невйроятонмъ  оказывается  предположено  К.  Ценкн  а),  о 
томъ,  что  Скандинав1я  составляла  первобытную  родину  нндо-евро- 
нейскаго  племени.  Весьма  серьезиымъ  ващнтникомъ  гипотевы  евро- 
пейской родины  и  нло- европейце  въ  является  О.  Шрадеръ  •),  въ  своей 
замечательной  книг*  «Сравнительное  языковЪд'Ьше  и  первобытная 
истор1яв.  Хоть  же  авторъ  нодвергъ  этотъ  вопросъ  еще  разъ  раземо- 
трЪшю,  собственно  по  отпошенш  къ  назвашямъ  жявотныхъ  и  расте- 
ши 4).  О  нЬсколькихъ  другихъ  авторахъ,  придерживающихся  по- 
добнаго  же  мн&ыл,  будетъ  сказано  ниже,  при  равсмотрАнш  вопроса 
объ  отпотешлхъ  фипно-угорекдго  племени  къ  индо-европейскому. 

Остается  еще  упомянуть  о  попытки  А.  Раубера  *)  согласовать 
между  собою  оба  противоположный  мнЬмя:  если  предположить,  что 
область,  гд-Ь  Европа  н  А31Я  соприкасаются  другъ  съ  другомъ,  со- 
ставляла первобытную  родину  индо-европейскаго  племени,  то  ока- 
зываются правыми  сторонники,  какъ  той,  такъ  и  другой  гипотезы. 
Такою  областью,  по  мнЪшю  Раубера,  является  Арало-Касмйсвая 
ниямеппость,  съ  нродолжешемъ,  къ  западу,  до  береговъ  Чериаго 
моря.  Ыо  такая  нопытка  кажется  намъ  неудачною.  ДЬло  въ  томъ, 
что  вся  Арало-Каст'йская  низменность,  ва  десять  тысячел&пй,  по 
всей  вероятности,  составляла  еще  дно  обширнаго  моря,  почему  и 
не  могла  быть  исходною  областью  индо-европейскаго  племени. 

Относительно  происхоавдешл  и  прародины  финно-угорскаго  пле- 
мени св*д4н1я  еще   мен4е    точны,    ч*мъ    относительно  индо-евро- 


*)  ТН.  РдвсЬе.  Ые  А  пег.  Еш  ВеИга*;  тог  Ыя*отасЬеп  Ап1Ьгоро1о*Де  (1878), 
р.  58—74. 

*)  Каг1  Репка.  ОНдоея  аНасае  (1883). 

»)  О.  8скга&ег.  8ргаеЬтегк1е1еЬиов  ипй  ИгвевсЫеЫб  (1883).  Недавно  по- 
явился русся1Й  переводъ  этого  превосходна™  еочянея1я. 

*)  (Н1о  ЗсНгаДег.  ТЫсг-ипй  РЛапгеп^еодгарЫе  1т  ЬгсЫс  Лег  ЗргасЬГог- 
всЬипд  (ТПгс/кил  и.  ПоИгстХогГ.  ВаттЬтд  детс1пусг81.  ^*88-  Уог1га§е;  Ни. 
427;  168:3). 

•)  А.  ПайЬег.  ИгдосЫсЫе  Дса  МепвсЬсп  (1884);  В*.  II,  р.  254—256. 
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лейсЕаго  племени.  Никоторый  гипотезы  о  первобытной  родин*  и 
страиствовашяхъ  фииновъ  отличаются  своею  эксцентричностью  и 
оказываются  крайие  невероятными.  Нашлись  же  ученые,  искавшие 
родину  ихъ  въ  Грещи  и  даже  въ  ПалестипЫ  Въ  иовЬйшее  время 
французсые  ученые  Оппбръ  (ОрреП)  я  Лепормавъ  1)  старались  до- 
казать родство  финновъ  съ  сумиро-аккадскимъ  народомъ,  обитав- 
шимъ  въ  глубокой  древности  въ  Мидш.  А  изв-Ьстаый  фиисый  ис- 
торикъ  Еоскиненъ  (Форсманъ)  соноставляетъ  даже  между  собою 
названа  Сумиръ  и  Суоми  (какъ  называютъ  себя  сами  фиииы)! 
Мадьлршй  путешественникъ  Уйфальви  а),  обладающей  весьма  пылкою 
фавта81ей,  идетъ  еще  далЪе:  основываясь  на  поверхностномъ  уподоб- 
ленш  эстовъ  древнимъ  меланхленамъ,  которое  высказалъ,  около 
60  л4тъ  тому  иазадъ,  историкъ  Крузе  *),  опъ  усматриваешь  въ  ме- 
ланхлеиахъ  остатки  сумиро-аккадскаго  народа  и  нолагаетъ,  что  они 
чрезъ  Кавказъ  и  почти  всю  Россш  переселились  въ  Эстляпдш!  Все 
это  баснословное  взложеше  онъ  закапчиваетъ  следующими  словами: 
„С'ез!  йопс  1а  ргетгёге  $гапс1е  пи&гаШп  ёез  Тоигап1епз  Япш>1&- 
оидоигез  ёоп*  оп  ри1ззе  зи!?тв  1ез  1гасез  4ери1з  ГА1ОД  ]1вдц'аи  #оИе 
(1е  1а  Р1п1аш1е,  еп  раззап!  раг  1а  Мё<11е\  Мы  не  считаемъ  нуашымъ 
возражать  серьезно  на  такую  небылицу.  Обратимъ  внииаше  лишь  на 
одииъ  пункта.  Относительно  заиадпыхъ  финновъ  Уйфальви  полагаешь, 
что  они  пришли  съ  Алтая  въ  Финляндш  черезъ  Уралъ.  Между  тЪмъ 
всФми  признано,  что  эсты  состоять  въ  гЬсн'Ьйшеиъ  родегвЬ  съ  за- 
падными финнами*  Неужели  такое  родство  было  бы  возможно,  если 
эти  дв-Ь  народности,  разставшись  въ  АлтаЪ  и  пройдя  совершенно 
различными  путями  къ  БалтШскому  морю,  воссоединились  снова  лишь 
спустя  несколько  тысячел!т&?  Трудно  понять,  какъ  могло  ускольз- 
нуть отъ  внимашя  Уйфальви  такое  простое  соображеше. 

Въ  подкр&плеше    своей  шаткой  гипотезы,   Уйфальви  указнваетъ 
на  слЪды  финновъ,  будто  бы  существуйте  на  КавкаэЬ,  н  ссылается 
при  этомъ  на  Тунмана,  Арндта,  Клапрота  и  Раска.  Кташроть  дей- 
ствительно   сличи лъ   некоторый   слова,  встрЪчаюпцяся    въ  разныхъ 
кавкавскихъ  нарЬч1яхъ,    съ  финскими  (такъ,  напримйрь,  зыр.  бей, 


*)  ЯУапс.  Ьеногтап1.  ЁШдез  ассаШеппез. 

*)  СА.  Е.  йе  'ЛЦ'аЪу  <1е  МевбКдъезй.  Ьев  т1#га1юп8  дев  реир1еа  е1  рагИ- 
саЦёгетвп!  сс11ез  Дев  Тоигашвпз  (Рапз.  1873);  р.  103—109,  113—116. 

•)  ТРгйг.  Кгиве.  Ш-ОевсЫсМв  йев  ЕзИиизсЬеп  Уо1каз1аттса  е1с.  (Мозкаи, 
1846);  р.  258  щ.  Впервые  догадка  вта  была  высказана  въ  1829  году. 
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туш.  йаг1=рнба)  !),  но  подобная  слова  очень  малочисленны,  тавъ 
что  совпадете  ихъ  слЬдуегь  признать  случайннмъ.  Можно  при- 
бавить, что  Эйхвальдъ,  а  за  нимъ  А.  Г.  Яновсюй,  старались  кав- 
казское племя  удовъ  уподобить  вотякамъ,  которые  сами  назн- 
ваютъ  себя  удъ  (или  уд-муртъ);  но  Шифнеръ ')  доказалъ,  что  между 
этими  двумя  племенами  п'Ьтъ  решительно  нечего  облиго. 

Наибольшею  популярностью  пользуется  мнЪше  Кастрена  *)  о  томъ, 
что  первобытная  родина  фипно-уторскаго  племени  находилась  но 
близости  Саянскаго  хребта  и  Алтая.  Авторитетъ  этого  ученаго  и 
важность  его  гипотезы  ваставляютъ  насъ  разсмотрЪть  ее  нисколько 
подробнее.  Исходя  изъ  того  предположешя,  что  финское  племя  со- 
ставляете, нмЬстЬ  съ  самоЬдскимъ  и  тюркскимъ,  одну  вамкнутую 
группу,  Кастренъ  укавнваеть  на  большую  вероятность,  что  какъ 
для  самоФдовъ,  такъ  и  для  тюрковъ,  сказанные  горные  хребта  со- 
ставляли исходную  область;  а  изъ  этого  онъ  заключаете,  что  и 
финны,  какъ  ближайппе  родственники  обоихъ  названннхъ  племенъ, 
должны  быть  родомъ  съ  Алтая.  Не  касаясь  доводовъ,  приведенныхъ 
Бастреномъ  въ  пользу  своего  предположешя  о  родив*  самоЪдовъ  н 
тюрковъ,  мы  остановимся  на  тЬхъ  доводахъ,  которыми  онъ  старается 
подкрепить  свою  гипотезу  объ  алтайской  родин*  финно-угорскаго 
племени.  Доводы  эти  заключаются  въ  слЪдующемъ:  татары,  въ  окре- 
стностяхъ  Алтайскаго  и  Саянскаго  хребтовъ,  еще  нннЪ  разказывають 
о  скЬтлоглазомъ  племени,  называвшемся  аккаракъ  4)  и  жившемъ  въ 
древшя  времена  въ  означенной  местности;  этому  племени  они  при- ' 
писываютъ  насыпку  кургановъ,  разбросанныхъ  всюду  по  тамошнимъ 
степямъ.  Согласно  съ  этимъ  предашемъ,  китайсюе  историка  упоми- 
наютъ  о  свЪтлорусомъ  племени,  обитавшемъ  когда-то  къ  югу  отъ 
Саянскаго  хребта.  Кастренъ  догадывается,  что  подъ  этимъ  сказочнымъ 
народомъ  сл'Ьдуетъ  разуметь  финновъ.  ЗагЬмъ  онъ  обращаетъ  внимаше 
па  существоваше,  по  Иртышу,  пазвашя  урочища  Су  ми,  напоминающаго 
Суоми  (=Финлянд1я).  Сверхъ  того,  въ  указанной мЬстностн  встречаются 


')  См.  объ  втомъ:  Ь.  ШфпЬасН.  Уб1кегкипйе  Ойепгора'в.  Вд.  II  (1880), 
р.  239. 

*)  Л.  ЗсМсрпсг.  УегвасЬ  ОЬег  <Ио  8ргасЬе  <1ег  Шеп.  (Мет*  дл  V  Асай. 
1тр.  й.  «с.  Ое  8*.-Гб1тЪ.,  VII  вог.,  к.  VI,  X  8;  1863). 

*)  Л1.  Соз1гепу8  Юешеге  ЗсЬпйвп,  Ьсгаиз^е^еЬев  топ  Л.  8сЫе/пег.  (КопИвсЬв 
Кб18еп  под  РогвсЬипвеп,  Во".  V);  р.  107—122:  „ОеЪег  (Не  ШвИге  дев  ПпиюсЪеп 
Уо1кв8в. 

*)  УИ*деьви  са-кшитъ  уподобить  это  плена  аккадамь! 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1е 


О  РОДИН*  ИНДО-ВВРОЕГЕЙСКАГО  И  ФИНПО-УГОРСКАГО  ПЛЕМЕНИ.      207 

назвашя  разпнхъ  р*къ,  воторня  можно  уподобить  существующимъ 
въ  Фипляпдш  пазватлмъ  и  которыя,  поэтому,  иЪроятпо,  фипскаго 
происхождешя.  Р4ка  Енисей  называется  татарами  Бемь,  чтб  на 
финсвомъ  язык*  значить  главная  р4ка  (въ  противуположность  къ 
притокамъ).  Изъ  аритоковъ  Енисея  одинъ  называется  Оя  (но  фин.» 
ручей),  другой  Яга  (лапл.  ло^а— рЪка),  третШ  Колва  (по  фин.= 
рыбная  вода)  и  нр.  Кастренъ  заключаете,  что,  если  некоторый  изъ 
приведенный  нмъ  назвашй  н  могутъ  быть  произведены  изъ  татар- 
скаго  языка,  то  существоваше  одинаково  звучащихъ  словъ  въ  Фип- 
лянд1И  и  на  Алтай  доказывает,  что  финсюй  и  алтайсшй  языки 
должны  состоять  въ  родств-Ь  и  что,  следовательно,  финны  въ 
свои  нынЪштя  обиталища,  переселились  съ  Алтая.  Наконецъ,  Ка- 
стренъ указываете  на  то,  что  некоторый  вЪтви  фянно-угорскаго  пле- 
мени, а  именно  вогулы  и  остяки,  еще  въ  настоящее  время  живутъ 
въ  западной  Сибири,  то-есть,  но  близости  своей  первобытной  родины. 
На  это  считаемъ  иеобходимымъ  возразить,  что,  вопсриыхъ,  самое 
основаше,  изъ  котораго  исходить  Кастренъ,  при  своей  аргументами 
о  первобытной  родин*  финновъ,  не  можетъ  считаться  окончательно 
установленнымъ.  Самъ  Кастренъ  упоминаетъ  о  разногласш  ученыхъ 
относительно  принадлежности  финновъ  къ  той  или  другой  групп* 
народовъ.  Разногласае  ото  доходитъ  до  того,  что  ипме  ученые  при- 
числяютъ  ихъ  къ  монгольской,  друпе  къ  кавказской  рас*;  третьи, 
наконецъ,  образуютъ  изъ  нихъ  промежуточную  расу,  стоящую  между 
двумя  посл*дне-названными.  Вотъ,  чтб  высказалъ,  въ  зтомъ  отноше- 
ние г.  Европеусъ  ,),  соотечественникъ  Кастрена:  «Утверждеше  г. 
Альквиста,  что  происхождеме  финновъ  и  всего  фиппо-угорскаго 
племени  изъ  Алтая  есть  „аксюма",  вовсе  не  в*рно.  Самъ  Кастренъ 
въ  профессорской  своей  диссертащи  сказал ъ,  что  родство  фипскаго 
племени,  то-есть,  финно-угорскаго,  съ  алтайскими  народами  и  языками 
^иае&Ш  ез1  ^иат  ехресИге  аеШ1з  {иегН  ргох1шае".  Акад.  Бет- 
лингъ,  въ  предисловм  къ  своему  сочинешю:  ГГеЬег  с!1е  ЗргасЬе  йег 
1аки1сп,  приведя  вншеупомянутыя  слова  Кастрена,  сказал*  реши- 
тельно, что  „родство  фипскаго  племени  съ  алтайскими  пародами  еще 
никакимъ  методическо-филологическимъ  образомъ  не  доказано".  Зна- 
менитый мадьяршй  учений  Гупфальви  (Раи1  НипГа1?у)  также  прямо 
ваявляетъ,   что    вопросъ   объ  урало-алтайскомъ  племени  еще  далеко 


*)  Д.  Я.  Европеус*.   Объ  угорекомъ  народ*,  обвтавшомъ  въ  средне!  и  се- 
верной Роее1и  (н  пр.)  до  врибьтя  туда  выаЪшнвхъ  аштеяеЙ  (1874),  стр.  22, 
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не  можетъ  считаться  рЪшепнымъ.  Укажемъещенад'ЬлбШблоп- 
гольскаго  племени,  принятое  Фр.  Миллеромъ  1)|  который  отделяете 
уральцевъ  (ИгаПег)  отъ  алтайцевъ  (А11а1ег);  къ  первниъ  причислены 
имъ  самоЬды  и  фиппм,  ко  второму— тунгусы,  монголы  и  тюрки. 

Относительно  свЬтлорусой  народности,  которая  когда-то  обитала 
по  соседству  Алтая,  спрашивается  еще:  были  ли  это  действительно 
фиппы,  какъ  полагалъ  Кастренъ?  Авадемикъ  Радловъ  *)  считаетъ 
вЬроятнымъ,  что  означенная  народность  принадлежала  къ  племени 
енисейскцхъ  остяковъ,  следовательно,  не  къ  финно-угорскому  пле- 
мени. 

Что  касается  наявашй  м*Ьстъ,  нриведеиныхъ  Кастреномъ  и 
наноминающихъ  финскш,  то  относительно  назвашд  Сумм,  уподобляе- 
ма™ Суоми,  трудно  съ  симъ  согласиться:  вЬдь  въ  такомъ  случай 
можно  бы  вс*  наввашя  мЪстъ,  нисколько  напоминаюпця  слово  Суоми» 
считать  съ  нимъ  тожественными;  сюда  можно  бы  отнести  Сумы, 
уЬздный  городъ  Харьковской  губерши,  и  пр.  Среди  остальныхъ  на- 
звашВ  нЪкоторыя  неточны  8),  а  иныя,  какъ  допускаетъ  и  самъ  Кастренъ, 
можетъ  быть,  производятся  изъ  татарскаго  языка.  Но  если  и  пригнать 
указанный  Кастреномъ  назван1я  финно-угорскими,  то  выведенное  ихъ 
изъ  этого  ваключеше,  что  финны  переселились  къ  Балтийскому  морю 
имеино  съ  Алтая,  слЬдуегъ  считать  положительно  неправильными 
Допустимъ,  что  встрЪчаюпцяся  по  сосЬ  детву  Алтая  назвашя  Кемь, 
О  я  и  пр.  действительно  финскаго  происхождсшя;  но  изъ  этого  вовсе 
еще  не  слЬдуеть,  что  эта  местность  была  именно  первобытная  ро- 
дина финпо-угорскаго  племени,  ведь  это  последнее  могло  иметь  своею 
исходною  областью  местность,  лежащую  между  Алтаемъ  и  Балпй- 
скимъ  моремъ,  откуда  финны  могли  распространиться  какъ  въ  ту, 
такъ  и  въ  другую  сторону  и  достигнуть  къ  западу — Финляндии  н 
Скандинавш,  а  къ  востоку— верховьевъ  Оби  и  Енисея.  А  если  они 
уже  перекочевали  къ  Алтаю,  где  васели  на  некоторое  время,  но 
откуда  впослЬдствш  могли  быть  онять  вытЬснеиы  натискомъ  тюрк- 
скихъ  пъеменъ,  то  пЬтъ  ничего  удпвитсльнаго  въ  томъ,  что  въ  озна- 


■)  Жгйг.  МйНег.  АИ^етоше  ЕИто^гарЫе;  АиП.  2,  р.  377  щ. 

»)  ТТ.  ВадЛоГГ.  Айв  8Шпеи  (1884);  Вй.  2,   р.Ш-143. 

3)  Колва  хотя  и  апучитъ  по  ямряпски,  но  значение,  приданное  этому  ежову 
(Спстрснонъ,  неточно.  Онъ  нереводитъ  его:  рыбная  еода\  но  рыба  но  фински 
ка1а9  по  иордопг.ки  ка1,  по  яыряпскя  «о  сег/;  съ  другой  стороны,  водя  по  фин- 
ски мг,  по  зырянски  до;  таяъ  что  „рыбшя  вода*  быяа  бы  по  «ински  ксАа- 
©«**,  а  по  аырянски  ссп-ъа* 
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ченной  местности  попадаются  никоторые  финпо-угорспя  иазвашя 
урочищь.  Такою  промежуточною  местностью  является  УральшВ  хре- 
бетъ,  который  еще  Клапротомъ  1)  признавался  родиною  фиискаго 
племени;  сознаемся,  что  такое  предположено  намъ  кажется  гораздо 
болЪе  вЪроятнымъ,  ч'Ьмъ  гипотеза  Кастрена. 

Въ  томъ,  что  первобытная  родина  финно-угорскаго  племени  на- 
ходилась гораздо  далЬе  къ  8анаду,  ч4мъ  предполагалъ  Кастревъ, 
уб'Ьждаетъ  васъ  еще  то  обстоятельство!  что,  по  всЬмъ  имеющимся 
историческимъ  предашямъ,  финны  обитали  въ  Еврои'Ь  съ  очень  древ- 
нихъ  времен ъ:  по  видимому,  они  составляли  первобытное  населеше 
северной  и  частою  средней  Европы.  Замечательно  еще  то,  что  они, 
въ  прежнее  время,  распространялись  далЬе  къ  8а паду,  ч4мъ  нывЪ: 
римсме  писатели  уаоминаютъ  о  нихъ  съ  береговъ  Вислы.  Кастренъ 
говорить  даже,  что  слЪды  ихъ  были  найдены  въ  Даши,  Гермаши  и 
Аиглш,  хотя  и  не  приводить  тому  доказательства  Любопытно, 
что  одно  изъ  западно-фипскихъ  назвашВ  сосны,  фин.  та пй у,  которое 
употребляется  и  русскими  во  всей  скверной  половин*  Европейской 
Россш,  для  обозначена  разновидности  сосны  съ  рыхлою  и  малосмо- 
листою древесиною  (мйн да,  мёнда,  мяид&чъ,  мяндбвая  сосна)  *),— 
попадается  также  въ  разныхъ  частяхъ  Гермаши,  и  даже  въ  югоза- 
надныхъ  областяхъ  ел;  а  именно,  въ  Швабш  сосна  называется  Мап- 
<1б1Ьаит,  кое-гд4  въ  Баварш — МапсПЬаит,  а  въ  Силезш— МййеЬ 
Ьаит  •)  (послФдшя  два  назвашя,  очевидно,  переиначены  такъ-пазы- 
ваемою  народною  этимолопей).  Намъ,  конечно,  не  приходить  въ  голову 
вывести  И8ъ  этого  факта  заключение,  будто  финны  когда-то  обитали 
въ  Швабш;  по  существовало  подобныхъ  назвапШ  въ  Гермаши,  ка- 
жется, указываетъ  все-таки  на  то,  что  фиппы  жили,  въ  прежшя 
времена,  далйе  къ  западу,  ч'Ьмъ  нын'Ь,  и  что  гермаисыя  племена, 
обиташшя  когда-то  по  ихъ  соседству,  переняли  отъ  нихъ  это  назваше 
и  перенесли  его  до  Швабш.  Въ  томъ,  что  финны,  въ  древшя  вре- 
мена! занимали  бдльшую  часть  Скандинавш,  нить  сомкЬшя;  и  по- 
ныне тамъ  существуютъ  очень  любопытные  остатки  ихъ  4). 


*)  Я1.  Юарго*Н.  Ав1а  роОДоПа  (Райе,  1823);  р.  182* 

*)  Въ  противоположность  жъ  кднил,  жднда,  копдбеая  сосна,  жажовыя  нааваяи 
позаимствованы  русскими  также  у  •янновъ. 

•)  См.  О.  ТЫееН  ши!  С  ■Тедесл.  Б1е  оеиисЬсп  УоНдепатеп  осг  РАапгеп 
(1882);  р.  281. 

*)  Сн.  «7*.  N.  АговЫив.  щТ)\ъ  АУоЪпаНге  Лее  Ппп1асЪеп  Уо1кз9(аттев  1п 
Штоем*,  въ  2%шсЫт(%  /.  тм.  Оеодг.,  Вй.  II,  1881,  р.  169—173. 
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Въ  Европейской  Россш  финно-угорск!я  племена  въ  древности  были 
распространены  значительно  дал  Ье  къ  вападу  и  къ  югу,  ч4мъ  нып4. 
Клапротъ  полагалъ  даже,  что  они  доходили  до  береговъ  Череаго 
моря;  но  такое  мнЬше  едва  ли  правильно  и  объясняется  гЬмъ, 
что,  по  предположен]»  этого  автора,  подъ  шаткимъ  назвашемъ  ски- 
еовъ  слйдуетъ  понимать,  въ  числЪ  другихъ,  и  равный  финсия  племена. 
По  изсл'Ьдовав1ямъ  г.  Бвропеуса,  до  васелешл  скверной  Россш,  Фин- 
ляндш  и  скверной  части  Скандинавш  ихъ  нынЪшними  жителями,  въ 
этихъ  областяхъ  обитала  югра  (ближайппе  родственники  вогуловъ, 
остяковъ  и  венгровъ);къней,  по  мн4нш  г.  Европеуса,  принадлежали 
между  прочимъ  упоминаемый  Несторомъ  давно  вымерппя  племепа 
весь,  меря  и  мурома;  въ  древцихъ  ислапдскихъ  сагахъ  югра  слы- 
ветъ  подъ  именемъ  ютуновъ  («Шипп)  н  хшси  (НИз1),  а  у  лопарей 
этотъ  древшй  народъ  извЪстеиъ  подъ  назвашемъ  чутте,  которое 
г.  Европеусъ  уподобляетъ  русскому  назвашю  чудь.  Чт5  сделалось  съ 
этнмъ  первобытннмъ  народомъ,  населявшимъ  скверную  Росяю, — объ 
этомъ  н*Ьтъ  никакихъ  точныхъ  указашй.  Можно  предположить,  что 
онъ  часпю  былъ  уиичтоженъ  пришедшими  впослЬдствш  финнами, 
часпю  же  смешался  съ  этими  последними.  Точно  также  нить  ника- 
кихъ падежныхъ  щчекъ  опори  для  определена  времени,  когда  на- 
чала заселяться  северная  Росая  угорскими  племенами,  на  нрежнее 
присутствие  которыхъ  указываетъ,  по  пояснен! ю  г.  Европеуса,  множество 
сохранившихся  до  сихъ  поръ  назвашй  урочищъ,  въ  особенности  р4къ 
и  рЬчекъ.  Что  же  касается  времени  изчезновешя  угорскихъ  племенъ 
изъ  Финляндш  и  северной  части  Европейской  Россш,  то  хотя  и  объ 
этомъ  нЬтъ  никакихъ  положительныхъ  свйдЬпШ,  слЪдуетъ  однако 
предполагать,  что  изчезновеше  (а  можетъ  быть,  частш  и  вытЪснеше) 
югры  продолжалось  въ  течете  многихъ  столЪтдй  или  даже  цЪлаго 
тысячелОДя, — начиная  отъ  лервыхъ  столЪтШ  поел*  Р.  Хр.  примерно 
до  XII  вФка.  Догадка  эта  основывается  па  слЪдующихъ  сообра- 
жешлхъ. 

Фипны,  гЬснители  югры,  жили,  въ  видЬ  нераздельна™  племени, 
какъ  полагаютъ  историки  и  лингвисты,  примерно  до  нервы хъ  сто- 
л!тй  посл-Ь  Р.  Хр.,  вероятно — по  течетю  средней  Волги  и  нижней 
Оки.  Тогда  не  существовало  еще  трехъ  ныиЪшнихъ  группъ:  пермской 
(зыряне,  пермяки  и  вотяки),  приволжской  (мордва  и  черемисы)  и  за- 
падно-финской (финны  въ  гЬсномъ  смысл  Ь,  эсты,  водь  и  пр.).  Лишь 
въ  означенное  время,  по  распадеши  финскаго  племени  на  сказанный 
группы,  начались  ихъ  передвижения  къ  северу  и  сЬверо-занаду.    И 
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ори  этихъ  пересеяев]'яхъ  финны,  конечно,  должны  был  наткнуться 
на  югру9  занимавшую  всю  сЬ верную  Россю,  и  вступить  съ  нею  въ 
ожесточенную  борьбу.  Первую  отделившуюся  отрасль  финновъ  состав- 
ляли, вероятно,  лопари,  которые  хотя  иногими  учеными  и  причис- 
ляются къ  западно-финской  групп*,  однакоже,  по  своему  языку  и 
свонмъ  обычаяиъ,  значительно  отъ  нея  отличаются  *)* Лопари  заняли 
южную  и  среднюю  Финллндёю,  изъ  которой  впосхЬдствш  были  от* 
гЬснеиы  новыми  пришельцами  къ  северу:  множество  пазвашй  вгЬстъ 
въ  Финляндш  несомненно  довазываетъ  прежнее  присутеппе  тамъ 
лопарей.  Но  что  передввжешл  финновъ  продолжались  въ  течете  нЬ- 
сколькихъ  столЬ-пй,  доказательством^»  тому  служить  то,  что  еще  въ 
XI  в4к*  емь  (ямь,  Наше)  сидЪла  на  берегахъ  Северной  Двины  *),  и 
лишь  поел*  этого  времени  племя  это  (ныпЪшшс  тавасты,  ШтеШю1) 
переселилось  въ  Фнпляндш.  Если  же  вЪрно  вышепомянутое  предно- 
ложеше  г.  Евронеуса,  что  весь,  меря  и  мурома  принадлежали  къ 
угорскому  племени  (югр1),  то  упоминав  16  ихъ  Песторомъ  въ  числ'Ь 
племенъ,  обитавшихъ  въ  его  время  въ  средней  н  скверной  Россш, 
доказываешь,  что  тогда  еще  существовали  остатки  югры.  Можетъ 
быть,  часть  ел,  т&енвмая  древнею  Пермью  (жителями  славной  Б|армм), 
перекочевала  чрезъ  Уральский  хребетъ,  къ  берегамъ  Оби  и  Иртыша, 
гдЪ  и  нынЪ  существуетъ  еще  угорское  племя  (вогулы  и  остяки)9). 
Оставляя  въ  сторон*  прародину  нераздельная  еще  финпо-угор- 
скаго  племени  4),  постараемся  наметить  древшя  обиталища  соб- 
ственно финновъ,  по  отд&леши  ихъ  отъ  угровъ  (югры).  Съ  этою 
ц'Ьлью  укажемъ  на  некоторый  изъ  гЬхъ  древеспыхъ  породъ,  названия 


*)  По  мн1ш1ю  Андерсона,  они  отдоились  огь  еииповъ  пФсволыиин  столя- 
рами раняе,  чЯмъ  мордва  ■  черемисы.  Будсицъ  отдяляетъ  даже  языкъ  лопарсЙ 
вовсе  отъ  еивскаго,  раядЯляя  вся  еинно-угорежге  ааыни  иа  слЯдующДя  двЯ 
группы:  1)  сЯверная  вЯтвь:  яаыяя  лапландскШ,  аыряио-вотяцкМ,  вогуло-остяцкШ 
■  венгерский;  2)  южная  вЯтвь:  яаыкн  8аподво-*внсж1й,  нордовсяШ  и  черемисск1Й. 
См.  «7.  Вийепя.  11еЬег  <Ие  Уегауецршя;  с1ег  и^пБсЬев  ЗргасЪеп",  въ  ВемепЪег- 
дег'а  ВеНгйде,  Ы.  IV,  1878,  р.  192—258. 

*)  См*  объ  втомъ:  Л.  •Г.  Зубдгеп.  ОЪег  сПе  аНегеп  ЛУоЬпвиге  Лег  «Гстеп, 
въ:  МЫ.  йе  ГАсай.  1тр.  й.  вс.  йе  ЗЬ-РИегвЬ.,  У  1-е  вёг.,  вс.  роНЦ  Ыя1.  е( 
рЫ1о1.,  I.  I,  1832,  р.  263—345. 

')  По  8амЯчашю  С.  В.  Ешевсжаго,  у  вогуювъ  сохранились  предав!*  о  ихъ 
лереселея1м  съ  запада  къ  Уралу  и  далЯе  аа  Уралъ.  См.  его  статью:  .Русская 
колониаацДя  сЯверовосточнаго  ярая",  въ  Влстник*  Европы;  т.  I,  1866  г., 
етр.  227.    , 

4)  Нанъ  прИдется  къ  ней  возвратиться. 
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которнхъ  являются  общими  въ  большей  ил  меньше!  части  фиисжихъ 
нар*Ч1Й,  и  который  поэтому,  вероятно,  росли  въ  родин*  финсжаго 
племени  !).  Вотъ  перечень  этнхъ  древесинхъ  породъ  *): 

Дубъ  ((^иегсиз  ро(1ипси1а1а):  фни.  1атш1;  вотск.  1атга1; 
вст.  1ат;  лив.  1ат,  1&т;  мокша-морд.  1ита,  эрзя-морд.  1ито; 
черем*  (ито,  1цт  *). 

Еленъ(Асег  р1а1апо!<1ез):  фин.  тааЬйег,  тааЫега,  таЫег1; 
ост.  таЬег,  таЫег,  таЫга;  лив.  то<Цбгэ  у  а  (Г)  о  г;  вотяцв.  Ьа- 
<Цаг;  черем.  та§1аг;  м.-морд.   иШг;  э.-морд.  ик§1ига. 

Береза  (Ве1и1^  а1Ьа):  фин.  ко1ти,  вепс.  ко1т;  вст.  кб1т9  кбо 
(также  казк);  лив.  кот,  к  а  и;  черем.  ки'е,  киде;  м.-морд.  ке1и, 
э.-морд.  к!1е1;  вотящи  кГз',  к!с";  перм.  к!сэ;  зырян.  кЫъ$  4> 

Ольха  (А1пиз,  вероятно,  оба  вида:  А.  1псапа  и  А.  #1иипоза): 
фин.  1ерр&;  вст.  1ерр;  лнв.  1ера,  Пера,  1&ра;  норв.  лапл.  ШЬЫ, 
энаре  ШЪ;  м.-морд.  1ера;  э.-морд.  1&ре  Б). 
•    Осина  (Рори1и$  1геши1а):  фин.  Ьаара,  вепс  ЬаЪ,  эст.  ЬааЪ, 
Ьаат;  лнв.  оЬб8э  аЬоз,  оЬ,  аЪ;  лапл.  зирре;  черем.  Зорке,  §арк1. 

Лсепь  (Ргах1пив   ехсеЫог):   фин.    за*агп1,    заагеп,  зааг!, 


')  Любопытный  вопросъ  втотъ  быль  нами  равработанъ  совершенно  само- 
стоятельно, н  лишь  впоел*дств1и  мы  познакомились  со  етатьею  про*.  О.  Доя  я  ера, 
въ  которой  енъ  раасматриваетел  съ  подобной  же  точки  яр*и1я.  См.  О.  Яомлег. 
От  Рнпшгпок  Го  г  ил  1ттидя|»1п1.чсг  1  ИумНшн],  иъ  ВШгад  НИ  ЫппЫот  а(  Пш- 
1апН*  па(иг  ос/*  /о/Л;  НИ.  24,  1875,  р.  100—149. 

*)  Мы  сочли  необходниымъ,  для  однообрадия  н  для  бол*е  легхаго  слвчев!я 
яавванМ  въ  разныхъ  еинскяхъ  вар*ч1яхъ,  писать  ее*  еиястня  назвав!*  латвн- 
сжимъ  шриетомъ,  при  чемъ  отдельные  звуки  выражаются  следующими  буж- 
вамя:  „ 

русеж.    в=у         русск.   ч=С 
я     ш=8  п     ш=8 

п  1=1  9         Щ=8^ 

Я  *=Х  »  Ь1=1 

„       ц=с  „        я=^а 

Для  нашего  звука  и  мы  предпочли  употребить  аявжъ  {,  вместо  у,  тавъ  вакъ 
последнее,  въ  яападно-еинехвхъ  вар*ч!яхъ,  соотвътствуетъ  греч.  о  или  ив* 
мецж.  А.  Мадьярсж1я  слова  передаются  нами  по  принятому  мадьярами  правоинеатю; 
тахъ,  напрнмвръ,  ввуку  <*  соотввтетвуетъ  над.  л.  Точно  также  вападно-еан- 
ск1я,  &стск1я  и  др.  назван  1я  передаются  по  установившемуся  правопнсаи1ю. 

8)  Вотяцкое  навваи1е  1ОД  вероятно,  переиначено  ияъ  дуба. 

4)  Котяцк.  кисЪу  кыцъ;  норм.  «мч%;  выряп.  кыдзь. 

*)  Спрашивается:  принадлежн1Ъ  ли  сюда  же  черем.  Ш-рд,  которое  ехорве 
сопоставляется  еъ  выр.  М-р«,  перм.  1о-ри,  вотяцв.  М*до==ольха? 
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зага-рии;   эст.  зааг;  див.   зйгпа,   загп;  и.-иорд.   $1г1к,   э.-морд. 
81г*е.  • 

Лещина  (Согу1из  атеПапа):  фин.  р&Ък1п&,  рДЬкАтЯ;  ост. 
рйЬк1а  (также  вага);  м.-морд.  рй8М,  э.-морд.  рййкз. 

Липа  (ТШа  рагуКоНа):  ШШ-рии  х)  (также  1еЬти8);  эст. 
п11пе-рии;  див.  пИп-рии;  эырян.  и  иерм.  Шп9  п!п-ри.  Другое  на- 
8ваше:  эст.  (около  Дерпта)  р&Ьп  *);  н.-иорд.  р&вй,  э.-морд.  рек8е; 
черем.  р1в*е,  ри&1е. 

Рябина  (ЗогЬиз  аисираПа):  фип.  р1Ыа]а,  эст.  р1Ы  •),  р!Ь- 
1аказ,  рШак,  р1Ы1к,  лив.  рП§:б,  рИб§г>  энаре-лапл.  р1Ыа]а<1г; 
перм.  реНйг',  зырян.  ре1Г8\  вотлцк.  ра1вг*;  м.-морд.  р1га1,  э.-морд. 
р1ге1\  черем.  рЫе,  р1811т&« 

Яблоня  (Ругив  та1из):  лив.  итаг-рй;  м.-морд.  та?1и,  э.- 
морд.  итаг1кв.  (Яблоко=таг'  и  и  таг'). 

Смородина  (В1Ьвв):  фин.  81е$1аг,  з1е$1ег1,  Ыез1апа,  эст. 
зШег,  8б81га<1  4),  репс.  $е$1г1ка1пе,  вотск.  вбзваг,  лив.  ги$(аг; 
зырян.  8е16г,  8е1ог-ри,  перм.  8б1бг9  вотяцк.  зи1ег;  э.-морд.  8ик- 
81огикв,  м.-морд.  8ик8*вги;  черем.  8ер1ег  (по  11алласу). 

Брусника  (Уасс1п1ит  уШз  Ыаеа):  фин.  рио!а,  рио1а1п9 
рио1акка;  эст.  роЫай,  роЫаз,  роЫаказ,  роМакас!;  лив.  Ьио1- 
доп,  4>ио1д;  8Мрлн.  ри1  (риг),  перм.  ри,  риг  (ри1). 

Ель  (Р1сеа  ехсе!за):  норв.  -лапл.  #иозза,  шв.-лапл.  киоза, 
энаре-лапл.  киаз;  фин.  кииз!,  эст.  киизк,  к  иге;  корел.  (Олонец. 
губ.)  кигГ;  вепс,  кйз,  лив.  кие,  кйг;  морд,  киг;  черем.  ко!,  кос, 
ко 8;  зыряв.  ког,  коог,  перм.  кбг9  вотяц.  кТг-ри.  Того  же  корня 
пазвашя  встречаются  въ  угорскихъ  дзыкахъ:  вогул.  каи(,  каи(а, 
Хоий,  остяцк.  ХЩ  и  даже  въ  самоЬдскихъ  аарЬч1яхъ:  к  И,  ки1, 
ка1,  ко1е,  ха(^е>  Ха*1*« 

Сосна  (Р1пиз  8у1тез1г1з):  фин.  ре1^&,  эст.  р&йакав;  шв.- 
лапл.  ре1зе;  морд.  р1Йе,  эырян.  роКит,  и  пр.5);  также  въ  угор- 
скихъ языкахъ. 


')  От*  евн.  ямп»,  вырян.  ш'»:=лыко. 

*)  Тажъ  пишетъ  Андерсонъ;  у  Климе:  рдНпа. 

*)  Навваа1е  это  перешло  тавже  жъ  сое*двимъ  латышамъ,  навывающимъ  ря- 
бяву  ргМайНз  (крои*  того,  ова  нв*етъ  ■  жоревное  литышсжое  наввав1е  меНг» 
таик$сЫв)\  отъ  вего  же  происходить  употребляемое  въ  Првбага&схвхъ  губер- 
в!ахъ  вймецжое  назвав1е  ПеЛеегЪаит. 

*)  Тажяе  пере ш ю  въ  латышское:  ви*1гепб8,  вивМпи 

')  Нвже  будетъ  сообщенъ  подробвыЙ  перечень  втвхъ  навванШ,  при  елв- 
чеши  вхъ  съ  ■ндо-европейежями. 
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На  основаш'и  этого  перечня  трудно  составить  себ4  ясное  поште 
о  родив*  первобытныхъ  фнннопъ,  гЬмъ  болЪе,  что  ваши  словари 
финскихъ  нар-ЬчШ  еще  далеко  не  полны.  Если  держаться  сообщен- 
ныхъ  названий»  то  приведенный  древесный  породы,  по  видимому,  мо- 
гутъ  быть  разделены  на  четыре  группы:  1)  породы,  назван^  кото- 
рыхъ  производятся  отъ  обща  го  корня  не  только  во  всЬхъ  финскихъ, 
но  также  и  въ  угорсвихъ  парЬ*пяхъ:  ель  и  сосна;  2)  породы,  на- 
звашя  которыхъ  общи  во  всЬхъ  финскихъ  нарЪч!яхъ  (то-есть,  за- 
падно-фипскихъ,  приволжскихъ  и  пермскихъ):  береза,  лина,  ря- 
бина и  смородина;  кленъ  составляетъ  переходъ  къ  третьей 
групп!»,  тпкъ  какъ  его  навваш'я  сходим  у  западпыхъ  и  приволжскихъ 
финновъ,  а  изъ  пермскихъ— только  у  вотяковъ;  3)  породи,  им'Ьюнця 
обн^л  иазваш'л  только  въ  пар'1иш1хъ  западпыхъ  и  приволжскихъ  фин- 
новъ (то-есть,  у  мордвы  и  черемисовъ,  или  же  у  одного  изъ  этихъ 
племенъ):  дубъ,  лещина,  ольха,  осина  и  ясень;  4)  породы,  на- 
8ван1я  которыхъ  сходны  только  у  западныхъ  и  пермскихъ  финновъ !): 
брусника. 

Изъ  этого,  казалось  бы,  можно  заключить,  что  первобытною 
родиною  всего  финскаго  (или,  лучше  сказать,  финно-угорскаго)  пле- 
мени сл'Ьдуетъ  признать  дремуч1е  хвойные  (елевые  и  сосновые)  л4сй 
северной  Россш.  Т*св4йшее  же  родство  между  приволжскими- и  за- 
падными финнами  доказывается  приведенными  пазвашями;  а  потому 
можно  бы  предположить,  что  часть  финскаго  племени,  состоявшая 
изъ  назваппыхъ  двухъ  группъ,  перекочевала  въ  болФе  южныя  мест- 
ности, гд*  прожила  мноп'я  столЗтя,  пока,  иавопецъ,  и  она  разде- 
лилась на-двое:  западные  финны  (финны  въ  собственномъ  смысл*, 
съ  ихъ  подравдЪлешями,  эсты,  ливы  и  пр.)  переселились  къ  берсгамъ 
Ладожскаго  овера  и  Балпйскаго  моря,  а  мордва  и  черемисы  остались 
въ  своихъ  древнихъ  обиталищахъ. 

Такое  заключение,  однако,  представляется  посо'Ьшнымъ.  Нельзя, 
хонечпо,  не  согласиться  съ  гЬмъ,  что  сосиа  и  ель  росли  въ  перво- 
битной  родив!  финновъ.  Но  изъ  того  обстоятельства,  что  назвашя 
только  этихъ  двухъ  породъ  общи  во  вс&хъ  финскихъ  и  въ  угорскихъ 
нар&ч]*дхъ,  вовсе  не  сл&дуетъ  еще,  что  он*  однЪ  встречались  въ 
сказанной  родив*.  Достаточно  указать  на  то,  что  мы,  по  крайней 
м*р*  въ  настоящее  время  *),  и  въ  северной  Россш  не  найдемъ  ни 

О  Сюда  же  относится  одно  ввъ  ваававШ  яяпы. 

*)  Таяъ,  вероятно,  быяо  в  въ  донсторнческШ  пор!одъ,  судя  по  ваходжаиъ 
проо.  Иностранцев*  ва  юясвомъ  берегу  Ладожскаго  овера. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо^к 


О  РОДИН*  ИНДО-ВВРОПЕЙСКЛХО  И  ФИННО-УГОРОКАГО  ПЛЕМЕНИ.      215 

одной  области,  въ  которой  росли  бы  исключительно  сосна  и  ель:  вездЬ 
къ  нимъ  примешиваются  берега,  осина,  рлбина  и  некоторая  другш 
породы.  Что  касается  собственно  эанадныхъ  финиовъ,  то  ничто,  ка- 
жется, не  м-Ьшаетъ  предположить,  что  родина  ихъ  находилась  зна- 
чительно южп4е,  ч4мъ  полагалъ  Альквисть  ')•  во  мнЬвш  котораго 
ее  сгЬдуетъ  искать  въ  северо-восточной  Россш,  примерно  между 
59°  и  63°  северной  широты;  природа  этой  родины,  по  его  же  пред- 
положешю,  вполне  соответствовала  природе  страны,  въ  которой  оби- 
таютъ  ныне  вогулы  и  остяки.  Андерсопъ*)  совершенно  справедливо 
вамФчаетъ,  что  на  осеоваши  большаго  сходства  въ  мордовскихъ  и 
вападно-фвнскихъ  назвашяхъ  древесныхъ  породъ  следуетъ  заключить 
о  более  южномъ  положеши  родины  западоыхъ  финновъ. 

Наиъ  кажется,  что  такое  более  южное  положеше  можно  принять 
и  для  первобытной  родины  финскаго  племени  вообще.  Если  она  на- 
ходилась, напримеръ,  по  течешю  средней  Волги  и  ея  притоковъ  — 
Оки  и  Суры,  где  ростутъ  дубъ,  лещина,  ясень  и  клеиъ, — то  понятно, 
что  вападные  финны,  отделившись  отъ  мордвы  и  черемисовъ  и  пе- 
рекочевавъ  къ  берегамъ  Бал'пйскаго  моря,  где  они  застали  те  же 
древесныя  породы,  съ  которыми  были  знакомы  въ  своей  родине,  — 
сохранили  для  нвхъ  и  ихъ  оазвашл.  Съ  другой  стороны,  точно  также 
легко  объяснимо,  что  у  гЬхъ  народностей,  который,  отделившись  отъ 
первобытнаго  племени,  перекочевали  въ  сЬверныл  и  сЬверо-восточныя 
страны,  где  не  ростутъ  дубъ,  лещина  и  ясень,  должпы  были  утра- 
титься ПОНЯТ1Я  объ  этихъ  древесныхъ  лородахъ,  а  вместе  съ  т4нъ 
и  ихъ  назвашя.  Понятно,  что  иэъ  этого  нельзя  вывести  8аключен1е, 
будто,  напримеръ,  дуба  не  было  въ  первобытной  роднне  финскаго 
племени* 

Что  касается  спещальао  дуба,  то  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  опъ  и 
пнне  ростетъ  въ  южнейшихъ  частлхъ  Финляндш,  напримеръ,  около 
Або;  на  прежнее  же  большее  распространение  его  въ  этой  стране  ука- 
зываютъ  некоторый  назвашя  месть,  наоршгЬръ,  Екпав  (по  фински 
Татт1вааг1;  отъ  шведскаго  ек,  финскаго  1агат1  =  дубъ),  Татте1а 
(къ  юго-западу  отъ  Тавастсгуса)  и  др.  *).  Въ  НрибалтШскихъ  губер- 


•)  Аид.  АЫдЫН.  Ы6  СиИипчгдПег  дег  тчгеаШппЬсЪеп  8ргаеЪеи,  р.  267— 208. 

*)  N.  Апйегвоп.  81шКеп  гиг  УогМскиод  <1вг  Ыо^егташвсЬеп  или  ЙшивсЬ- 
авНасЬео  Зргаскеп;  въ  УсгНчпМ.  Л.  де1еМен  ЕвЫгзсЬсп  бевеШ^мр  ей  ПогрШ} 
Ва.  9,  1879,  р.  146—150. 

а)  Наавав1е  города  Таммерфорса  (по  «имеем  Татреге),  кажется,  не  мохетъ 
бить  иронаведево  отъ  1атш1* 

ЧАСТЬ  ССХЬЛ,  отд.     2.  2 
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таяхъ  дубъ  прежде  быль  гораздо  бохЬе  распространен^  ч4мъ  ньга*  ')• 
Вообще  дубъ  когда-то  росъ,  по  видимому,  несколько  дал*е  »  северу, 
тЬмъ  въ  настоящее  время,  или,  по  крайней  мЪрФ,  попадался  чаще. 
На  это  указывают,  нааримЪръ,  открытые  профессором^  Иностран- 
цевымъ  остатки  каменнаго  вЪка  на  южномъ  побережье  Ладожскаго 
озера,  а  также  находки  почернЪвшихъ  подводныхъ  стволовъ  дуба  въ 
губерн1яхъ  Новгородской,  Ярославской  и  Вологодской.  Профессоръ 
Доннеръ  эамЪчаетъ  *),  что  если  бы  главный  потокъ  корелдекаго  пере- 
селение направленный  въ  Финляндо,  действительно  проходилъ  черезъ 
Северную  Двину,  какъ  нолагаютъ  некоторые  ученые,  и  если  бы  племя 
это  провело  тамъ  продолжительное  время,  то  оно,  отвыкнувъ.  вид*ть 
дубъ,  безъ  сомнЪнш,  забыло  бы  и  его  назваше;  првмЬромъ  тому  слу- 
жить финское  населеше  русской  Карелш,  которое  нын*  позаимство- 
вало отъ  русскихъ  назваше  дуба,  между  гЬмъ  какъ  слово  1атт1 
сохранилось  у  него  только  въ  древнихъ  пЪсняхъ.  СЬверная  граница 
распространена  дуба  идетъ  въ  настоящее  время,  черезъ  юго-запад- 
ный уголъ  Фивляндш  на  Петербургъ,  отсюда,  въ  направлеши  къ  в.-ю.-в., 
чрезъ  губерши  Новгородскую,  Тверскую,  Ярославскую,  Костромскую 
и  южную  часть  Вятской  н  Пермской  губерши,  до  Уральскаго  хребта, 
который  дубъ  не  переступаетъ;  въ  Сибири  нашъ  дубъ  не  ростетъ1). 
Приблизительно  одинаковый  сЬверныя  границы  распространены!  за- 
мечаются у  лещины  и  дикой  яблони;  кленъ  идетъ  несколько  далЪе* 
а  липа— -еще  дал&е  къ  сЬверу.  Такъ  какъ  наэвашя  всЪхъ  втихъ  дре- 
вссныхъ  иородъ  общи  въ  мордооскомъ  и  въ  заиадно-фипскихъ  нарЬ- 
Ч1яхъ,  то  слЪдуетъ  предположить,  что  финны,  при  своемъ  персдви- 
женш  къ  берегамъ  БалтШскаго  моря,  проходили  области,  въ  кото- 
рыхъ  ростутъ  вс4  только-что  названный  породы;  а  ивъ  этого  Доннеръ 
справедливо  заключаете,  что  главный  потокъ  переселен1я  вападныхъ 
финновъ  прошелъ  не  сЬвернЬе  Костромы  и  Ярославля.  Точно  также 
древнМпия  части  финской  эпической  поэмы  Калевала,  въ  которыхъ 
дубъ  играетъ  столь  важную  роль,  были  сложены  иивакъ  не  на  бе- 
регахъ  ОЬверной  Двины,  гд*  не  ростетъ  это  величественное  дерево, 
а  по  видимому,  на  берегахъ  средней  Волги. 


к)  См.  объ  атомъ  въ  любопытной  квнжк*:  АпЛг.  V.  Ьдщхв.  1ЬЬег  оЧе  еЬета- 
Идо  УегЪгеИипк  Дсг  ЕиЬеп  1п  Ыу- ип<1  ЕЬвИапй.  (Богра!»  1824). 

*)  Въ  приведенной  стать*,  на  стр.  146. 

*)  г)то  обстоятельство  также  можотъ  служить  доподонъ  тону,  что,  по  край* 
пей  и1|р11,  нриполжсыо  я  яопадпмо  «иннм  поставляли  псраздКльноо  племя,  во 
не  я  конь  случа*,  въ  прсд11лахъ  Квропсйской  РоссЫ. 
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Итак,  изъ  всего  скаваннаго  можпо  вывести  заключеше,  что  перво- 
бытная §  родина  финскаго  племени,  по  отдйленш  его  отъ  угорскаго, 
находилась,  вЬро^тно,  въ  среднемъ  Поволжье 


Мы  сочли  нужнымъ  предпослать  краткий  обзоръ  разннхъ,  частго 
противорЪчивнхъ  предположен^  о  первобытной  родииЬ  индо-европей- 
скаго  и  финскаго  племени,  тагь  какъ  намъ  придется  высказать  свое 
собственное  мните  объ  этомъ  спорномъ  вопрос*.  ЗатЪмъ  переходимъ 
къ  другому,  не  мен&е  любопытному  вопросу:  въ  какихъ  отношешяхъ 
стоять  между  собою  родины  обоихъ  первобытныхъ  племенъ?  Ответь  на 
этотъвопросъ  можетъ  дать  одно  только  сличеше  между  собою  индо- 
европейскнхъ  и  финскихъ  явыковъ. 

Не  обладая,  къ  сожал&шю,  достаточною  лингвистическою  подго- 
товкою,—  каковое  обстоятельство,  конечно,  скажется  въ  предлагае- 
мыхъ  нами  догадкахъ, — мы  все-таки,  осйовывалсь  на  своихъ  фито-  и 
воогеографическихъ  изслЪдован1яхъ,  осмеливаемся  принести  свою  скром- 
ную лепту  къ  разъяснешю  или,  лучше  сказать,  къ  правильной  по- 
становки этого  крайне  интереснаго  вопроса*  Исходя  изъ  т4хъ  же 
самыхъ  точекъ  зрЪшл,  какъ  и  большинство  изслЪдователей,  мы  были 
поражены  гЬмъ  фактомъ,  что  въ  финскихъ  языкахъ  кроются  ташя 
названы  растеши  и  животпыхъ,  а  также  иаименовашл  отд'Ьльпыхъ 
частей  (или  органовъ)  ихъ,  которыя  представляютъ  несомненное 
родство  съ  нндо-европейсвиии  назвашями  тЬхъ  же  самыхъ  предметовъ. 
Орн  этомъ,  во  многихъ  случаяхъ,  н*тъ  возможности  предположить 
лозаимствоваше  другъ  у  друга  озпачеппыхъ  выражешй.  Поразитель- 
ный фактъ  этотъ  заставилъ  насъ  предложить  себ'Ь  вопросы  если  за- 
мечается близкое  сходство  или  родство  въ  ипдо-европейскихъ  и  фин- 
скихъ назвашяхъ  животныхъ  и  растеши,  то  неужели  такое  родство 
не  проявляется  въ  наименовашяхъ  другихъ  предметовъ,  въ  словахъ, 
обозначающихъ  ихъ  дЗДсше  или  состоите,  въ  м&стоимешяхъ 
и  пр.?  Живо  заинтересовавшись  этимъ  до  того  времени  чуждымъ 
для  насъ  вопросомъ,  мы  старались  познакомиться  съ  важнейшею  по 
оному  литературою,  о  которой  считаемъ  не  лишнимъ  сказать  несколько 
словъ  ')• 

Сходство  весьма  болыпаго  количества  финскихъ  словъ  съ  индо- 


•)  При    втокъ    руководству  ем  ея  ввхеиоимевованвыии   трудами   Томеева   и 
Андерсона! 
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европейскими  давно  обратило  иа  себя  внимаше  учевыхъ.  СлЪдул 
Андерсону,  можно  раэд-Ьдить  этяхъ  ивслЪдователей  на  три  группы. 
Одни  изъ  нихъ  довольствуются  тЪжъ,  что  указывать  при 
случай  на  замечательное  сходство,  которое  стараются  объяснить 
В8аимннмъ  другъ  на  друга  влшшенъ,  а  иногда  и  предположешеиъ 
первобнтваго  родства  обовхъ  плеженъ.  Друпе  нризнаютъ  запасъ  то- 
жественныхъ  словъ  почти  исключительно  позаимствованннмъ,  и  прн- 
томъ,  въ  наибольшей  части  случаев*,  со  сторовы  финскихъ  нарЪчШ; 
эти  послЪдныг,  благодаря  своему  консервативному  характеру,  удержи- 
ваютъ  но8аимствованиыя  слова  въ  яхъ  первоначальной  старинной 
форм*  н  вслЪдств1е  того  являются  важнниъ  источником!»  для  исто- 
рж  гЬхъ  я8ыко»ъ,  изъ  которыхъ  переняты  эти  слова.  Помощью  по* 
добнмхъ  словх,  сохранившихся  нетронутыми  въ  лаплапдскомъ  и  фип- 
скомъ  парЪчмхъ,  удалось,  иаприи'Ьръ,  выяснить  форму  готскихъ 
словъ,  существовавшую  ран4е  самыхъ  древнихъ  письменныхъ  вамят- 
никовъ  этого  яэыка.  Еъ  третьей  групп*,  наконецъ,  относятся  ученые, 
старающ1еся  приложить  полученные  отъ  сличен!*  результаты  гь 
исторш  культуры  фи  и  ска  го  племени;  полагая,  что  иностранное  слово, 
будучи  позаимствовано  вмЪст-Ь  съ  новымъ  ноштежъ,  можетъ  служить 
свидЬтельствоиъ,  что  это  поняпе  было  не  известно  заимствующей  на- 
родности, они  пытаются,  лосредствомъ  выдЪлешл  всЬхъ  чужеземннхъ 
словъ,  возстановить  образъ  первобытной  культуры  финскихъ  плеиенъ. 
Между  учеными  первой  группы  можно  назвать  Як.  Гримма  и 
Л.  Дифенбаха.  Гриммъ1),  въ  своей  ,Исторш  германскаго  языка",  а 
также  въ  нЪкоторвхъ  другихъ  трудахъ,  нередко  сопоставляетъ  сход- 
ный иежду  собою  фвнск!я  и  нвдо-европейск1я  слова;  но  это  делается 
6ол4е  мииоходомъ  и  какъ  бы  бевъ  ясной  цЪлн.  Дифенбахъ9),  въ 
своеиъ  готсвомъ  словаре,  а  также  въ  н*котчфыхъ  повднЫшихъ  сочи- 
иетяхъ,  предлагаетъ  богатый  матерхалъ  подходящихъ  финскихъ  словъ, 
который  онъ  сравниваете  съ  иидо-европейскимн.  Но  и  въ  трудахъ 
этого  мочтспиаго  актора  остается  нслспыиъ,  какъ  онъ  ионииалъ  это 
сходство:  сообщая  длинные  перечни  подобныхъ  финскихъ  словъ,  часто 
явпо  позаииствоваппыхъ,  онъ  относительно  нЬкоторыхъ  догадывается» 


*)  Лс.  ОНтт.  СевеМсЫе  <1ег  йенгасЬед  ЗргасЬе.  3  В4е  (Ье1рг1з,  1848\ 
*)  1югепм  Вге/елЬасН:  1 )  Ьох1соп  сотрагаЬЬгит  Нпртагпт  1п<1ояегташсагшп. 
УегдЫсЬенйев  \У0г1сгЬисЬ  (1вг  воШвсЬсп  ЗргасЬв.  3  ВДе  (РгаикГиг*  а.  Мп  1851). 
2)  Опупев  епгораеае.  ЭДе  а11вп  Уб1кег  Ешгорав  тН 1Ьгеп  81рреп  ипй  НасЬЪагп 
(ГгапкГиг!  а.  И.,  1861).  3)  УОШвгкиийв  Ов1еигора8  (1)агтвЬа41,  1880);  КМ.  II, 
р.  195—293  (перечень  еходвыхъ  еловъ  помЪщенъ  на  стр.  219—235). 
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что  они  состоять  въ  первобытномь  родствФ  (ПгтегигапсИзсЬаЛ)  съ 
соответственными  индо-евродейскими  словами.  Къ  этой  же  груипЬ 
Аидерсоаъ  причисляете  также  I*.  Европеуса,  который  пытался  дока- 
зать родство  между  обЪими  группами  языковъ,  въ  особенности  по- 
средствомъ  изсл&довашя  назвашй  числительиыхъ  именъ.  Г.  Европеусъ 
и  при  равныхъ  другнхъ  случаяхъ  намекалъ  на  родство  финскихъ  словъ 
съ  нндо-европейскими.  По  его  мнЪшю,  финсме  явыки  ванимаютъ  про- 
межуточное мФсто  между  нндо-европейскими  и  „татаро  алтайскими*. 
Ко  второй  групп  Ь  ученыхъ  принадлежать,  напригЬръ,  Мивлошичъ 
и  Томсень.  Первый  езъ  иихъ,  въ  своемъ  наслЪдованш  о  славяискихъ 
элементахь  въ  мадьярскомъ  язык*  ')>  касается  ночти  исключительно 
этого  последнего  языка  и  допускаетъ  очень  широкое  поваимствоваше 
имъ  И8Ь  словенскаго  нарМя.  Томсень  *),  съ  своей  стороны,  крити- 
чески разобралъ  весьма  большое  количество  лоискихъ  и  фиискихъ 
словъ,  позаииствованныхъ,  въ  разное  время,  изъ  германскихъ  языковъ: 
въ.  древности  преимущественно  изъ  готскаго,  а  впослЪдствш — изъ 
скандинавская;  можетъ  быть  даже,  что  вл1ян1е  это  доходить  частю 
до  тЬхь  древнихъ  временъ,  когда  готское  и  скандинавское  пар*ч1я 
составляли  еще  одииъ  нераздельный  явнкъ.  Отдавая  полную  спра- 
ведливость превосходному  труду  Томсена,  Андерсонъ  одпакоже  спра- 
ведливо 8ам4чаетъ,  что  и  въ  томъ  случае,  когда  звуковое  соглаые 
финскаго  слова  съ  однозначащимъ  индо-европейскимъ  оказывается 
несомнЪннымъ,— изъ  этого  еще  не  слйдуетъ  непременно,  что  такое 
тожество  должно  быть  объясняемо  одвимъ  только  позаимствовашемъ. 
Томсенъ  самь  не  отрицаеть  а  рНог!  возможности  первобытнаго 
родства  между  финскими  и  нндо-европейскими  языками,  но  считаетъ 
оное  иевЪроятнымъ  и,  во  всякомъ  случай,  ив  доказуемымь,  пока 
не  удастся  возстановить  болЪе  древнюю  форму  финскихъ  языкоиъ, 
отъ  которой  могло  бы  исходить  сравнеше.  Впрочомъ,  Томсенъ  тутъ 
же  приводить  нисколько  словъ,  который,  по  его  мнЪшю,  указываютъ, 
можетъ  быть,  на  такое  первобытное  родство ').  Этнмъ  онъ,  по  замЬ- 
чашю  Андерсона,  какъ  бы  допускаетъ,  что  предположение  хотя  бы  са- 


')  Жгапз  МгЫапск.  В1е  в1ат1всЬеп  Е1етеп1е  \ш  МадуапвеЪеп.  2  Ливане. 
Ешве1е11е1  *оп  Ь.  }Уадпег  (УКип  и.  ТсвеЬеи.  1884).  Первое  ввданхо  вишю  въ 
1871  году. 

*)  1Р*/Л.  ТНотлеп.  ОЬег  4еп  ЕшПива  4ег  зегшашвсЬеп  ЗргаеЬеп  аиГ  Ше 
Лпп1веЫарр1аеЬеп  (Айв  Л.  дапЫсЬеп  топ  Е.  8%*>ег*\  На11е,  1870). 

_.•)  Олова  вта  вой  дуть  въ  вяжесообщаеиый  перечевь  аввежвхъ  словъ,  еход- 
выхъ  съ  ввдоевропейсквмя. 
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наго  древняго  прикосновен»  фннно-угорскаго  племени  съ  индо-евро- 
пейсвимъ  оказывается  не  вполн*  достаточным*  для  объяснен!*  всЬхъ 
сходствъ  въ  яэыкахъ  обонхъ  племенъ. 

Прибавит  отъ  себя,  что,  до  известной  степени,  къ  этой  же  групп* 
жожетъ  бить  причисленъ  профессоръ  Доннёрь,  нринииаюпцй  для 
финскихъ  нарЪчШ  значительное  позаимствована  изъ  литовсваго 
ленка  ')>  вл1ЯН1в  котораго  распространилось  не  только  на  сосЪдшя 
нарЪта  (вапримЪръ,  на  языгь  ливовъ  и  эстовъ),  но  также  на  нарЬчля 
мордвы  и  даже  8нрянъ(?).  Однако  Доннеръ,  въ  своемъ  сравнительномъ 
словари  фивво-угорскихъ  язнковъ  *)«  неоднократно  указывал!»,  при 
случай,  па  существоваые  тожествепныхъ  корней  словъ  и  въ  индо- 
европейскихъ  язнкахъ.  Наконецъ,  въ  стать*,  посвященной  образование 
корней  въ  финно-угорскнхъ  языкахъ  •),  авторъ  зтотъ  заявляешь,  что 
большинство  финскихъ  корней  указываетъ  на  сродство  съ  индо-евро- 
пейскими,  чтб  даетъ  поводъ  къ  предположешю  первоначальна™  един- 
ства обЪихъ  группъ  языковъ.  (Поэтому  Андерсонъ  причисляетъ  про- 
фессора Доннера  къ  своей  первой  групп*  ученихъ). 

Иакоиецъ,  къ  третьей  групп*  принадлежать,  между  прочииъ,  Гун- 
фальви  и  Альквистъ.  Первый,  въ  своей  этнографш  Венгрш,  касается 
первобнтпой  исторш  этой  страны  и  изъ  сопоставлен!*  поваимствовай- 
ныхъ  словъ  выводить  заключеше  о  первобытной  культур*  мадьяровъ. 
Профессоръ  Альквистъ  4),  въ  своемъ  труд*  о  культурныхъ  словахъ 
въ  яападпо-фнпскнхъ  язнкахъ,  рассматриваете  занасъ  словъ  я  ла- 
8ван1Й,  касающихся  скотоводства,  земледЬпя,  ремеслъ,  жилища» 
домашней  утвари  и  одежды,  мореходства  и  торговли,  а  также  семьи, 


')  См.  О.  Лопнет.  ОЬег  оеп  ЕшЛиве  Дев  1Л1ашвсЬеп  аиГ  <Не  Япп1аеЬеп 
ЯргасЪеп  —  въ  1п1егпа*.  Еег1шскп(1  (йт  аИдетеме  8ргасЫхпа8еп$ека/1  (топ 
ТесНтег),  Во*.  I  (1884),  р.  267—271. 

*)  О.  Лоппег.  Уег§1в1сЬеп4гв  тУОНсгЬиеЬ  Лог  Ппп1всЬ-иртвсЬеп  ЗргасЬеп 
(2  выпуска;  НеЫп${огв.  1874,  1876).  Мы  ввд*лв  у  проа.  Донвера  вгемошсо  дм- 
стовъ  3-го  выпуск»,  печатав!е  вотораго  впроченъ  прервано. 

■)  О.  Воппег.  ОЬег  <Ис  1ЯГпгяе1ЬШип&  !п  йсп  йпшвсЬ-иртвсЬеп  8ргасЬеп— 
въ  ЯеИвсНг^  Лег  Веи1§сНеп  МогдепЫпсИесНеп  Ое^ШесНа/%  Ы.  27,  1873, 
р.  690—695, 

4)  Анд.  АМгфМ.  В\е  СиНппгОг1ег  с1ег  ггевШптасЬеп  вргасЬеп;  еостав- 
дястъ  2-ю  часть  его  РогвеЬипдеп  апГ  Лею  ОеЫекс  Лег  пгаЬаНашсЬеп  ВргасЬеп 
(НеЫп^Гогв.  1875).  По  этому  ео<гвнен1ю  Л.  Н.  Майкоег  состава»  статью:  ,0 
древней  кужьтур*  западныхъ  аипновъ  по  давнымъ  ижъ  ваыпа*  (С.-Пб.  1877); 
съ  добавлстяим  по  русевпмъ  нсточнмкамъ  (первоначально  въ  Журнал»  Мим. 
Пар.  Нросн.  того  же  года). 
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гражданскаго  общества!  государства  и  церкви.  Изъ  такого  разсмо- 
трЪтл  проф.  Альквистъ  выводить  эаключеше,  что  западине  фиииы,  въ 
нерюдъ  своего  прибыла  къ  берегамъ  Балпйскаго  моря,  стояли  на 
весьма  низкой  степени  культуры,  примерно  на  той  самой  степени, 
на  которой  пребываютъ  нынЪ  вогулы  н  остяки.  Согласно  картин*, 
набросанной  пр.  Альквистомъ,  финны  въ  то  время  существовали  пре- 
имущественно охотой  и  рыболовствомъ;  но  они  занимались  уже  ни- 
сколько хл$бопашествомъ  (сЬяли  ячмень  и  разводили  рЪпу),  а  также 
скотоводствомъ:  изъ  домашпяго  скота  они  нмЪли  собаку,  лошадь  и 
корову.  Жили  они  въ  хижинахъ,  построенныхъ  изъ  конусообразно 
поставленныхъ  бревень,  которыя  на  зиму  покрывались  шкурами. 
Дорогъ  и  колесиыхъ  нововокъ  они  не  знали.  Одежда  состояла  пре- 
имущественно изъ  шкурь  съ  убитыхъ  звЪрей,  которыя  они  умЪли 
дубить.  Съ  овцой  и  употреблешемъ  шерсти  они  познакомились 
лишь  по  прибнтш  къ  Балтийскому  морю;  точно  также  и  со  свиньею. 
Они  занимались  кузнечныиъ  д*ломъ;  изъ  металловъ,  кажется, 
нмь  были  известны  только  мЬдь  и  серебро.  Съ  моремъ  и  море- 
ходствомъ  финны  познакомились  только  на  берегахъ  морей  Б+лаго 
и  Балт]йскаго.  Городовъ  у  нихъ  не  было.  Торговля  была  только  ме- 
новая; деньги  не  были  имъ  известны.  Меновой  товаръ  состоялъ  глав- 
н*йше  изъ  мягкой  рухляди,  преимущественно  изъ  бЬличьихъ  м'Ьховъ. 
Семейная  жизнь,  по  видимому,  была  довольно  развита:  па  это  указы- 
вать многочисленный  самобытныя  слова  для  обозначешя  разпыхъ 
степеней  родства.  НаслЪдствевиыхъ  княвей  у  нихъ  не  было;  точно 
также  не  существовало  у  нихъ  никакого  государственна™  устройства. 
Им'Ья  въ  виду  перечисляемый  нами  ниже  слова,  мы  сочли  не 
безынтереснымъ  сообщить  эти  кратюя  свйдЬтя  о  первобытной 
культур*  финновъ,  какъ  ее  понимаетъ  одинъ  изъ  псрвыхъ  лингва- 
стовъ  Финляндш.  Мы  уже  видЬли  однако»  что  предположеше  проф. 
Альквиста,  будто  первобытная  родина  финновъ  находилась  на  даль- 
немъ  сЬверЪ,  по  всей  вероятности,  ошибочно.  Между  т4мъ  предпо- 
ложеше это  составляете  краеугольный  камень  его  изслЪдовашй.  Нельзя 
не  согласиться  съ  замЪчашемъ  Андерсона,  что  въ  нерЪдкихъ  слу- 
чаяхъ,  въ  воторыхъ  пр.  Альквистъ  усматриваетъ  заимствование  нзъ  индо- 
европейсвихъ  языковъ,  слЪдуетъ  признавать  первобытное  родство. 
Ниже  будутъ  указаны  некоторые  подобные  примеры.  Всл1>дств1е  же 
такихъ  некЬрныхъ  предположен^  и  результатъ,  къ  которому  при- 
шелъ  пр.  Альквистъ,  не  можеть  считаться  надежнымъ. 

Переходимъ  загЬмъ  къ  вышеупомянутому  изогЬдовашю  Н.  Апдер- 
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сова,  которому  принадлежать  первая  серьезная  попытка  сравпешя 
между  собою  индо-европейскихъ  и  финно-угорскихъ  языковъ.  Въ  этомъ 
почтенномъ  трудЬ  авторъ  указалъ  на  большое  количество  словъ, 
происходящихъ,  по  видимому,  какъ  въ  финскихъ,  тавъ  и  въ  нпдо- 
европейскихъ  языкахъ,  отъ  одного  и  того  же  корня  каг  (вкаг);  при* 
томъ  онъ  замечаете,  что,  безъ  всакаго  сомиЪтя,  то  же  самое  ока- 
жется и  относительно  другихъ  корней;  при  случа*  онъ  самъ  нсчи- 
сляетъ  не  мало  подобныхъ  словъ,  происходящих  г  отъ  разныхъ  корней. 
Но  заслуга  Андерсона  этимъ  не  ограничивается:  онъ  указываете  и 
на  сходства,  существующая  въ  морфологическомъ  стро*  язнковъ  той 
и  другой  группы.  Такъ,  папрнмЪръ,  онъ  обстоятельно  разсматриваетъ 
весьма  сходное  въ  об-Ьихъ  группахъ  языковъ  образоваше  мЪсто- 
именШ  личпнхъ,  указатольпыхъ,  вопроситсльныхъ  и  относительныхъ  !). 
ЗагЬмъ  онъ  обращаетъ  внимаше  на  сходство  въ  спрлжеши  глаголовъ, 
на  образоваше  ииеиъ  существительныхъ,  производвмихъ  отъ  глаго- 
ловъ, на  окончашя  неопределенна™  наклонешя  глаголовъ,  и  проч. 
Накопецъ,  Апдсрсопъ  указмваетъ  на  замечательный  отношешя,  суще- 
ствующая въ  обЬнхъ  группахъ  языковъ,  въ  склонены,  особепно  именъ 
существительныхъ;  между  прочимъ  онъ  обращаетъ  внимаше  на  весьма 
любопытное  сходство  въ  окончаши-в  именительпаго  падежа;  въ  той 
и  другой  групп-]»  языковъ  это  окончаше  образовалось,  по  видимому, 
изъ  приставлеппаго,  въ  концЬ,  указательиаго  мйстоимешя  ва  (сей, 
въ  индо-европейскихъ)  или  ее  (въ  финскихъ  языкахъ).  Следовательно— 
заключаетъ  Андерсонъ — въ  морфологическомъ  стро*  обЪихъ  группъ 
языковъ  не  существуетъ  того  принцишальнаго  или  по  крайней  мир* 
рЬшительнаго  различ!я,  какое  предполагать  Томсенъ. 

Можно  было  напередъ  быть  ув-Ьреннымъ  въ  томъ,  что  попытка 
Андерсона  не  останется  безъ  горячихъ  возражешй.  Самое  серьезное 
изъ  нихъ,  высказанное  Буденцомъ,  къ  сожалЪшю,  намъ  недоступно, 
такъ  какъ  оно  написапо  на  нсзпакомомъ  памъ  мадьярскомъ  язык*. 
Финляпдсие  лингвисты  Альквистъ,  Доннеръ  и  Генетцъ  пока  воз- 
держались отъ  суждешя  о  трудЬ  Андерсона.  Отзывы  же  о  немъ, 
съ  которыми  намъ  удалось  познакомиться,  совершенно  голословны. 
Такъ,  напримЪръ,  Пенка1)   прямо  заявляете,   что  о  первобнтномъ 


*)  Ниже  нами  будутъ    приведены   примеры  сходиыхъ   между   собою   и*сто- 

ИИ6П1Й. 

*)  К.  Репка.  Ог^псв  ятсае;  р.  63—67.  На  стр.  66  значится:  9Ап 
11г?егшап(1к8сЬаГ1  Лее  АНясЪеп  ипй  и&то-Р1ап1бсЬеп,  «Не  Апйегяоп  ашгааеЬтеп 
В*пе1$1  Ы,  Ы  кв1пев*ге$в  га  депкеп". 
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родств*  между  нндо-европейскини  и  финно-угорскими  языками  никакъ 

НвЛЬ8Я     Думать— ВСЛ'ЬДСТВ16  СЛИШКОМЪ  бОДЫПаГО    ра8ЛИЧ1Я    въ  морфо- 

логическомъ  стро*  ихъ.  Но  ви*ст*  съ  т*мъ  Пенка  приводить  ука- 
занная Андерсономъ  грамматически  сближешя  между  об*иии  груп- 
пами языковъ  и,  пе  д*лая  противъ  ннхъ  иикакихъ  возражен1й,  по 
видимому,  признаетъ  ихъ  правильными.  Точно  также  онъ  не  входить 
пи  въ  каия  подробности  относительно  лексикальнаго  матер1ала, 
нредставленнаго  Андерсономъ.  ЗагЬмъ  онъ  признаетъ,  что  въ  на* 
стоящеиъ  случа*  нельзя  также  говорить  о  позаимствовали  въ  обыкно- 
веиномъ  смысл*  слова.  Сл*дуетъ  предположить,  что  оба  племени, 
въ  очень  отдаленная  времена,  когда  то  и  другое  составляли  еще 
нераздельное  ц*лое,  жили  въ  одной  и  той  же  стран*,  въ  т*сн*йшей 
между  собою  связи;  благодаря  многократпымъ  кровнымъ  см*1петямъ, 
случавшимся  между  обоими  плеиепами,  тииъ  финновъ,  по  цв*ту  кожи 
и  волосъ,  а  также  по  строешю  черепа,  значительно  приближается  къ 
тииу  индо-евроиейцевъ.  Изъ  этого  видно,  что  Пенка  нич*мъ  не  иод- 
кр*пилъ  свое  отрицаше  высказанной  Андерсономъ  догадки. 

Точно  также  голословно  и  суждеше  Винклера  О  о  труд*  Андер- 
сона. Онъ  говорить,  что  финсше  языки  нер*дко  были  отд*ляемы  отъ 
состоящихъ  съ  ними  I  ъ  гЬсномъ  родств*  остальнохъ  урало-алтай- 
скихъ  языковъ, — въ  посл*дшй  разъ,  систематическимъ  обравомъ,  въ 
труд*  Андерсона;  такое  выд'Ьлеше  ихъ  основывается  на  поверхно- 
стиомъ  наблюдении,  не  зам*чавшемъ,  очевидно,  монголоиднаго  харак- 
тера финновъ,  и  на  одностороннемъ  сличеши  н*которыхъ,  ииенно 
психологически  объясниинхъ  словъ,  общихъ  въ  индо-европейскихъ  и 
фипскихъ  языкахъ,  а  также  извЬстиыхъ  сходствъ  въ  корпяхъ;  всл*д- 
ств1е  того  является  упущеше  изъ  виду  той  огромной  пропасти,  ко- 
торая столь  оченидио  отд*ллетъ  об*  группы  язикоиъ  1гь  самомъ  фун- 
дамент* и  построенш  ихъ,  такъ  что  он*  цредставляютъ,  уже  въ  са- 
иыхъ  древнихъ,  достижимыхъ  изсл*довашю  фазисахъ  своихъ,  совер- 
шенно различные  типы  языковъ,  которые  притомъ  никогда,  въ  су- 
ществ* своемъ,  не  сближались  другъ  съ  другомъ,  а  развивались  па- 
раллельно, исходя  изъ  двухъ  основныхъ  воззр*шй,  различныхъ  уже 
въ  самомъ  зародыш*  своемъ. 

Совершенно  подобныя  суждеиЫ  высказывались  неоднократно  и  въ 
прежнее  время;  по  памъ  кажется,  что,  поел*  зам*чателмшхъ  изел*- 
довашй  Андерсона,  противиики  его  воззрЬшя  обязаны  серьезно  виик- 


*)  Еегпг.  ТГШсг.  ШаЫЫвсЪе  УМквг  ипД  НргаеЪеп  (1884);  р.  75—77. 
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путь  въ  смыслъ  онаго  и  стараться  опровергнуть  его  доводи,  а  не 
относиться  къ  нему  свысока  или  такъ  слегка»  кажъ  дЪлаетъ  то 
Винклеръ.  Умалчивая  вовсе  о  любопнтннхъ  грамматическихъ  сбли- 
жешяхъ,  указанныхъ  Андерсономъ,  и  называя  сообщенныя  нмъ  лекси- 
ческая сопоставлешя  совершенно  неудачными  (йигсЬаив  тегГеЬН), 
Внпклеръ  однакоже,  къ  сожалЪшю,  пе  потрудился  показать,  хотя  па 
двухъ-трехъ  примЪрахъ,  такую  будто  бы  полную  неудачу.  Ограничи- 
ваясь такииъ  голословнымъ  суждешемъ,  Внпклеръ  зам*чаетъ,  что,  въ 
противоположность  къ  подобныиъ  одиночнымъ  отголоскамъ,  финсше 
языки  представляютъ  сплошь  неотрицаемое  родство  съ  другими  урало- 
алтайскими  языками  въ  корпяхъ  н  словахъ,  въ  особенпости  съ  нарй- 
Ч1ями  самоедскими.  Для  иодтверждешя  этого,  Вянклеръ  приводить  при- 
меры 50-ти  именъ  существительныхъ  и  32-хъ  глаголовъ,  сходпыхъ  на 
финскихъ  и  самоЪдскихъ  нар4ч1яхъ;  къ  сожалЪшю,  слова  эти  сооб- 
щаются лишь  на  нЪмецкомъ  язык*,  такъ  что  нельзя  тутъ  же  судить  о 
правильности  сопоставлешй;  приведенные  зд*сь  примеры  иазвашй  жу- 
равля, вброна  и  ворбны  не  имЪютъ  значешя,  такъ  какъ  они,  какъ 
мы  увидимъ,  основаны  на  звукоподражаши,  а  потому  могли  образо- 
ваться у  финновъ  и  самоЪдовъ  независимо  другъ  отъ  друга.  Впро- 
чемъ,  никто  не  сомневается  въ  томъ,  что  въ  запасе  финскихъ  и 
садоЬдскихъ  словъ  есть  много  общаго.  ЗагЬмъ  Винклеръ  (на  стр. 
77 — 79)  сопоставилъ  цйлый  рядъ  сходныхъ,  по  его  мнЪшю,  финскихъ 
и  тупгусскихъ  словъ.  Но,  пе  говоря  о  томъ,  что  мпопя  изъ  этнхъ 
словъ  не  сближаются  ни  по  ввукамъ,  ни  по  смыслу  своему,  нельзя 
не  обратить  внимашя  на  некоторые  промахи,  сдЬлаппые  Винклеромъ 
вслЪдстше  незнакомства  его  съ  славянскими  языками;  а  именно, 
опъ  сближаетъ  съ  тунгусскими  нисколько  финскихъ  словъ,  явно  по- 
ваимствованныхъ  изъ  славянски хъ  нарЬч1в;  напримЪръ,  мадьярское 
езика  (=  щука) !)  и  'мордовское  Ье1ка  (=  б*лка)1 *). 

Относясь  съ  такимъ  иеуважен1вмъ  къ  труду  Андерсона  и  вообще 
къ  иодобнымъ  попыткамъ  сближешя  между  собою  финскихъ  и  индо- 
европейскихъ  языковъ,  Винклеръ  однакоже  не  даетъ  ответа  на  во- 
просъ:  какъ  же  иначе  объяснить  такое  сходство  въ  многочисленных^ 


*)  С$ика9  конечно,  поставлено  Мннлошичеяъ  иеисду  иадьярекяяи  словаки, 
заимствованными  няъ  елавянсваго. 

*)  Последнее  слопо  Внпклеръ  сближаетъ  съ  тунгусскииъ  «7«И;  уже  если 
искать  родство  втого  слова  съ  синскнии,  то  гораэдо  правильнее  было  бы  сопо- 
ставить его  с*  вряя-иордовскииъ  иго  и  вырянскинъ  итб*лка. 
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слооахъ,  который  притомъ,  какъ  ми   увидимъ,  обозпачаютъ  большею 
чаетт  самые  обыденные  предметы  и  самыя  простая  поняп'д? 

Намъ  остается  упомянуть  о  трудахъ  двухъ  этиографовъ,  также 
задававшихся  вопросомъ  о  возможности  первобытнаго  родства  между 
нндо  европейевимъ  и  финио-угорскимъ  племепемъ.  Куно  '),  исходя 
отъ  предноложешя,  что  первобытная  родина  индо-европейцевъ  на- 
ходятся въ  восточной  Европе,  иодкрепляетъ  его  следующимъ  сообра- 
яюшемъ  (на  стр.  50):  .Если  первобытиою  родиной  языка  и  племени 
индо-германцевъ  действительно  была  низменность  или  холмистая 
страна  средней  и  восточной  Европы,  если  ихъ  языкъ  и  племя  прои- 
зошли тамъ,  то  должны  оказываться  многочисленныя  точки  соприко- 
сновешя  между  индо-гермапскими  и  непосредственно  съ  ними  сосед- 
ними финскими  языками.  Если  мы  въ  финсвихъ  язывахъ  встрЪчаемъ 
весьма  большое  число  словъ,  имеющихся  также  въ  славянскихъ, 
германскихъ  и  скандинавскихъ  языкахъ,  то  вомногихъ  случаяхъ  ми 
не  нм'Ьемъ  права  оспаривать  возможность  позднейшая  позаимствован!*; 
однако  финскШ  вапасъ  словъ  представляетъ  также  исключительную 
общность  съ  запасомъ  словъ  такихъ  индо-германскихъ  народовъ,  съ 
которыми  финны,  на  сколько  намъ  известно,  никогда  не  приходили 
въ  соприкосновеше;  и  количество  такихъ  словъ  слишкомъ  велико, 
чтобы  возможно  было  успокоиться  при  предположен^,  что  тЬ  слова 
имелись,  въ  прежше  перюды,  также  въ  славянскихъ,  германскихъ  и 
скандинавскихъ  языкахъ,  изъ  которыхъ  они  были  въ  то  время  по- 
заимствованы финскими  нареч1ями.  Къ  тому  же,  эта  общность  словъ 
оказывается,  и  въ  весьма  значительной  степени,  въ  такихъ  областяхъ 
понят1й,  которыя  принадлежать  къ  самой  существенной  наследствен- 
ной части  языковъ,  где,  следовательно,  заимствоваше  случается  очень 
редко;  а  именно,  въ  числительныхъ  имепахъ,  местоимешяхъ,  въ  вы- 
ражешяхъ,  обозиачающихъ  ближайш1я  отношешя  родства,  а  также 
основный  начала  обыденной  жизни...  Изъ  этого  следуетъ,  что  •пле- 
мена индо-германское  и  финское,  съ  самаго  начала,  были  соседями, 
и  то,  чтд  есть  общаго  въ  ихъ  языкахъ,  большею  частью  не  позаим- 
ствовано т4мъ  или  другимъ  племепемъ,  а  составляло  общее  ихъ  до- 
стояше,  въ  першдъ  образовала  обоихъ  языковъ".  ЗагЬмъ  Куно  (на 
стр.  59—60)  склоняется  къ  тому,  что  первоначальную  родину  фин- 
новъ  следуетъ  искать    въ   предЬлахъ    Европы;    къ    сожалешю,  объ 


1     ')  /.'  О.  (кто.  РопсЪшфеп   1т  ОеЫе1е    <1ег  а11еп  УоШегкппйе;  ТЬ.  I.  Б1в 
8ку1Ъеп  (1871);  р.  60-66. 
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этомъ  важноиъ  вопрос*  оиъ  не  выравплсл  съ  желаемою  точностью. 
На  стр.  55—57  Куно  приводить  перечень  словъ,  общихъ  въ  индо- 
европейски» и  финскихъ  лзыкахъ;  однако  примеры,  вдЪсь  сооб- 
щенные, далеко  не  всЬ  могутъ  считаться  надежными!  а  иЬкоторыя 
изъ  фипскихъ  словъ  явно  позаимствованы  изъ  индо-европейсвихъ  язы- 
ковъ, какъ-то:  фин.  тапДп  изъ  древпегерм.  тапбп,  тапйп;  лапл. 
мгиокза  изъ  гот.  аиЬза  (ОсЬзе),  и  пр.  Наконецъ,  Куно  указываете 
па  некоторый  грамматически  образовала,  обнця  въ  общихъ  группахъ 
языковъ,  наприм-Ьръ,  на  общее  въ  финскихъ  и  кельтскихъ  нар4ч!яхъ 
соединеше  предлога  съ  корнемъ  мйстоимешя.  Сличивъ  затЬмъ  фин- 
сия  пар4ч1*я  съ  прочими  урало-алтайскими  языками  и  покававъ,  на- 
примЪръ,  большое  различ]е,  существующее  въ  этихъ  языкахъ  для 
обозначешя  числительныхъ  нменъ,  Куно  выводить  (на  стр.  66)  сле- 
дующее 8аключен1е:  ,Ивъ  отношешй  между  собою  языковъ  урало-ал- 
тайской группы  оказывается,  что  они  не  образовались  изъ  одного 
общаго  вародыша;  никогда  не  было  такого  перюда,  когда  языки  фин- 
спй,  манджурсый,  монгольски  и  тюрксый  составляли  одинъ  общ1й 
языкъ*. 

Наконецъ  Флиперъ  '),  защищая  предположено  о  томъ,  что 
первобытною  родиной  индо-европейсваго  племени  следуете  считать 
восточную  Европу,  опирается  главвЪйше  на  одинаковыхъ  доводахъ* 
вакъ  и  Куно,  то-есть,  на  чрезвычайно  древнихъ  сношетяхъ,  суще- 
ствовавшихъ  между  ипдо-европейцами  и  финнами.  Въ  поздпЬйшей 
статьи  ■)  Флиперъ,  основываясь,  въ  особенности,  на  вышенриве- 
денномъ  нзслЪдовавш  II.  Апдерсоиа,  по  видимому,  склоняется  къ 
иредположешю  первобытпаго  родства  или,  по  крайней  м*р*,  тЬсн4й- 
шей  связи  между  финнами  и  индо-европейцами  и  относительно  ро- 
дины ихъ  замечаете  следующее:  ,Т)1е  $ете1пзате  Не1та1Ь  Ьек(вг 
ЗргасЬзШпте  капп  пиг  1т  ОзШсЬеп  Еигора  иш!  1п  йеп  ап$гепгеп<1сп 
ТЬеПеп  Л$1епз  #езисЬ1  игегйеп". 


Сообщивъ  кратшй  обзоръ  литературы  ио  вопросу  о  родствЪ  между 
собою  финно-угорскихъниндо-европейскихъ  языковъ,  приступаемъ  къ 


*)  Пгдгег,  Еигора,  <Ие  Не1та1Ь  бег  АНог,  въ  журнал*  Котов.  В<1.  IX, 
1881,  р.  216-220. 

*)  ГИдю.  01е  рг&Ы81ог1веЬеп  ВонеЬипвеп  Лег  ХпЛосигорйвг  виг  Пт^всЬ- 
и$г1в«Ьеп  Уб1кегГатШе  (Ковтон,  В<1.  X,  1881—82,  р.  431—436). 
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равсмотрОДю  фактической  стороны  этого  вопроса.  Считаемъ  нужныиъ 
предпослать  перечеиь  гЬхъ  источинконъ,  изъ  которыхъ  ночсрииуты 
нами  приводимые  пиже  примеры.  КромЪ  сопоставлешй  финскихъ  и 
нндо-европебсвихъ  словъ,  о  которыхъ  сказано  выше,  мы  пользовались 
главнЪйше  следующими  трудами: 

Аид.  Пек.  Уег$1е1сЬеш1е8  \У5г1вгЬисЬ  йег  1ш1о$егтап15сЬеп 
ЗргасЬеп.  АиП.  3,  М.  1—4  (1874—76). 

ТЬ.  ВепГеу.  СМесЫясЬев  ТУигаеНехкоп,  Ш.  1—2  (1839—42). 

6.  СиШив.  бгипйгй^е  йег  $г1есЪ1зсЪеп  Е1ут61о$1е.  АиП.  5 
(1879). 

А1.  Уап16ек.  Ог1есЫзсЬ-1а1е1п1зсЬез  е1уто1о#1$сЬез  \Убг1егЬисЬ. 
ВЙ.  1—2  (1877). 

Ъ.  Ше(епЬасЪ.  У  ег#1е!с11епс1ез  Шг1егЪиеЬ  йег  $о1ЫзсЪеп  ЗргасЬе 
(см.  выше). 

Рг.  К1и#е.  Е1уто1о#1$сЬез  \Удг1егЬисЬ  Лег  йеи1зсЬеп  ЗргасЬе 
(1883). 

Р.  КигзсЬа*.  ЛУбПегЪисЬ  йег  1К1аи1зсЬеп  ЗргасЬе  (На11е.  1870 — ' 
1883). 

Рг.  М1к1оз1сЬ.  Е1уто1о#18сЬв8  ШПегЬисЬ  Лег  з1ау1зсЬеп  Зрга- 
сЬеп  (1886). 

В.  Даль.  Толковый  словарь  живаго  великорусскаго  языка.  4  части 
(Москва.  1863—1866).  Второе  издаше  1873  г. 

6.  Шимкевичъ.  Корнесловъ  русская  языка  (1842). 

Ф.Рейфъ.  Русско-французскЛ  словарь,  въ  которомъ  руешя 
слова  расположены  по  происхожденш;  или  Этимологический  лексиконъ 
русскаго  языка.  2  части  (1835—1836). 

А.  Будиловичъ.  Первобытные  славяне  въ  ихъ  языгЬ,  быт*  и 
попятчяхъ  по  дапиымъ  лекенкальпымъ.  Часть  первая:  РазсмотрЪше 
существительныхъ,  относящихся  къ  естествознанш.  1879. 

}.  Вийепг.  Ма#уаг  и#ог  бюгеЪазопШ  згб!аг.  (Вийарез!.  1873 — 
1881)  '), 

О.  Во п пег.  Увг#1е1сЬепйе8  ТОМегЪисЪ  йег  йпп18сЬ-и#г18с1шп 
ЗргасЬеп.  Два  выпуска  (1874  н  1876). 

Аид.  АЬЦу1$1.УегзисЬ  е1пег  МокзсЬа  МопЫпЫкш  СгаишаИк 
(81.  Ре1егзЪиг#.  1861).  Составляешь    первую  часть  его  РогэсЬипдоп 


')  Мадмро-угорекШ  сравнительный  словарь.  Къ  совмДнХю,  важное  надаы1е 
ато  напечатано  на  надьяреюнъ  яаык*,  чйиъ  аначительно  аатруднаетея  вояьао- 
ван1е  о  вынь.' '  , 
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аиГ  Дет  6еЫе(е  Лег  Пга1-А11а18еЬеп   БргасЬец.  Къ  грамматик*  при- 
ложенъ  краткШ  словарь,  который,  къ  содкалЪшю,  весьма  неполон*. . 

Р.  ,Г.  А/Пейетапп.  ОгаттаМк  Лег  Ег8а-Мог<Ып18сЬеп  ЗргасЬе, 
пеЪз!  ешет  к1е!пеп  тогс№1п18сЬ  йеиСасЬеп  ипд  с1еи18сЪ-тогс№1п18сЪеп 
ТУог1егЪисЬ.  (Мёто1гв8  йе  ГАсай.  1тр.  Л.  8С  (1е  81.-Р61ег8- 
Ъоиг$,  УП-е  зёНе,  Т.  IX,  №  б;  1865). 

П.  Савваитовъ.  Зырянско-руссйй  и  русско-зырянспй  словарь* 
С-Пб.    1860. 

Р.  .Г.  ^1в(1етапп.  8уг)&п18сЬ-<1еи<зсЪе8  Шг1егЪисЬ,  пеЬвЬ  е1пет 
1го1)ак)8сЪ-<1еи18сЪеп  1т  АпЪап$е.  31.-Ре(ег8Ъигв«  1880. 

Н.  Роговъ.  Пермлцко -русски  и  русско-пермяций  словарь. 
(С.-Ш.  1869). 

Р.  3.  ^юйетапп.  ЕЬ81п1$сЬ-йси18сЬе8  Шг1егЪисЬ.  (8*.-Ре1ег8- 
Ьиг#.  1869).  ....г., 

Е1.  Ьбппго!.    Р1п8к(-8геп8к1    Ьех1коп  (НеШп^огз.  1874—1880). 

А.  АЪЦгШ.  ОЬег  с11е  ЗргасЬе  йег  Когй-Оз^акеп.  I  ЗргасЫех-. 
1е    ипй   \Убг1ег$атт1ип#.  (НеЫп&Гоге.  1880).    Составляетъ   третью 
часть  его  Рог8сЬип#еп  аиГ  Лет  6еЫе1е  йег  ПгаЬА11а18сЬеп  ЗргасЪеп., 

Довольно  полный  перечень  словарей  и  другихъ  издашй,  касаю- 
щихся финио-угорскихъ  языковъ,  сообщенъ  Буденцомъ  въ  вшпеука- 
занномъ  сравнительвомъ  словари  этнхъ  языковъ,  на  стр.  XI— XIII. 

Ые  обладая  спещально  лингвистическими  свйдЬтями,  мы,  при 
всемъ  стараши,  не  могли  разъяснить  себ*  никоторые  пункты  и 
затруднялись  въ  сравненш  между  собою  разныхъ  финскихъ  словъ 
съ  индо-европейскини,  а  потому  и  прибегали  неоднократно  за  советами 
къ  самумъ  компетентнынъ  ученымъ;  а  именно,  къ  академику  Ягичу, 
къ  лрофессорамъ  Бодуэну-де-Куртенэ,  въ  ДерпгЬ,  Альквисту  и  Дон- 
неру,  въ  Гельсингфорс*,  а  также  къ  г.  Генетцу,  въ  ТавастгусЬ. . 
Считаемъ  прктнымъ  своимъ  долгомъ  принести  всЬм*  назвавнымъ 
лицамъ  живЪйшую  благодарность  ва  данные  ими  совЬты  и  за  то 
теплое  участи),  съ  которым^  они  отнеслись  къ  нашимъ  носильиымъ 
трудамъ. 

При  сближенш  между  собою  ипдо-еврооейскихъ,.  и  фннно-угор- 
скихъ  словъ  мы  старались,  по  возможности,  избегать  такихъ  словъ, 
который  могутъ  быть  нризнаны  позаимствованными.  Однакоже  не- 
редко оказывается  чрезвычайно  затруднительным^  или  даже  невоз- 
можнымъ,  определить  съ  точностью,  позаимствовано  ли  известное  слово, 
или  н*тъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  мы  хотя  и  приводимъ  такое  слово,  но 
съ  оговоркою,  что  оно,  быть  можетъ,  позаимствовано.  Зат-Ьмъ  необ- 
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ходимо  быдо   оставить  въ  сторовЪ  еще  двЪ   группы  словъ:  1)  тах1я 
слова,  С08вуч1в  которнхъ,  очевидно,  лишь  случайное.  Къ  подобныиъ 
словаиъ  можно  отнести,   наприм&ръ,  э.-морд.   «а II   (довольно,  до- 
статочно)=лат.  заНз;   э.-морд.  Шка<1от8=толвать   1)\  о.-морд. 
ей#е=иней;   и.-иорд.    г&$1ап  =  н*м.    гбзЮп  (жарить);    э.-морд. 
ип^е=н4и.  Теппе,  греч.  8юо*  (токъ);  м.-морд.  зитЬга  =  франц. 
вотЬге  (мрачно);  вотяце.  ]атЬа2  (ляшка):   франц.  ^атЬе    (нога); 
энрянск.  тегт6^=эи'Ьм.  Уегтб^еп  (сила);  и  пр.  Бъ  случайностямъ 
же  слЪдуетъ  отнести  то  сходство,   что  въ  мордовскомъ  язык*,  какъ 
въ  гречесвомъ,   префиксъ   а  (а  рНуаНтит)  обовиачаетъ   отрицаше, 
подобно  тому,  какъ  въ  русскихъ  словахъ  нредаоставляемад  частица 
не-  или  бвз-\  напрямтЬръ,  морд.,  акатег  (неверный),  ак1г<11  (нетер- 
пеливый), акоу  (никуда),  а1ато  (немного),  атагГ  (некрасивый),  арок8 
(небольшой)  и  пр.  *);  гроч.  АоЧаироро*  (безразличный),  Аиптос  (несга- 
раемый)  и  пр.  ');  2)  слова,  основанная  на  8вукоподражанш;  они  мо- 
гли образоваться  въ  нндо-евроаейскихъ   и  финскихъ  яэыхахъ  совер- 
шенно независимо  другъ  отъ  друга.    Къ  такимъ   звукоиодражашямъ 
принадлежать,   по  видимому,  русская  слова  шумъ  и  гамъ,  съ  кото- 
рыми   очень    сходны    некоторый  фяншя  слова:  фин.  Ьати=шумъ; 
Ьитап,   Ьип^ап-шум-Ьть,  бушевать;  эст.   зот1зеп=ворчать,   зи- 
тп  1 8  е п  =  жужжать,    гуд&ть  =  н4м.    з и  т  т  е  п.  Сюда   же    относится 
э.-морд.    тигпетз  =  н4м.    тиггеп    (ворчать);    изъ    подходящвхъ 
яндо-европейскихъ    словъ    можно   еще    назвать:    мурлыкать,   лат. 
тигтигаге,   н4м.  тигте1п.  Къ   ввукоподражательнымъ   словамъ 
принадлежать  также    фивсшя  и  и  в  до-евро  пей  ск1я   иазван1л  нЬкото- 
рыхъ   птицъ  и  насЬкомыхъ.  Считаемъ  достаточно  интереснммъ  при- 
вести здЬсь  н'Ьсколько  примЪровъ. 

Изъ  пасЬкомыхъ,  иаявашл  которыхъ  оспонапы  па  зиукоаодрпжа- 
ши, назовемъ:  санскр.  $уДта1а(по  Пи&тд);  русск.  шмель,  чмель;  хорв. 
ЙгоеЦ;  хорут.  ЕтеЦ,    стеге!],    Йите1;    чеш.  Бте1,  сте1ак;  пол. 


*)  Варочемъ,  вен  г.  Мпг  тапе=тоявать  (всЫеЪсп,  йг&пзеп);  сн.  у  Луденца, 
Н  233. 

*)  Даре  жъ  поаачметвованнымъ  наъ  русскаго  языка  словамъ,  для  обозначе- 
ния отрицав!*,  предпоставяяется  упомянутая  чаетмца;  напрнм-връ,  въ  сяовахъ: 
арникигпа%  агоДпа,  асетЫ  л  пр. 

•)  Но  словесному  вшгвчш^ю  ирое.  Водувна-де-Куртенэ,  отсутств^,  въ  атомъ 
случа*,  родства  докалывается  уже  гвмъ,  что  греч.  а  ртаНуит  есть  вторячное 
раавжпе  первоаачальвего  ввдо-европейекаго  сдогообраэующаго  носоваго  звука 
(въ  герм.  мп-). 
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1г2т1е1,  ст1е1,  8ст1е1;  н4м.  Нитше1;  швед.  Ьат1а;  англ.  Ъит- 
Ые-Ъее;  лит.  катапе,  капНппе  (шмель).  Эгнмъ  индо-европей* 
скимъ  назвашямъ  соотвЪтствуютъ  сл-Ьдуюшдя  финских:  фив.  к!ша- 
1а1пеп  (пчела,  шмель,  также  оса);  эст.  китаНпе,  к1та1апе,  к1- 
теИпе  (шмель);  вотск.  с!то  (шмель)  (см.  Апйегзоп,  р.  315,  и 
Боппег,  1ДО  321  м  330).  Вс4  эти  назватя  основаны  на  свойств* 
шмеля,  при  полетк,  производить  звукъ,  жужжать  =  ним.  Ьиттеп, 
зиттеп;  фин.  к!п^ап,  к1т&п. 

Другое  подобное  же  назваше  повторяется  въ  германсхихъ  и  фин- 
скихъ  нарЪвдхъ:  н*и.  Вгете,  Вгетзе  (оводъ;  сродсгвенно  съ 
глаголомъ  Ьгитгасп  —  ворчать,  а  также  съ  нашимъ  бормотать); 
фип.  рагта,  раагта,  вотск.  рагтаз,  эст.  рагт,  черем.  риггао, 
э.-морд.  ргото,  м.-морд.  Ьиг!т»оводъ  (см.  ЛпЛегзоп,  р.  316). 

Назвашя  довольно  многихъ  птяцъ  сводятся  на  8вуконодражан1Я. 
Пряведемъ  зд*сь  таковыя  назвашя  журавля,  кукушки,  чибеса  и  нйво- 
торыхъ  видовъ  И8ъ  семейства  вороньихъ  (Оогу1йае). 

Назвашя  журавля  почти  вс*  основаны  на  додаваемый  имъ 
звукахъ  крр,  грр,  мрр,  слышныхъ,  въ  особенности,  при  его  весен- 
немъ  или  осеннемъ  перелетЬ  *): 

греч.  тгерауо*.  русск.  журавль. 

латин.  #гчз.  древне-герм.  сЬтапиЬ. 

перс  1огпа.  ним.  Кгап1сЬ. 

осет.  криНккир,  к$игго1.  апгло-сакс.  сгап, 

арм.  кгойпкп,  Лагпа.  англ.  сгапе. 

лит.  #<5г^с  (рсгяяс).  древне-скапд.   1гап1. 

латыш.  йяеЬгиге.  древне-нр.  #г!й1п. 

ц.-слав.  жеравь.  кимр.,  корн.,  армор.  #агап,  #ге  *. 

Въ  финскихъ  явнкахъ  мы  встрЪчаемъ  подобным  же  назвашя  и 
ту  же  самую  вамЪпу  звука  к  (»)  впукомъ  ж  (д):  м.-морд.  кагдо, 
киго$а;  э.-морд.  кагдо;  эст.  киг#;  вотск.  кигй;  фни.  кигк1;  шв. 
лапл.  киогу,   д^огр;    норв.-лапл.   #иог#;   вырян.,  лерм.  н  вотяцк. 


■)  Надобно  быть  плохо  знахомывъ  съ  природой  ■  мало  прислушиваться 
къ  ол  явтхаиъ,  чтобы  прибегать  въ  тажииъ  невероятны  иъ  объяснен!***!»,  вагь 
вто  сдДлалъ  Пиите  (К  е.,  1,  р.  491),  по  мн*н1ю  вотораго  жорненъ  для  большин- 
ства индо-епропейскихъ  названий  журавля  является  дг,  0иг=стар11ть,  ж  Журавль 
будто  бы  получнлъ  свои  назвашя,  потону  что  достишетъ  глубокой  старости! 
Швипг  ЬепеаОД 
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ип;  вогул.    8етеМог1х;    остяцк.    рШ1-1ог9  (па  СургутЬ):  рТ***- 
ки#ег1;  вевгер.  с1агй  1). 

Въ  тоиъ,  что  в(гЬ  эти  назвашя  сводятся  на  ввувоподражаше, 
убЪждаетъ  и  то  обстоятельство,  что  подобный  же  наввашя  мы 
находимъ  и  въ  другихъ,  совершенно  разиородныхъ  язывахъ;  какъ- 
то:  татары.,  иирг.,  башк*  1игпа;  въ  Бухар!в:  к&г&к1;  явут.  1иг- 
пца;  валм.  1о&егйп  а),  1а#агаа;  монг.  хаг&-*°в#егй;  тунг, 
кагай;  самоЪдск.-варагасск.  коги;  юкаг.  когсоп^;  вамчад.  кги- 
асЫаууй. 

Тоже  самое  огЬдуетъ  сказать  относительно  нааванШ  кукушки; 
большинство  ихъ  основано  на  ея  звонкомъ  клик'Ь.  —  Греч.  хбххо*; 
лат.  сиси1ив;  франц.  соасои;  нЬм.  Кискиск;  англ.  сискоо;  русск. 
кукушка;  осет.  #а#к#и#к;  и  проч.  А  изъ  финскнхъ  языковъ: 
морд,  кики;  -нерп,  кок;  зырян,  кок,  кик;  вотяцк.  кИп,  к1кокикГ, 
кок;  эст.  кае##1;  остяцк.  киккик;  н  ороч.  Точно  также  на  дру- 
гихъ  языкахъ:  тат.  кикое,  кикиа;  башк.  кокйк;  кирг.  кйкик; 
чуваш.  к6#а;  калм.  кйккик;  бурят.  кихо1;  тунгус.  кики  и  кекй; 
коряк.  к&1кик;  камчад.  ко1кисис;  курил,  каккок;  япон.  како(1ог1.— 
Искать  въ  этихъ  паввашяхъ  родства  или  позавмствовашя  было  бы 
совершенно  ошибочно,  въ  виду  того»  что  всё  оии  слишкомъ  явно 
основаны  на  одпомъ  лишь  звуконодражанш. 

Нельзя  им-Ьть  никакого  сошгЬшл  въ  томъ,  что  назваше  чибесъ 
(УапеИиз  сг1$1а(и$,  иначе  пиголица,  луговка;  малоросс,  чайка) 
дано  по  клику  этой  птицы,  какъ  это  справедливо  замЪтилъ  еще 
Палласъ.  Шшецыя  назвашя  К1еЫ1г,  К1Ы1г,  К1е\Нг,  К1еЫ1Ь, 
О  Ни  г  и,  въ  особенности,  К\ч11  еще  ближе  подражаютъ  сказанному 
звуку8).  Сюда  же  относятся:  англ.  реяг11,  ИпгЬИ;  франц.  сИхЬиН; 
Даль  приводить  еще  назваше  пивикъ,  употребляемое  въ  Рязанской 
губернш.  Изъ  финскяхъ  назвашй  можно  привести  совершенно  подхо- 
дяЩ1я:  эст.  к  1^11;  пери.  т1г1к;  вепг.  ЫЫс  и  пр.  Въ  языгЬ  тунгу- 
совъ  мы  встрЬчаемъ  то  же  самое  ввувоподражаше:  бирвитто. 

По  видимому,  къ  разряду  же  ввукоподражашй  слЬдуетъ  отнести  и 
назватя  нЬкоторцхъ  итицъ  изъ   семейства    вороньихъ   (СоггЫао), 


*)  Финсв1я  и  арочгя  назпаи1я  журапяя  позаимствованы  миою  нзъ:  Ри11аз. 
ЗоодгарЫа  говзо-а81а1)са;  Уо1.  II,  р.  106,  и  27*.  Л.  ДГемш'сА,  Ри1уд1оЦеи- ЬехЬ 
соп  Лег  НогагдосЫсМе;  ВЛ.  1,  Зр.  436—437;  си.  такао    /)омпег,  №  159. 

')  Немиихъ  сообщаетъ,  что  въ  КроЙв*  имеется  очень  подобное  слово:  Ьодогои. 

*)  Клуге  (Е1уто1.  \Убг1егЪ.,  Аг1.  КлЫЬг),  не  подозревая  такого  звуководра- 
■ав1я,  замачаегь,  что  этимо10Г1ч  этого  назвашя  остается  ыеаоиятною. 

ЧАСТЬ   С0Х1ПГ1,   ОТД.   2.  3 
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основанные  на  ихъ  клик  к-  кар,  кор,  гар  или  кра,  гра;  отсюда 
производятся  и  глаголы:  каркать,  кракать  и  гракать;  ним. 
кг&сЬгеп  и  кг&Ьеп,  англ.  1о  сгоиг,  франц.  йгоазвег  и  проч.  Къ 
такииъ  назвашяиъ  припадлежитъ:  греч.  хора?,  лат.  соггив  (вбронъ\ 
дгаси1и8  (грачъ),  франц.  согЪеаи  и  согпеШе,  н*м.  Кг&Ье,  англ. 
сго\у  (порона),  швед,  когр,  латыш.  кгаикШ  (вбронъ),  швед,  кгака, 
дат.  кга#е,  пол.  к  гик,  арм.  кага  (ворона);  русск.  грачъ  (Согтив 
*>и#11е#и8).  Этнмъ  индо-европейскимъ  назвашяиъ,  число  которыхъ 
можно  бы  значительно  увеличить,  сооотв*Ьтствуютъ,  между  прочимъ, 
сл*дующ1я  финсыя:  1)  для  вброна  (Согуцз  согах):  фин.  каше, 
когрр!  (ивъ  шпедскаго  ?),  эст.  каагп,  шв.-лапл.  кагапез,  иорв.- 
лапл.  дагапав,  э.-морд.  кгйп§;  2)  для  ворбны  (Согуив  согп!х  н 
С.  согопе);  черем.  кигяк,  кигтис.  м.-морд.  кгапсПз,  остяцк. 
кага.  Но  и  здЬсь,  какъ  у  журавля,  чибеса  и  кукушки,  -подобный  же 
назвашя  имеются  и  въ  другихъ  языкахъ;  паприм^ръ:  тат.  и  кирг. 
каг#а  (ворона);  самоед.  хагп8481  каг#и1,  кагЬи1  (вбронъ);  яаон. 
к  агав  (ворбпа). 

Что  же  касается  слоиъ,  позаимствован пыхъ  финно-угорскими  язы- 
ками изъ  ипдо-евроиейскихъ,  то  мы  уже  имЪли  случай  привести  мнЪтя 
Томссна  и  Альквиста,  которые  собственно  относительно  западно- 
фипскихъ  нар!>ч1&  доиускаютъ  весьма  широкое  позаимствоваше,  въ 
особенности  культурныхъ  словъ.  У  приволжскихъ  и  пермскихъ  фин- 
повъ  такое  древпее  позаимствоваше  мен^е  заметно;  за  то  въ  новей- 
шее время  пар'Ъч1я  ихъ  переполнились  русскими  словами;  если  хотя 
бАгло  просмотреть  словари  зырянскаго,  пермяцкаго  и  мордовскаго 
языковъ,  то  невольно  бросается  въ  глаза  огромное  число  такихъ  по- 
заимствовали изъ  русскаго;  въ  вотяцкомъ  и  черемисскомъ  нараЬч1яхъ 
зам*тно  также  вл1яше  татарскаго  языка.  Но  несомненно,  что  и 
въ  втихъ  нарЪч1лхъ  существуютъ  более  древшя  позаимствовашя. 
Относительно  мордовскаго  языка  некоторые  ученые  (Доннеръ  и  Ан- 
дерсонъ)  указы ваютъ  па  древнее  влглше  литовскаго;  такъ,  наприм'Ьръ, 
морд.  р1г#епе  =  громъ,  гроза,  сближается  съ  лит.  регкйпаз, 
латыш,  рёгкопз  !)=богъ  грома,  громъ.  Зырянское  (и  пермяцкое)  нар-Ьч1е 
должно  было  испытать  на  себе  и  довольно  древнее  вл1яше  русскаго 
языка,  восходящее  до  перваго  покорешя  зырянской  страны  новго- 
]юдцами.  Было  бы,  безъ  сомиешл,  очень  иите1ЮСИ0  проследить  точ- 
нее так!я  более  древшя  позаимствовашя,    такъ  какъ  изъ'  нихъ,  вЪ- 

4)  То  же,  что  сяав.  Перунъ. — По  Аяысвисту,  #инск1я  слова  регке1е  и  ргги9 . 
обоаначаюпЦя  дгавоял,  производятся  отъ  яит.  регкйпаз  в  еявв.  перунъ. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1е 


О  РОДИНА  ИНДО-ЕВРОПВЙСКЛГО  И  ФИННО-УГОРСЕАГО  ПЛЕМЕНИ,      233 

роятно,  можно  было  бы  вывести  закдючеше  о  прежпихъ  формахъ 
русской  рЬчи,  а  также  о  времени  вовлшпя1).  Но  въ  знряаскомъ 
нар-Ьчш  8ам*Ьтии  еще  болЪе  древшя  позаимствовать  восходяиуя,  по 
видимому,  до  тЬхъ  времеиъ,  когда  предки  вырянъ,  славные  бйармйци, 
были  въ  торговыхъ  сношешнхъ  съ  норманнами.  На  такое  сканди- 
навское вл!яше  па  парЬ<пя  зыряпъ  и  нермяковъ  до  сихъ  поръ,  ка- 
жется, нигЬмъ  не  было  обращено  впинаше,  а  потому  считаеиъ  не  безын- 
тереснымъ  сопоставить  нисколько  выряпскихъ.  (нермяцкихъ  и  вотяц- 
кихъ)  словъ,  вЪронтпо,  позаимствоваппыхъ  изъ  скандинавская  языка: 

Зыр.  а#аз= борона;  н4м.  Е##е,  изъ  общегерм.  корня  а#  (аЬ>- 
боронить '). 

Вотяцк.  агап»жатва1агап!=пожинать|  агаз=жнецъ;  древнегерм. 
агап=жатва. 

Зыр.  йот=узда;  англосакс.  1бт,  н*м.  2аиш. 

Зыр*  йо2=сосудъ;  швед,  Доза,  дат.  йаазе,  нидерл.  (1ооз,  ним. 
Возе.  Въ  8ырянскоиъ  слово  это  употребляется  очень  сходно  съ  п*- 
мецкимъ;  иаприм4ръ,  1аЪак-(1ог  (ТаЬакзйозе,  табакерка),  зоЬйог  (бар- 
ские, соловка)*). 
;3ыр.  Гет=клей;  сканд.  Пт,  н*м.  Ье1т,  англ.  Нте, 

Зыр.  и  вотяцк.  те(1= плата,  паемъ;  англосакс,  тйй,  англ.  теей; 
древнегерм.  тй1а,  пЛе*а;  нЬм.  М1е1Ьс;  слав.  мзда. 

Зыр.  *е#а=стогъ,  скирда;  вероятно,  отъ  древнесканд.  гкек^а 
(н4м.  йескеп,  лит.  $1ек11,  дат.  1е#еге,  греч.  отетб1у)=врыть. 

Зыр.  уеХпГ  =  м4иять;  герм.  кесЬзе1п  (изъ  корня  т!к  и  П^; 
ср.  лат.  у1сез). 

Можетъ  быть,  къ  разряду  слоит,  нозаимствонанпихъ  изъ  скан- 
динавская, принадлежить  также  зыр.  аг  =  осень,  годъ,  время,  и 
вотяцк.  а  г,  агез^годъ;  словамъ  этнмъ  соответствуют^  древне- 
сканд. Аг,  швед.  1г,  норв.  ааг  =  годъ. 

в.  Кеппеягь. 
(Продолжены  сллдуетг). 


')  Тагь,  напрниДръ,  по  вотяцки  вербяюдъ  называется  ъЛ'ЪиД. 

*)  Донверъ  полагаете,  что  зырянск.  адов  позаимствовано  няъ  янторскаго;  во 
наиъ  кажется  гороздо  боя*е  вЪроятныиъ  скандинавское  вя1ян1е.  Впрочем!.,  ноава- 
Н1Я  бороны  н  въ  другяхъ  •ннскяхъ  нарФчЬхъ  прнбянжаются  къ  аыринскоиу: 
фин.  фея,  в.-морд.  \ша%  вотяцк.  гм. 

*)  Вудевцъ  (1.  с.  Л  209)  сопоставяяетъ  выр.  Лом  съ  вог.  ИМ  и  над.  1едег= 
коячаиъ;  но  такое  ебявженге  кажется  наиъ  ошкбочиыиъ. 

3* 
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Реценз1я  г.  Ягеча  на  изследоваше  Воронова  прошла  соерва  не 
заначенною  въ  разработке  спещальннхъ  вооросовъ  о  славянски» 
апостолахъ,  вероятнее  всего  всл4дств1е  ограниченнаго  распростра- 
пешя  журнала,  въ  воторомъ  появилась  она  въ  печати.  Впервые,  сколько 
нанъ  извЬстпо,  упомянуто  о  ней,  и  притомъ  съ  великою  похвалою,  въ 
1884  году,  русскимъ  но  происхождешю,  но  давно  уже  примкнувшимъ 
къ  м1ру  западно-католическому,  о.  Мартыновыми  въ  стать*:  „Ьа 
1ёе*епс1е  1Ы1яие  Лев  88.  СугШе  е!  МсЧЪоёе  (напечатана  въ  Ветпе 
Лез  (^иевИопз  ЬШо^иез.  1-ег  ^иШе^  1884,  рр.  110—166).  Такъ 
какъ  статья  эта,  какъ  видно  уже  и  нзъ  ваглав1я,  непосредственно 
относится  въ  нашей  собственной  задаче,  и  составляет  новый  и  пока 
послЬдтй  ввладъ  въ  ея  ркшеше,  то  мм  и  остановимся  на  ней  съ 
тЬмъ  учаспемъ  и  внимашеиъ,  какого  заслуживаетъ  она  и  по  объему, 
и  по  обил!Ю  введен  наго  въ  нее  иоваго  литературнаго  материала. 

О.  Мартывовъ  лриступилъ  въ  своей  работе  также  подъ  вл1яшемъ 
и  поябуждешемъ  того  же  сочинешя  Во[юпова,  которое  вызвало  раз- 
смотренную  нами  рецензию  академика  Лгича;  и  у  пего  точно  также 
на  нервомъ  плане  является  опровержеше  послЬдпихъ  внводовъ  по- 
вой наго  руссваго  учепаго,  низведшихъ  Итал1аискую  легенду  изъ  IX 
въ  XIV  столет!в.  По  видимому,  о.  Мартыновъ  началъ  разслЬдоваше  свое 
независимо  отъ  нашего  академика,  шелъ  какъ  бы  самостоятельнымъ 
иутемъ,  и  только  подъ  конецъ  своей  статьи  (стр.  138)  выразилъ  свое 
удовольств1е  и  чувство  радости,  что  въ  последнихъ  заключен1яхъ  своихъ 


!)  Окончание.  См.  1юл>скую  квнжку  Журнала  8а  тскущ1й  годъ. 
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сошелся  съ  г.  Ягичемъ,  такъ  какъ  ив  только  и  опъ  настаивает*,  по- 
добно последнему,  па  древпости  легенды  и  па  авторстве  Гаудерика, 
во  и  объясняете  самостоятельность  содержания  ея,  независимость  отъ 
заимствован^  пзъ  славянскихъ  источпиковъ,  тЬмъ  же  способомъ  двой- 
ственности свнд4тельствъ— восточнаго,  врнмскаго,  подъ  перомъ  какого- 
либо  херсопита,  и  западпаго,  римскаго»  нодъ  непосредственнымъ  воз- 
д*йств!емъ,  письменно  или  устно,  самого  св.  Кирилла.  Г.  Ягичъ  не 
замедлилъ,  при  первомъ  же  случай,  заявить  признательность  о.  Мар- 
тынову'и  указать  на  выдаюпцяся  достоинства  его  статьи.  Въ  своей 
р4чи,  читанной  въ  публичномъ  собранш  2-го  отд*лешя  Академш 
Наукъ,  б-го  апреля  истекшаго  года  (Вопросъ  о  Кирилл*  и  МеводгЬ 
въ  славянской  филологов,  изд.  въ  Запнскахъ  Импер.  Акад.  Наукъ, 
томъ  51,  кн.  2-я»  1885.  Приложёше  №  1),  на  стр.  59,  въ  113  при- 
мЪчанш,  онъ  говорить:  .Я  очень  радъ,  что  мои  соображешя  съ  та- 
кимъ  удовольств1емъ  приняты  отличннмъ  знатокомъ  вопроса.  Аргу- 
ментами о.  Мартынова  въ  пользу  древности  итал1аиской  лсгепды  и 
■авторства  Гаудерика  составлена  очень  остроумно  и  убедительно. 
Эта  статья  представляете  драгоценный  вкладъ  въ  литературу  на- 
шего вопроса  ивъ  новМшаго  времени;  она  должна  быть  принята  въ 
равчетъ  всЬми,  кто  впредь  станетъ  разбирать  источники  скавашя  о 
Кирилл!*  и  МееодМ}".  До  некоторой  степени  и  мы  готовы  пристать 
къ  этому  отзыву  о  стать*  о.  Мартынова,  по  признаемъ  справедливыми 
однакоже,  значительно  ограничить  его;  именно,  мы  считали  бы  прежде- 
времен  вымъ  дЪлать  столь  рЪшительпую  оценку  предложенному  о.  Мар- 
тыновнмъ  матер1алу,  такъ  какъ  пока  не  видимъ  для  нея  основашй  ни 
въ  анализ*  матер!ала,  ни  въ  безпристрастной  его  критик*.  По  на- 
шему мпйшю,  достаточно  на  первый  разъ  и  Т01Ч>,  что  последняя 
французская  статья  автора  превосходить  рецепзш  г.  Ягича  уже  т&мъ, 
что  не  останавливается  на  однихъ  отвлеченных*  соображешяхъ,  а 
даетъ  факты,  по  которымъ  въ  разбор*  удобнее  доходить  до  положи- 
тельныхъ  и  опред'Ьленныхъ  ваключешй. 

Постараемся  же  равсмотрЬть  статью  о.  Мартынова,  не  отступая 
ють  того  порядка,  въ  какомъ  изложены  у  него  интересуюпре  насъ 
вопросы. 

Сочвпеше  открывается  изложешемъ  побужден^,  руководившихъ 
Веллетр1йскаго  епископа  Гаудерика  предпринять  живпеопнсаше  Кли- 
мента. Самъ  онъ  возсЬдалъ  на  той  епископской  каеедр*,  которую,  по 
предашю,  занималъ  епископъ  Елиментъ,  и  которая  была  посвящена 
его    имели*  Разнообразный  ваняпя  Гаудерика  не  дали,  однако,  ему 
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возможности  валяться  этимъ  трудомъ,  и  онъ  поручать  его  своему 
другу,  Д1&кону  1оанну.  Смерть  посл*дняго  (879—880  гг.)  не  дозво- 
лила ему  окончить  всего  сочинешя,  и  последнюю  часть,  то-есть, 
третью  ,съ  ТгапвкИо-,  дописалъ  Гаудерикъ.  Трудъ  этотъ,  подъ  за- 
глав1емъ:  9У11а  8.  ОешепИз  I  Рарае  ВотаЫ",  посвятнлъ  онъ  поел* 
1оанну  VIII  (+  882),  ва  годъ  или  8а  два  до  его  смерти.  Уже  въ  та- 
комъ  характер*  начала  нельзя  не  подиЬтить  предвзятости,  неудобной 
особенно  относительно  такого  памятника,  критическая  оценка  кото- 
раго  клонилась  до  сихъ  поръ  только  въ  ущербъ  ея  древность  и  са- 
мостоятельности. Говорить  о  побуждешяхъ  того  или  иного  лица  пи- 
сать известное  сочинеше,  по  нашему  миЬвш,  далеко  не  означаете, 
что  это  лицо  непременно  и  писало  его;  такой  оборотъ  р*чи  возмо- 
женъ  лишь  тогда,  когда  строгая  критика  данныхъ  содержат*  намят* 
ника  доказала  и  современное  предполагаемому  автору  пронсхождеше 
его»  и  очевидность  принадлежности  именно  этому  автору.  А  в*дь 
нельзя  же  отрицать,  что  защитники  Итал1ансвой  легенды  вращались. 
досел-Ь  только  па  сл*помъ  дов*рш  къ  гадательно  высказанному  по- 
ложению первммъ  ся  издатслемъ.  Мы  пичего  но  им*ли  бы  противъ 
вступления  и  о.  Мартынова,  еслибъ  опъ  передвипулъ  его  въ  конецъ, 
какъ  ваключеше  своихъ  соображешв.  Тогда  внимательный  читатель, 
подъ  вл1яшемъ  посл*днихъ,  не  затруднился  бы  сразу  сделать  ему 
надлежащи)  приговоръ. 

За  вступлетемъ  о.  Мартяиовъ  переходить  къ  издашю  Геншена  и 
останавливается  па  сборник*  рукописей  Дюшевя,  во  2-мъ  том*  кото* 
раго  находится  легенда  подъ  заглав1еиъ:  1пс1р11  Тгап81а11о  согрог& 
8.  С1етеп118  таг1уг!з  е1  роп11йс1$.  Отсюда  лее  и  попала  она  въ  издаше 
болландистовъ.  Рукопись  этой  статьи  новая,  не  выше  XVII  стол*- 
Т1я;  она  составляете,  но  словамъ  автора,  кошю  съ  рукописи  )езуита 
Якова  Сирмонда;  но  и  оригиналъ  долженъ  быть  довольно  новъ. 
Правда,  рукописи  Сирмонда  не  имеется,  но  указаше  на  нее  суще- 
ствуете въ  каталог*  рукописей  древней  коллепн  Клермонтской,  наиеча- 
танномъ  въ  Париж*,  въ  1764  году.  Зд*сь  обозначена  .  рукопись  — 
Тгапз1аМо  согрог!5  8.  (ЛетепИз,  какъ  часть  сборника  разныхъ  статей 
на  бумаг*  XVII  в*ка.  Какъ  видимъ,  по  отношешю  къ  рукописи*  съ 
которой  сд*лапо  издаше  Геншеномъ,  о.  Мартыновъ  новаго  ничего  не 
нредстапилъ,  такъ  какъ  повое  имя  Сирмонда  и  ссылка  на  каталогъ 
XVIII  стол*т1я,  не  подняли  ее  выше  того  времени,  къ  которому  при- 
надлежите издаше  легенды  болландистамн,  И  становится  вепонят- 
нымъ,  откуда  могъ  заимствовать  авторъ  разсматриваемоВ  статьи  ув*- 
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ренность,  будто  И  ей  с1а1г  див  Гог1$1па1  йе  се1и!  йв  81гтош1  <1е?аи 
б!ге  Ывп  р1из  апс1ен  (стр.  112). 

Упомлнувъ  за  симъ  коротко,  будто  почти  вс*  историки  при- 
нимали толкован!е  Гешпева  на  счетъ  того,  что  легенда  входила  въ 
составъ  3-й  части  жизнеописаыл  Климента,  написанной  Гаудерикомъ, 
о.  Мартывовъ  указы ваетъ  и  на  противпиковъ,  особенно  между  рус- 
скими писателями,  при  чемъ  останавливается  па  Воронове,  какъ 
на  главномъ  ихъ  представители.  Отсюда  и  начинается  рядъ  возра- 
жений и  опровержений  ученаго  иезуита  противъ  существенныхъ  поло- 
жен!й  ии*шя  Воронова.  Прежде  всего  опровергается  мысль  посл*д- 
няго,  будто  трудъ  Гаудерика  не  дошелъ  до  потомства.  По 
ув*решю  о.  Мартынова,  ото  не  справедливо,  тавъ  какъ  въ  бвблютек* 
Монтекассинской  трудъ  Гаудерика  существуете  и  досел*,  и  уже  из- 
данъ  въ  IV  том*  В1Ы1о1Ьеса  Са$1пеп$1з.  Писаиъ  оиъ  на  пергамент*, 
ломбардскимъ  почеркомъ  XI  в*ка,  м  носить  заглавге  У11а  е.  С1етеп- 
№  1Рарае  е1  Маг1уг1з.  Правда,  присовокупляетъ  авторъ  статьи,— трудъ 
этотъ  дошелъ  до  васъ  въ  крайне  искажеиномъ  вид*:  въ  немъ  недо- 
стаетъ  многого  во  2-й  части  и  утрачена  вся  3-я,  то-есть,  самая  для 
р*шешя  нашего  вопроса  существенная,  такъ  какъ  только  она  соб- 
ственно и  была  написана  самимъ  Гаудерикомъ.  Недостатокъ  этотъ 
зам*ченъ  былъ  еще  въ  1706  году,  по  ув*решю  Ронднпини,  чтб  под- 
тверждаютъ  и  ныв*шше  бенедиктинцы  Монтекассино.  Они  же  под- 
кр*пляютъ  и  его  отзывъ  о  тожеств*  слога  легенды,  напечатанной 
болландистами,  съ  посвящешеиъ  пап*  1оанну  УШ,  нисаннымъ  Гауде- 
рикомъ. Какъ  видитъ  читатель,  р*шеше  по  этому  пункту  не  прости- 
рается дал*е  призпашя  того,  что  отрывокъ  исторш  св.  Климента 
хранится  по  с!е  время.  Но  противъ  действительности  этого  труда, 
даже  н  нротипъ  того,  что  съ  пимъ  связало  имя  Гаудерика,  пикто  пе 
возставалъ,  ни  даже  Вороновъ,  не  знавпнй,  что  въ  монастыр*  Мон- 
текассинскомъ  сохраняется  незначительная  часть  его.  Вотъ  была  бы 
великая  8аслуга  и  несомн*нная  важность  для  науки,  еслибъ  о.  Мар- 
тыновъ  указалъ  на  полный  текстъ  исторш,  съ  сохранившеюся  въ 
немъ  3-ю  частью;  тогда  и  вопросъ  объ  Итал1анской  легенд*  могъ  бы 
считаться  поконченнымъ,  какъ  скоро  въ  этой  части  мы  увид*ли  бы 
истинный  оригиналъ  напечатаннаго  болландистами  сказа  ш  л.  Надобно 
ли  говорить  много  о  тожеств*  слога  легенды  и  посвящешя.  Вообще, 
опред*леше  не  только  тожества,  но  и  особен  па  го  сходства,  въ  подоб- 
ныхъ  ел  у  чая  хъ  трудно  поддается  какому-либо  прочному  критерш  и 
какъ  -  то   невольно  держится  личнаго  взгляда  оц*нщика.    Я,  напри- 
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ыЪръ,  не  усматриваю  и  сходства,  и  полагаю,  что  не  особенно  гр-Ьшт 
въ  этомъ,  такъ  какъ  и  оба  рода  разкава,  въ  посвященш  литератур- 
паго  труда  верховному  глав*  церкви  Римской,  и  въ  иростомъ  нсто- 
рическомъ  повЪствоваши,  слишкомъ  рЪзко  различаются  и  по  содер- 
жашю,  и  но  ц*ли,  м  но  тону  другъ  отъ  друга,  н  едва  ли  сомнительно, 
что  вышли  бы  очень  различны  н  тогда,  когда  бв  въ  самомъ  д*гЬ 
писало  ихъ  одно  лвцо.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  отсутств1в  всякаго 
намека  на  какой-либо  примЪръ,  если  и  не  тожества,  то  хотя  бы 
сходства  зяставляетъ  считать  слова,  по  атому  поводу,  о.  Мартынова 
личною  и  голою  его  мыслш,  чуждою  малЫшей  доказательности. 

ПослЪ  мЪсколькихъ  замЪчашй  на  счетъ  появления  паннопскихъ 
легендъ  и  другихъ  славянскихъ  источниковъ  для  ИСТОрж  св.  славяи- 
скихъ  апостоловъ,  а  также  на  счетъ  обнаружившаяся  направлешя 
въ  паук*  с|>еди  русскихъ  писателей  подорвать  в*ру  въ  признавав- 
шуюся древность  Итал1анской  легенды  и  показать  зависимость  ея 
отъ  первыхъ,  авторъ  французской  статьи  обращается  ко  второму 
пункту  положения  Воронова,  прибавимъ  отъ  себя  —  и  Викторова, 
будто  авторъ  легенды  копировалъ  чуж1Я  сочинен1Я,  не  ска- 
завъ  ничего  своего.  Мы  нарочно  употребили  слово  авторъ,  вме- 
сто Гаудерикъ  о.  Мартынова,  такъ  какъ  прежде  надобно  доказать 
авторство  посл&дняго,  чего  пока  еще  не  сдЪлалъ  никто;  для  суще- 
ства же  д*Ьла,  то-есть,  заимствовала  изъ  славянскихъ  источниковъ,  все 
равно,  кто  бы  ни  совергаилъ  его.  О  сходств*,  прибавляешь  о.  Мар- 
тыновъ,— говорить  нечего;  оио  очевидно,  ибо  вопросъ  идетъ  о  выдаю- 
щемся общественномъ  событга,  при  которомъ  Гаудерикъ  былъ  столь 
же  близкимъ  свидЪтелемъ,  какъ  и  славянспе  миш онеры,  прибывппе 
въ  Рвмъ  съ  драгоцЪинниъ  сокровищемъ  (мощами  св.  Климента). 
<3иап1  аих  Л6Ш1в  Ле  ПптепШш  <1е  8.  С1ётеп1  а  СЬегзоп,  И  роитаИ 
1ез  1ео1г  йе  1а  ЬоисЬе  тёте  (1е  8.  СугШе  ои  Ыеп  1ез  ато!г  1из  <1ап$ 
ЯиеЦие  <1е8Сг1рМоп,  ге(11^ее  во11  раг  се1  арб1ге,  зоН  раг  $оп  Ггёге,  вой 
раг  ^ис1^и'ип  <1о  1сиг8  с11$с1р1е8  (стр.  123).  Во  всемъ  только  что  прн- 
веденаомъ  извлечеши  читатель  не  видитъ  ровно  ничего,  кроиЪ  голо- 
словныхъ  предположен^,  опирающихся  только  на  возможность: 
Гаудерикъ  могъ  слышать,  могъ  узнать,  могъ  прочитать.  А  между 
гЬмъ,  мы  не  знаемъ  ничего  достовЪрнаго  даже  о  знакомств*  Гауде- 
рика  съ  Еирилломъ,  или  его  братомъ,  такъ  какъ  и  это  знакомство, 
подъ  перомъ  и  о.  Мартынова,  и  г.  Ягича  и  другихъ  защитниковъ 
древности  легенды,  основывается  также  на  одиомъ  предположен^. 
Самая  ссылка  на  жипе  св.  Кирилла,   гд*  говорится   объ  участш  въ 
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римсвомъ  богослужеши,  по  иовел'Ьшю  папа,  въ  бнтпость  тамъ  сла- 
вянскихъ  апостоловъ  (8С8  г.),  некоего  Гепдрвха  епископа  имЬстъ 
сака  но  себе  очень  мало  8начешя,  такъ  кавъ,  вопервыхъ,  въ  томъ 
же  житш  упоминаются  и  еще  епископы— Формозъ  и  АрсешО,  упо- 
минается и  Анастасе  библиотекарь;  вовторыхъ,  действительно  ли 
подъ  Гендрихомъ  должно  подразумевать  Гаудерива  или  Гауденщя, 
или  тутъ  только  одна  игра  созвучМ,  безъ  всякаго  тожества  именъ? 
втретьихъ,  наконецъ,  еслибы  последнее  было  и  несомненно,  то  за- 
ключать отсюда  о  томъ,  что  Гаудерикъ,  окончи вапП  исторш  папы 
Климента,  и  есть  авторъ  Италзанской  легенды,  п  что  онъ  находился 
въ  такой  близости  къ  первоучителю  нашему  Кириллу,  что  могъ  не- 
посредственно черпать  св4детя  изъ  его  ученыхъ  бесЬдъ,  или  пись- 
менна™ рааказа, — было  бы  более  нежели  поспешно.  Иначе  пришлось 
ч  бы  подразумевать,  что  и  о.  Мартыновъ,  и  друпе  хотятъ  отыскивать 
неизвестное  посредствомъ  другаго  неиввестнаго,  не  менее  туманнаго, 
неопределенна^),  сомлительнаго.  Такимъ  образомъ,  щлемъ  о.  Мар- 
тынова въ  разсмртренномъ  его  положенш  не  уходитъ  дальше  пргёма 
г.  Ягича,  у  вотораго  также  видели  мы  гадательное  предположеше 
поставленнымъ  въ  основу  для  дальнейшихъ  соображений. 

Привнавая  доказаннымъ  (конечно,  лично  только  для  себя)  Гауде- 
риково  авторство  легепды  и  получешс  извести  для  ея  содержатся  отъ 
самого  Кирилла,  о.  Мартыновъ  решительно  заявляетъ,  что  прежде  ч4мъ 
указывать  па  8аимствовате  изъ  Ианнонской  легенды,  или  изъ  Слова 
на  обретеше  мощей,  следовало  бы  доказать  ббльшую  древность  по- 
следнихъ  и  время  появлешя  ихъ  на  св-Ьтъ.  Если,  по  мнЬвш  Воро- 
нова, продолжаетъ  онъ, — первая  п  принадлежать  X  веку,  то  11  у  а 
ёез*  аШеигз,  ди1  1а  розеп!  а  ипе  бродив  Ыеп  р1из  роз1ег1еигв  (XIV 
81&с1е).  Въ  примйчапш  (стр.  124)  упоминается  и  одинъ  изъ  такихъ 
ученыхъ,  именно  И.  В.  Григоровичъ,  йоп1  1е  1ёто1$па#е  п'ез!  ро1п1  й 
<1ё(1а1&пег.  Удивительно  слышать  ташя  речи  въ  1884  году  изъ  устъ 
уважаемаго  и  неоспоримо  достойнаго  ученаго!  Неужели  для  него  пе 
имеютъ  цепы  трудъ  и  выводы  Горскаго,  Бодянскаго,  Викторова,  да 
и  самаго  Воронова,  равно  и  ипыхъ  русскихъ  ученыхъ?  Положимъ.  А 
почему  же  не  сомневались  въ  глубокой  древности  панионскихъ  ска- 
зашй  западные  писатели-спещалисты:  Дюммлеръ,  Ваттенбахъ,  Рач- 
К1Й,  да  и  самъ  корифей  современной  славистики  Миклошичъ?  И 
къ  чему  ссылка  на  покойнаго  Григоровича?  Где,  когда  и  въ  какомъ 
тоне  говорилъ  онъ  тамъ  о  жнт1яхъ?  *  И  разве  можно  не  въ  шутку 
приводить  XIV  столет1в,   когда  жипе  св.  Мееодгя   имеется   у  насъ 
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въ  списке  XII  века,  и  о  житш  Кирилла  Философа  упоминается  въ 
сборнике  1076  года?  Иеп(  рН&пу,  аЪусЬет  га  (о  те11,  ге  *о  Йто!  Ьу1 
од  павеЬо  гогс161пу,  сказалъ  еще  въ  1851  году  знаменитый  Шафа- 
ривъ  (Рот&1ку  ШегоПю  р(зетп1с1т1  ЛЬов1огап.  РМротешШ,  стр.  4). 
Утверждать,  что,  и  при  такой  древности  списковъ  Паннонскихъ  ле- 
гендъ,  последшя  и  по  времени  первоначальнаго  появлешя  въ  свете 
непременно  древнее  Италйанской  легенды»  мы  пока  не  будемъ,  но 
еще  менее  считаемъ  позволительнымъ  въ  наук*  намекать  на  боль- 
шую древность  последней,  когда  списки  ея  выше  ХУП  вика  не  под* 
нимаются,  когда  упоминашй  о  ней  въ  древнюю  пору  не  существуете, 
когда  не  доказано  еще,  чтобы  въ  X — Х1П  стол'Ьпяхъ  была  кому-либо 
известна  она  хотя  по  содержашю,  когда  действительность  ея  до  сей 
минуты  продолжаете  быть  искомымъ?  Относительно  сказани  ,объ 
обретеши*  авторъ  говорить  только»  что  время  его  не  известно.  Спра- 
ведливо, что  определить  годъ  составлешя  этого  сказашя  нельзя;  за 
то  съ  полною  уверенности  можно  утверждать,  что  основа  его,  по 
всЬмъ  разеЬяннымъ  въ  немъ  подробностямъ,  по  живости  впечатлена 
и  по  самнмъ  недвусмысленнымъ  памекамъ,  что  повествователь  быль 
де&ствующимъ  лицомъ  при  совершепш  описнваемаго  собьтя, — яви- 
лась одновременно  съ  послйдпимъ,  была  нослЬдств1емъ  яагляднаго 
факта,  живо  и  глубоко  охватившаго  чувства  очевидца.  Этого  заклю- 
чен1я  объ  основе  и  подробиостяхъ  сказашя  не  въ  состояши  изменить 
и  указаше  въ  конце  слова  на  несколько  лЬтъ  и  на  смерть  неко- 
торыхъ  участииковъ  въ  открытш  мощей,  о  чемъ  и  сказали  мы  па 
своемъ  месте.  Древность  Сказашя  такъ  очевидна,  несомненна,  что 
г.  Ягичъ  не  возстаете  противъ  нея,  а  только  отрицаете,  какъ  ви- 
дели, первоначальность  ея  редакщи. 

Вследъ  васимъ  о.  Мартывовъ  воэстаетъ  противъ  вам-Ьчашя  Во- 
ронова, что  Итал1анская  легенда  не  содержите  въ  себе,  сравнительно 
съ  жипемъ  Кирилла  и  сказашемъ  объ  обретеши  мощей  св.  Климен- 
та, ничего  поваго,  оригинальваго;  по  словамъ  автора  французской 
статьи,  напротивъ,  оригинальныя  св4д4шя  имеются  въ  легенде  и 
состоять  въ  следующемъ:  1)  равпросы  св.  Кирилла  среди  жителей 
Херсонеса  о  мощахъ  св.  Климента;  2)  сообщеше  о  посвященш  въ 
Риме,  папой  Адр]аномъ  П,  Кирилла  въ  санъ  епископски,  о  чемъ  не 
имеется  нигде  указашй  въ  другихъ  древпихъ  источпикахъ;  3)  назна- 
чеше  дня  открыт  мощей  Климентовыхъ  на  30-е  декабря,  тогда  какъ 
въ  славянскихъ  паиятпикахъ  одъ  отпесепъ  къ  30-му  января.  Съ  своей 
стороны,  мы  дополнимъ  счетъ  о.  Мартынова  еще  тремя  особенностями 
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легенды,  также  не  находящимися  ни  въ  житш,  ни  въ  свазанш,  имен* 
но:  4)  о  хряп*,  воздвигпутомъ  надъ  св.  мощами  въ  мор*  руками  апге- 
ловъ;  Б)  о  столиц*  Глорш,  куда  перенесены  были  мощи  съ  корабля, 
тотчасъ  поел*  обретешя  ихъ,  и  6)  объ  отлив*  морскомъ.  Действи- 
тельно, все  перечисленные  факты  составлять  особенность  Итшпаи- 
ской  легенды,  сравнительно  съ  источниками,  изъ  которыхъ  Вик- 
торовъ  и  Вороновъ  допускали  заимствовав  содержания  легенды.  Но 
напрасно  полагаете  о.  Мартыновъ,  будто  Вороновъ  умолчалъ  о  пихъ 
и  не  представилъ  никакихъ  вамЬчашй:  па  стр.  320  опъ  уиомииаетъ 
о  днЬ  открытая,  поясняя  различие  въ  покавашяхъ;  на  стр.  325  гово- 
рить о  чуде  отлива  морскаго;  на  стр.  327—0  Глорш,  по  Воронову 
Георпи,  на  стр.  329,  и  о  епископстве  св.  Кирилла.  Какъ  пи  кратки, 
ни  мимолетны  зам4чав!я  Воронова  въ  настоящемъ  случае,  но 
тому,  кто  хочетъ  поставить  факты  эти  въ  рядъ  доказательствъ  дей- 
ствительности памятника,  не  мешало  бы  предварительно  разъяснить 
ихъ  несостоятельность.  Такъ  какъ  приведенный  особенности  всего 
ближе  и  лучше,  по  нашему  мнЪшю,  способны  дать  подходяще,  же- 
ланный отвить  въ  р*швн1и  вопроса  о  древности  и  самостоятельности 
легенды,  то  мы  н  отложнмъ  пересмотръ  ихъ  къ  концу  И8СлЪдовашя». 
Здесь  же  скажемъ  только,  что  однимъ  исчислешемъ  особенностей  со* 
держашя  легенды,  бевъ  всякаго  критически  го  разбора  ихъ,  раз- 
умеется, о.  Мартыиовъ  не  прибавилъ  ничего  къ  уяспешю  дбла. 

Противъ  замЬтвн  Воронова,  что  легенда  опустила  подроб- 
ности изъ  живни  Кирилла,  ииеюпця  особенно  важное  вначеше, 
какъ  введете  славянскаго  богослужешя,  авторъ  критики  довольна 
многоречиво  остановился  па  главной  цели  легенды  —  разказать 
объ  открыли  мощей  св.  Климента,  о  неренесеши  ихъ  въ  Римъ  и  о 
чудесахъ,  совершоппыхъ  божествеппою  силою  при  его  гробе*  Не 
должно  вабнвать,  прибавляетъ  о.  Мартыновъ, — что  легенда  есть  часть 
труда,  содержащего  въ  себеонисаше  всей  жизни  Климента,  что  трудъ  рас- 
положенъ  по  предварительному  плану,  которому  должны  быть  подчи- 
нены лее  части,  какъ  относительно  объема,  такъ  и  относительно  взаимной 
пропорцш  (ргорогИоп  тШиеНе).  И  о  церковныхъ  славянсвихъ  книгахъ, 
и  о  св.  Кирилле  сказано  столько,  сколько  было  необходимо,  чтобъ  озна- 
комить съ  главннмъ  виновникомъ  открыпя  мощей.  Словомъ,  заклю- 
чает* о.  Мартыновъ, — Пп1ег61  (1и  гёсИ  гогаа1п,  а!пз1  дие  се1а  сопуе- 
паП,  ее  сопсеи1ге  раг(ои!  зиг  за1п1  С№теп1:  зоп  Ьёгов  рНу11ё#1б 
(стр.  125).  Что  въ  исторш  св.  Климента,  написанной  д!акопомъ  1оан- 
номъ  и  оконченной1  Гаудерикомъ,  быть  можетъ,  и  быль  ныдержанъ. 
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такой  планъ,  по  которому  все  было  сконцетрировано  около  главнаго 
д*йствующаго  лица,  „привилегированна™  героя",  то-есть,  св.  Климента» 
возражать  противъ  того  мы  ие  станемъ;  но  никакъ  не  въ  силахъ  мы  отде- 
латься отъ  удивлешя  словамъ  о.  Мартынова,  когда  выдержанность 
того  же  плана  пр1урочиваетъ  онъ  къ  Инимнской  легенд*.  Намъ 
уже  известно,  какую  сравнительно  ничтожную  часть  легенды  состав- 
ляетъ  пов*ствоваше  объ  открытии  мощей,  и  еще  ничтожнее— о  пере- 
несеши  ихъ  въ  Римъ;  мы  зам*тили  также,  что  въ  сообщеиш  чудесъ 
при  гроб*  великаго  мученика  даже  житае  Кирилла,  едва  касающееся 
этого  событ1я,  оказывается  обстоятельнее  легенды;  напротивъ,  пол- 
нота, съ  какою  говорится  о  Кирилл*,  съ  минуты  посольства  его  Царе- 
градскимъ  нмперато(юмъ  въ  Хозарш,  иутешестшя  въ  Моравш,  при- 
быт1я  въ  Римъ, — наконецъ,  подробностей  его  кончины,  указываете 
скорЬе,  что  преимуществомъ  привилегированнаго  героя  пользовался 
именно  Кириллъ,  и  мы,  ничтоже  сумняся,  съ  готовности  присоеди- 
няемся ко  взгляду  Воронова,  что  даже  и  въ  главахъ  7-й  и  9-й 
легенды,  гд*  говорится  о  перенесенш  мощей  въ  Моравш  и  Римъ, 
иитересъ  разказа  сосредоточивается  па  личности  не  св.  Климента, 
а  св.  Константина  (Вороповъ,  стр.  326).  Сказать,  по  примеру  о. 
Мартынова,  что  св.  Кириллу  отделено  лишь  столько  м*ста  въ  ле- 
генд*, сколько  требовалось  для  озвакомлешя  съ  его  личностью,  какъ 
только  виновника  открытая  и  перенесешя  мощей,  значило  бы  наме- 
ренно закрыть  глава  предъ  очевиднымъ  фактомъ  протнвнаго.  Въ 
отзыв*  своемъ  о.  Мартыновъ,  впрочемъ,  сошелся  съ  повойнымъ  Вик- 
торовымъ,  также,  какъ  вид*ли  мы,  утверждавшнмъ  о  второстепенно- 
сти  и  подчиненности  изв*спй  о  Кирилл*  въ  легенд*  пов*ствовашю  о 
св.  Климент*.  Конечно,  объяснение  такому  воззр*шю  покойнаго  можно 
подыскать  только  въ  не  подорванной  еще  въ  ту  нору  (1863 — 1865)  сил* 
ходячаго,  по  не  пров*реннаго  уб*ждешя  въ  принадлежности  легенды 
Гаудерику  и  въ  неразрывности  ея  съ  историей  папы  Климента. 

Ноложешо  Воронова,  что  до  XII  —  XIV  стол*т1Я  легенда 
была  неизв*стна  на  Запад*,  особенно  возбудило  тщательные  по- 
иски въ  о.  Мартыпов*,  чтобы  какимъ-либо  фактомъ  въ  старо-латин- 
ской литератур*  Римской  церкви  доказать  его  ошибочность.  И  д*й- 
ствительно,  онъ  съ  особымъ  внимашенъ  останавливается  на  хроник* 
КазарМской,  хранящейся  въ  Парижской  нацюнальной  библиотек*, 
относимой  Вертцемъ  къ  1200  году  и  напечатанной  у  Муратори  (въ 
Вегшп  НаИсагит  8сг1р1огв8,  1от.  II,  раг1.  II,  1726  г.).  Хроника  на- 
чинается 866  годомъ,  а  оканчивается  1182.  Составителемъ  ея  быль 
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1оаннъ  Берарди,  бенедиктинсюй  монахъ.  О.  Мартыяовъ  не  скрываете 
исторической  несостоятельности  въ  повЪствовашяхъ  этой  хроники, 
прямо  признаете,  что  въ  ней  очень  много  аповрифичсскаго,  и  одпа- 
коже,  подробно  останавливается  на  содержащемся  въ  ней  разка  з-Ь 
объ  основаши  монастыря  въ  Саза  аигеа  и  о  перенесенш  туда  Гер- 
манскимъ  императоромъ  Людовикомъ,  въ  872  г.,  мощей  св.  Климента 
изъ  Рима.  „Я  знаю  хорошо"»  продолжаете  о,  Мартыновъ, — «что  факте 
этого  перенесешя  возбуднлъ  сомнЪше  въ  очень  серьезныхъ  умахъ, 
что  самый  разкавъ  во  всей  полноте  признанъ  апокрифомъ, 
по  крайней  м4р*  находится  въ  противореча  съ  прочно 
установленными  другими  историческими  данными,  но  ата1$г6 
боп  сагас16ге  ёт1петтеп1  1ё$епйа1ге,  11  Гоити  ип  ргёс!еих  1егао1#па#е 
еп  Гауеиг  <1е  Гех18(епсе  йе  1а  1гайШоп  гогаа1пе,  з'а!1а15  <Нге  ЪёпёсИс- 
Нпе,  ге1аиуе  к  1а  1гап$1а1юп  йо  8.  С1етоп1  ;\  Ноше  е!  ее  га11ас1иш1 
аи  гбсИ  ди'еп  ага11  Гаи  6аийег1с".  Кавъ  ни  странно  придавать  до* 
каэательную  цЬну  памятнику,  о  которомъ  составилось  столь  общее 
мнЪше,  какъ  о  наполненномъ  сказками,  мн'Ьше,  разделяемое  и  са- 
мимъ  о.  Мартыновымъ,  но  мы  посл'Ьдуемъ  за  нимъ.  Д4ло  въ  томъ, 
что,  основавъ  монастырь  въ  ПесыерЪ,  императоръ  Людовикъ  совето- 
вался съ  духовенствомъ  и  вельможами,  кого  избрать  покровителемъ 
(иатронрмъ).  Одннъ  старецъ  указалъ  на  св.  Климента,  аи!  поуИсг 
герег!из  е!  ай  Ьапс  игЬеш  (Пошат)  рег  яиеп(1ат  рЬПозорЬит  по- 
т1не  Соп8(ап11пит  Йе1а1из.  Людовикъ  отправляется  въ  Римъ,  раз- 
прашиваетъ  вардиналовъ  йе  Ъеа1о  С1етеп1е  дио  ега1,  дно  тойо  ге- 
рег!из  (иега!,  и  испрашвваетъ  мощи  у  пацы.  Этотъ,  ссылаясь  на  ду- 
ховенство и  римск1й  народъ,  сначала  отказываете,  а  нотомъ,  списходя 
къ  согланю  кардиналовъ,  решается  исполнить  просьбу  императора. 
ПослФдв1й,  освидетельствовав^  все  ли  въ  мощахъ  д'Ьло,  торжествеино 
перевозить  ихъ  въ  *  Казаврею  на  мул4,  который  идетъ  по  морю,  какъ 
по  суху,  на  удввлеше  и  радость  сбЪжавшагося  народа.  Се  гбсИ  (а- 
Ьи1еих,  заключаетъ  о.  Мартыновъ, — оссире  1ои1  1е  ргепиег  Нуге  йе  1а 
СЬго^ие.  Таковъ,  по  истин*,  баснословный  факте,  извлеченный  изъ 
хроники  Берарди.  Весьма  поэтому  любопытно  знать,  какое  же  усма- 
триваете въ  немъ  о.  Мартыновъ  доказательство  знакомства  хрониста 
съ  Итал1апскою  легендою?  Доказательство  это,  но  увйрешю  критика 
сочинеыя  Воронова,  заключено  въ  сценЬ  просьбы  императора  и  отказа 
'  папы,  чтб  лвственпо  указываетъ-де  иа  отношешя  по  такому  же  пред- 
мету между  папой  и  Мееод1емъ|  разказанныя  въ  Итал1анской  ле- 
генд*. Правда,   что  и  въ  первомъ,  и  во  второмъ  случай  говорится  о 
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просьб*  и  отказ*;  но*  вопервыхъ,  предмета  просьбы  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  различный:  Гермавсшй  императоръ  испрашиваетъ  мощи  Кли- 
мента, Меоод1Й— т*ло  почнвшаго  своего  брата,  Кирилла;  вовторыхъ, 
и  посл*дств!я  иныя:  мощи  св.  Климента  все-таки  папа  согласился, 
паконецъ,  отпустить;  Мееодш  же  откавалъ  въ  выдач*  т*ла  Кирилла 
паотр*зъ.  И  неужели  серьезпо  можно  предлагать  подобный  доказа-  * 
тельства?  Да  если  бы,  действительно,  легенда  известна  была  хроии-  <• 
хту  Берарди,  разв*  овъ  не  устыдился  бы,  вычитавъ  вэъ  нея  подроб- 
ный данныя  и  о  мощахъ  св.  Климента,  и  о  св.  Кирилл*,  и  о  брат* 
его  Мееодш,  слагать  подобную  сказку?  Легенда  т*къ  обстоятельно, 
обширно  знакомить  читателя  съ  жизнью  и  деятельностью  славянскаго 
апостола,  а  хрониегь,  им*впнй,  по  ув*решю  о.  Мартынова,  все  подъ 
рукой,  говорить  о  ^и1(^ат  рЬПозорЬиз,  о  какомъ-то  неизв*стномъ 
яиц*!  Подобный  отзывъ  свид*тельствуетъ  только  объ  одномъ,  что  въ 
предаши,  какъ  и  естественно,  хранилась  память  о  доставленш  въ  Римъ 
мощей  ,н*К1Имъ  философомъ,  по  имени  Констаптинъ";  дал*е  такого 
заключешя,  въ  даппомъ  обстоятельств*,  едва  ли  позволить  идти  стро- 
гая критика.  Иодобпымъ  же  образомъ  державшееся  на  Заиад*  пре- 
дате  о  связи  святителя  Климента  съ.  Копстантиномъ  Философомъ  не 
однажды  обнаруживалось  и  впосл*дствш,  въ  XII,  даже  въ  XIV 
стол*т1И,  какъ  въ  Золотой  легепд*,  или  у  Петра  4с  ИаиШЬия,  и 
чтб  же  мы  видимъ?  Почти  одно  имя  и  прозваше,  при  полноиъ  отсут- 
ствии созпашл,  41 6  это  въ  д*йствителы1ости  за  лицо,  откуда  оно, 
какъ  связалось  съ  мощами  старЬйшаго  Римскаго  первосвященника, 
словомъ,  читается  оно  въ  такой  обстаповк*,  которая  ясно  говорить 
о  крайней  затемненное»,  запутанности,  просто  поражающей  нев*- 
жественности  понятий.  Н*тъ,  изъ  двухъ  предположен^  можно  допу- 
стить только  одно:  иди  авторъ  хроники  вовсе  не  вналъ  о  такъ-на- 
вываемой  легенд*  и  руководился  въ  баснословномъ  сказаши  о  прх-  • 
обр*тен1и  Людовикомъ  императоромъ  мощей  лишь  темнымъ  предашемъ 
о  философ*  Константин*,  или,  если  ему  действительно  была  знакома 
легенда,  то  онъ  не  могъ  быть  авторомъ  хроники,  по  крайней  м*р* 
тогда,  подъ  перомъ  его,  не  возможна  была  бы  сказочная  путаница. 

Новое  доказательство  знакомства  Берарди  съ  Птал1апскою  легендой 
усматриваете  о.  Мартыновъ  въ  назначеши,  по  просьб*  хрониста, 
аббатомъ  Лсопомъ  дня  праздновали  керенссешя  мощей  въ  Несмеру, 
между  прочимъ,  на  30-е  декабря,  хотя  папа  Александръ  III  повс- 
л*лъ  этому  аббату  творить  церковное  восиоминаше  объ  этомъ  со- 
бытии 27-го  мал;  по  расиоряжевш  же  самого   аббата    праздновалась 
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память  св.  Климента  и  23-го  января.  Относительно  27-го  мая  мы 
въ  прав*  ничего  не  говорить,  такъ  какъ  этотъ  день  отчисленъ  для 
одной  м*стпости,  но  особому  случаю;  что  касается  23-го  января, 
день  этотъ  издавна  назпачепъ  на  восток*  для  праздновашя  памяти 
св.  папы  Климента,  хотя  н  далеко  не  искони.  Въ  древнее  время,  у 
славянъ  восточныхь,  отделялось  для  этого  праздника  30-е  ян- 
варя» то-есть,  день  действительна™  обр*тешя  мощей  св.  Кирилломъ, 
какъ  значится  въ  энакомомъ  уже  намъ  яслов*\  Мы  охотно  при- 
стаемъ  къ  мн*шю  о.  Мартынова,  взятому,  впрочемъ.  изъ  пол  наго  иЬся- 
цеслова  Востока  архимандр.  Серия,  что  сравнительно  позднее  перене- 
сете праздновашя  съ  30-го  япваря  на  23-е  обязано  тому,  что  подъ 
этимъ  числомъ  съ  древн*йшихъ  временъ  воспоминались  св.  муче- 
ники Климентъ  Анкирсшй  и  Агаеангелъ.  Такимъ  образомъ,  80-е 
января  не  можетъ  возбуждать  ни  сомн*шй,  ни  иодозр*шй,  какъ 
некогда  обычный  день  памяти  Климента  Римскаго.  Но  вотъ,  по  счи- 
слешямъ  приверженцевъ  Римской  церкви,  въ  Итал1анской  легенд* 
30-е  января  заменено  30-мъ  декабря  *).  Это  уже  необычайное  яв- 
лете  на  всемъ  запад*;  такъ  отм*чено  оно  и  первымъ  издателемъ 
легенды  Геншеномъ:  1п  пиШз  айЬис  {асМз  ай  еиш  (Нет  8.  С1етеп- 
Из  тепиопет  гереПтиз  (стр.  22);  то  же  свидетельствуете  и  о.  Мар- 
тыновъ:  се11е  йа1е  по  ее  гепсоп1гс  (1ап8  аисип  таг1уго1о#е  оссМеи- 
Ш.  Понятно,  какъ  такой  исключительный  случай  во  всей  римской 
церковной  литератур*,  своего  рода  ишсшп,  долженъ  былъ  возбу- 
ждать умственное  напряжение  въ  р*шешв  вопроса  о  древности  ле- 
генды, и  какъ,  въ  свою  очередь,  должно  было  показаться  важнымъ 
иовтореше  этого  случая  въ  хроник*  копца  XII  в*ка.  По  ми*шю  о. 
Мартынова,  очевидно,  что  въ  пору  составлешя  хроники  легенда 
была  уже  въ  обращепш,  ибо  иначе  откуда  могло  бы  появиться  по- 
добное соглаае.  Для  насъ  также  им*еть  большую  ц*ну  день  откры- 
тая мощей  по  указашю  легенды,  но  какъ  это  составляете  одну  изъ 
поименованныхъ  въ  ней  особенностей,  то  мы  и  отложилн  разсмо- 
тр*ше  ея  подъ  конецъ  вашего  труда.  Зд*сь  же  прибавимъ,  что 
авторъ  французской  статьи  въ  ревностныхъ  поискахъ  своихъ  поваго 
подтверждешя  декабрьскаго  празднования  открыла  мощей  св.  Климента, 
впалъ  или,  правильп*е  сказать,  введепъ  былъ  въ  большую  ошибку.  На 
стр.  132  своей  статьи,  онъ  говорить:  ,въ  рукописномъ  Житчн  Кли- 


*)  Въ  подлнвивк*    легенды:   яаао  (Шее)  10  III  Са1вп<1агит  ^пиапагит  1п- 
вспЬНиг.     * 
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мента,  арх!епископа  Херсонскаго,  хравящемся  въ  библиотек*  Обще- 
ства исторш  и  древностей  въ  Москв*  (X  321),  праздноваше  этого 
Климента  отнесено,  въ  29-му  декабря,  се  яи!  роиггаК  Ыеп  $е  га1- 
1асЬег  &  ГйкИсаМоп  Де  ПпуепИоп  Лез  геНяиез*.  НЬтъ  со- 
мнЪшя,  что  о  заглавш  рукописи  н  о  самой  рукописи  узнал  о.  Мар- 
твновъ  изъ  труда  архимандрита  Серия,  гд*  (стр.  339,  т.  II)  дей- 
ствительно оодъ  29-мъ  декабря  значится:  п  Климента  арх1еннскона 
херсонскаго*  со  ссылкою  на  рукопись  Общества  исторш  я  древно- 
стей. Видно,  что  и  о.  архимандритъ  Серий  не  ознакомился  съ  этияъ 
памятником*».  Изъ  личнаго  же  нашего  обслЪдовашя  этой  рукописи 
усматривается,  вонервыхъ,  что  это  есть  славянами  переводъ  съ  грече- 
скаго  лоучешя  епископа  Херсонскаго  Ефрема  о  чудк  св.  мощей  Кли- 
мента надъ  мальчикомъ,  вабытымъ  его  родителями  при  гроб*  святи- 
теля и  въ  течете  года  оставшемся  подъ  водою.  Гречеспй  текстъ 
поучешя  уже  десять  л*тъ  извЪстенъ  въ  печати  съ  рукописи  XII  вика, 
(см.  ЗапискиОдесскаго  Общества  истор1н  и  древностей,  томъ 
IX,  стр.  134 — 148.  Одесса*.  1875  г.).  Такъ  какъ  епискоиъ  Бфремъ  жнлъ 
за  нисколько  вгЬковъ  до  св.  Кирилла,  то  попятно,  въ  поучеми  его 
не  моясетъ  быть  н  рЬчи  объ  открыли  мощей  св.  Климента,  и  по- 
слЪдшя  представляются  въ  немъ  повоющимися  еще  въ  глубине 
морской.  Предположение,  следовательно,  о.  Мартынова,  будто  ноуче-. 
шемъ  этимъ,  помЪщепнымъ,  но  словамъ  архимандрита  Серия,  подъ 
29-мъ  декабря,  подтверждается  праздноваше  открытая  мощей  въ 
концЬ  декабря,  не  можегъ  имЪть  никакого  значешя.  Вовторыхъ,  и 
число  29-е  декабря  должно  быть  признано  произвольными  Правда, 
въ  рукописи,  па  лисгЬ  363,  читаемъ:  в  той  же  днь  слово  о  чю- 
десехъ  стго  ярх1еипа  Херсонскаго  Климента;  но  хотя  рукопись  и  со- 
храняется исправно,  гЬмъ  не  мен-Ье  уяье  до  переплета,  или  во  время 
переплета  находяпцяся  въ  ней  статьи  по  мЪсяцамъ  и  числамъ  крайне 
перебиты.  Такъ,  за  октябремъ  вдеть  апр'Ьль,  ва  нимъ  оиять  октябрь, 
за  этнмъ  январь,  ва  япваремъ  декабрь,  за  4-мъ  декабря  1 5-е  мая,  по- 
томъ  1юня  29-е,  1юля  24-е  и  т.  д.;  перебиты  н  числа;  такъ,  на 
256  лисгЬ  8-го  октября,  а  дал4е:  месяца  того-же  въ  21-е  Исаапм 
ДаЛматскаго,  тогда  какъ  память  нослФдняго  святаго  празднуется 
30-го  мая  н  3-го  августа.  Можно  ли  поел*  этого  придавать  в4съ  и 
выражению  „в  той  же  дньщ  въ  указаииомъ  поучеиш,  хотя  оно  и  ио- 
мЪщеио  всл'Р.дъ  за  1оаииомъ  Златоустохъ  подъ  29-мъ  декабря.  Самое 
заглаи1е  иоучешя:  ,арх1еиискоиа  Херсонскаго  Климента*  могло  бы 
заставить  не  спешить  заключен!емъ;  санъ  арх1епископа  Херсонскаго 
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появился  значительно  позднее,  а  св.  Климента  не  числился  и  епи- 
сколомъ  Херсонскимъ.  Впрочемъ,  поучете  это  известно  и  по  другому 
уже  напечатанному  списку  XVII  стол^тя,  въ  гЬхъ  же  Запискахъ 
Одесскаго  Общества  исторш  и  древностей  (томъ  X,  1877,  стр. 
169),  подъ  заглав1емъ:  .слово  о  чюдеси  святаго  священному  ченика  Кли- 
мента папы  Римскаго".  Когда  потрудится  о.  Мартыновъ  прочитать 
его,  то  убедится,  что  въ  немъ  идетъ  речь  не  о  жит!и  Климента, 
а  только  объ  одпомъ  его  чуде.  Въ  заключете  этого  пункта  возра- 
жешй  о.  Мартынова,  для  лучшаго  освйщешя  его  настойчивости  въ 
указаши  на  29-е  декабря  въ  хроник*,  замЬтимъ,  что  и  въ  ПесыерЬ 
было  оз1еп$1о  мощей,  въ  1104  году,  чтД,  независимо  ни  отъ  чего, 
могло  быть  пр1урочено  къ  29-му  декабря,  хотя  такое  081епв1о,  по 
ваявлешю  кардинала  Гримоальда,  при  которокъ  будто  бы  выкопали 
въ  упомянутоиъ  году  мощи  си.  Климента  (см.  стр.  132),  есть  басня, 
вымыселъ.  Вотъ  и  все  основами,  на  которыхъ  построилъ  свои  дока- 
зательства о.  Мартыновъ,  что  Итал1анская  легенда  по  только  нзкЬстна 
была  хронисту  XII  века,  но  и  служила  ему  кое  въ  чемъ  мате- 
р1аломъ.  За  исключетемъ  30-го  декабря,  которое,  какъ  покажемъ, 
могло  вовсе  не  нуждаться  въ,  легенд*,  все  остальное  покоится  бо- 
лее ч*мъ  на  выбкихъ  данныхъ,  скажемъ  решительнее  —  на  чисто 
личныхъ,  произвольныхъ  предположешяхъ. 

Въ  дальнейшей  полемике  противъ  Воронова  о.  Мартыновъ  оста- 
навливается и  на  мнен)и  покойнаго  русскаго  ученаго,  что  легенда, 
напротивъ,  пользовалась  творешемъ  Якова  <1е  Уога#1пе,  конца  XIII 
или  начала  XIV  века.  Здесь  мы  наталкиваемся  уже  на  крайше 
пределы  предположен^.  О.  Мартыповъ  (см.  стр.  133 — 134)  на- 
чинаете» съ  того,  что  полагаете  въ  основу  известий  Ломбардской 
истор1н  Якова  ее  Уога#1пе  сочннеше  Льва  епископа  ОстШскаго 
(|  между  1116  —  1118  г.);  но  сочинешя  этого  мы  не  имеемъ  и  су- 
димъ  о  немъ  только  по  последующимъ  извест1ямъ,  что  Левъ  ОстШ- 
спи  писалъ  объ  обр-Ьтенш  мощей  св.  Климента.  Этого  мало.  По 
словамъ  автора  французской  статьи,  Левъ,  будучи  библютекаремъ 
въ  Монтекассино,  въ  годовщину  св.  Климеита  говорилъ  исповедь, 
при  чемъ  не  могъ,  решаетъ  о.  Мартыновъ, — обойдтись  безъ  труда 
Гаудерика.  Иэъ  этой-то  проповеди  и  извлекалъ  матер!алъ  Яковъ  <1е 
Уогад1пе.  Странно,  ведь,  по  ваявлешю  самого  же  о.  Мартынова,  про- 
поведь эта  дошла  до  насъ  только  въ  первыхъ  строкахъ,  где  нахо- 
дятся Н8в4ст]я  лишь  объ  обращении  и  крещенш  Климента  въ  хри- 
спанство,  то-есть,  то,  о  чемъ  ни  слова  не  говорится  въ  Итал1анской 
ЧАСТЬ  осхьп,  отд.  2.  4 
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легенд*.  Понятно,  въ  какой  м*р*  им*ютъ  доказательную  силу  такого 
рода  сообщешя. 

Не  бол*е  убедительны  доказательства  о.  Мартынова  и  относи- 
тельно н*которыхъ  подробностей.  Такъ,  въ  хронике  Берарди  онъ 
открываешь  стихотворный  „Ьаийез"  (Похвалы)  и  въ  ннхъ  сообщение 
о  чуд*  морскаго  отлива  въ  годовщину  св.  Климента.  Объ  этомъ  пуд* 
пов*ствуетъ  и  Итал1ансвая  легенда,  ег#о— явь  последней,  какъ  изъ 
сочинев1я  Гаудерика,  и  веять  этотъ  фактъ  въ  хронику.  Но,  вопер- 
выхъ,  если  даже  и  предположить,  что  Берарди  пользовался  спецЬ 
альпымъ  сочинешемъ  Гаудерика  о  жизни  св.  Климента,  то  при  чемъ 
же  туп.  легенда,  составитель  которой,  въ  свою  очередь,  могъ  также, 
независимо,  заимствовать  св*д*ше  объ  отлив*  изъ  того  же  жизне- 
описания. Защитники,  очевидно,  забываютъ,  что  безпристраствый  чи- 
татель именно  и  доискивается  доказательства,  что  легенда  не  есть 
что-либо  отдельное,  самостоятельное,  а  входить  органически,  какъ 
составная  часть,  въ  сочипеше  Гаудерика.  Они  же  это  совершенно 
неизв*стное,  не  доказанное  считаютъ  изв*стнымъ  к  посредствоиъ 
него  опред*ляютъ  друпя  неизв*стныя.  Вовторыхъ,  о  чуд*  отлива 
хровистъ  и  составитель  легенды  могли  знать,  какъ  укажемъ  на  сво- 
емъ  м*ст*,  и  не  касаясь  труда  Гаудерика. 

По  заявлешю  Воронова,  какъ  видно  и  въ  представленномъ  имъ 
(Главн*йнпе  источники,  стр.  328)  извлеченш  изъ  Ломбардской 
ясторш,  сп.  Кириллъ  именуется  въ  пей  снискоиомъ  „Могауопш". 
О.  Мартыновъ  свнд*тельствуетъ,  что  ни  въ  одпомъ  списк*  этого 
н-Ьтъ,  а  что  такой  титулъ  нридапъ  Кириллу  въ  хроник*  Мартына 
Поляка,  нисаишаго  свой  трудъ  около  1278  года.  Т*мъ  не  мен*е,  и 
въ  этомъ  указанш  онъ  усматриваетъ  подтверждеше  епископскаго 
сана,  уноминаемаго  въ  Итал1анской  легенд*.  Готовы  в*рить  о.  Мар- 
тынову, что  св*д*ше  объ  этомъ  не  существуете  въ  снискахъ  Золо- 
той легенды,  или  Ломбардской  исторш;  по  какъ  же  объяснить  по- 
разительное невежество  Истра  йе  №1аШш$,  составлявшая  (около 
1371  г.)  Са1а1о#из  8апс1огиш  и,  конечно,  пользовавшагося  для  спра- 
вокъ  легендой  Якова  йе  Уога#1пе  и  Итал1анскою  легендою?  А  между 
т*мъ  у  него  Копстантинъ  Философъ  именуется  РЬШрриз.  Правда, 
о.  Мартыновъ  усиливается  н  это  обстоятельство  растолковать  въ 
пользу  автора  каталога  святыхъ,  доказывая,  что  такое  назвате,  РЬ1- 
Нрриа,  обяаано  нев*рному  чтеш'ю  латипскаго  сокращетя,  аббревЬ 
атури,  рЬиз,  которую  можно  читать  ц  РЬШрриз,  и  рЬПозорЬиз  (см. 
стр.  135,  прим.).  Какъ  бы  ни  велика,  ни  странна  была  подобная  на- 
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тяжка,  но  она  не  способна  ослабить  уб!ждетя,  что  додъ  перомъ 
этяхъ  писателей-спещалистовъ  св!д!н1я  о  цашемъ  великомъ  перво- 
учителе были  до  крайности  извращена  или  вовсе  забиты,  и  что 
РЬШрриз,  или  сокращенное  рЬиз,  нич!мъ  не  выше  пазвашя  Ки- 
рилла въ  венещанскомъ  изданш  хроники  Мартына  Поляка  ерКсориз 
Когтапогит.  И  можно  ли  поел*  этого  верить  о  знакомств!  съ 
Итал1анскою  легендой,  о  распространенности  ея,  когда,  къ  ея  чести, 
св!д!н1я  о  Константин!  Философ!  отличаются  въ  ней  вообще  и 
ТОЧНОСТ1Ю*  и  полнотой?..  9 

Въ  в08зр!шяхъ  своихъ  на  .слово*  объ  открытш  мощей  св.  Кли- 
мента» какъ  на  источникъ,  по  мн!шю  Викторова  и  Воронова,  для 
Итал1анской  легенды,  о.  Мартыновъ  не  отдаляется  отъ  г.  Ягича.  И 
онъ  отрицаетъ  современность  событию  редакцш  слова,  основываясь  на 
упоминаиш  въ  пей  многихъ  л!тъ,  протекшихъ  съ  открыпя,  отвер- 
гаете точно  также  и  авторство  св.  Кирилла,  соглашается,  что  та- 
кимъ  авторомъ  могъ  быть  херсонешй  грекъ,  и  что  сказаше,  такимъ 
образомъ,  облекло  въ  письменность  восточное  свидетельство  о  вели- 
комъ событш;  подобно  г.  Ягичу,  о.  Мартыновъ  для  запада  утверж- 
даетъ  свой  источникъ,  въ  устахъ  непосредственно  Кирилла,  сооб- 
щившего дапныя  Гаудерику,  внесшему  ихъ  въ  свой  трудъ,  третья 
часть  котораго  и  составляешь  Италйаискую  легенду.  Выше  мы  наска- 
зали уже  нашъ  взглядъ  на  такое  толковаше,  какъ  лишенное  факти- 
ческой основы  и  опирающееся  единственно  на  од  и  ихъ  предположи 
шяхъ.  Въ  ваключеше  скажемъ  еще  несколько  словъ. 

Четвертую  главу  своей  статьи  посвятвлъ  о.  Мартыповъ  сужде- 
шямъ  о  второмъ  предполагаемомъ  источник!  содержашя  Итал1анской 
легенды,  о  славянскомъ  житш  св.  Кирилла.  Къ  немалому  недоуме- 
нию знакомаго  съ  д!ломъ  читателя,  авторъ  останавливается  очень 
подробно,  съ  переводомъ  на  французски  языкъ,  на  „Успенш  св. 
Кирилла  Философа*  и  на  „Сол  у  некой  легенд!",  въ  виду  того,  какъ 
поясняетъ  онъ,  что  некоторые  ученые  отдаютъ  „Успешю"  преиму- 
щество предъ  Паннонскимъ  жиотемъ,  а  легенду  Солунскую  „оп  а  ез- 
вауб  (1е  р1асег  аи  иеазиз  <1о  1ои$  1е$  <1оситеи18  пои  оГЯсМз".  Подоб- 
ные памятники  въ  настоящемъ  случа!  не  удобно  было  бы  пускать 
въ  оборотъ  ученой  критики  и  тогда,  когда  впервые  приведенный 
отзывъ  о  нихъ  действительно  былъ  бы  высказанъ  указанными  о.  Мар- 
тыновыми» учеными:  до  того  прозрачна  его  несостоятельность.  Т!мъ 
непонятн!е  остановка  почтеннаго  автора  на  нихъ  два  года  сему  на- 
задъ,  когда  ученая  славянская  литература,  и  на  восток!  и  на  запад!, 
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уже  предлагала  такое  множество  :  ивсл4довае1й  и  свидетельству  съ 
одной  стороны,  несомненной  древности  и  доказанной  правдивости 
жипй  Паинопскихъ,  съ  другой  —  сравнительно  позднейшей  невер- 
ности и  сказочности  „Успешя*  и  «легенды  Солунской".  И  напрасно 
о.  Мартыновъ  утруждалъ  себя  на  кЬсколькихъ  страницахъ  (148—152) 
разборомъ  этихъ  памятников*»,  чтобы  вскрыть  большую  основатель- 
ность историческихъ  извитой  въ  Итал1анской  легенде;  въ  этомъ 
выводе  охотно  согласится  съ  нимъ  каждый,  близко  знакомый  съ 
источниками  жизни  и  деятельности  свв.  апостоловъ  славянскихъ.  Но 
вопросъ  касается  отношешй  легенды  къ  Паннонскому  житш  св. 
Кирилла,  а  съ  этой  стороны,  кроме  факта  епископства  последняя), 
о.  Мартыном,  не  лривслъ,  да  и  не  можетъ  привести,  ни  одной  су- 
щественной черта  различ1я. 

Авторъ  критической  французской  статьи  коснулся  и  жизнеописа- 
Н1Я  Мееодая,  передавъ  его  довольно  подробно  но  французски  и  снаб- 
дивъ  несколькими  замЬчашями.  Но  какъ  последтя  не  имеготъ  почти 
отпошешя  къ  нашему  вопросу,  да  н  вообще  не  представляютъ  важ- 
ности, то  мы  и  укажемъ  па  одно  изъ  нихъ,  где  заметно  желаше 
приподнять  самостоятельность  и  древность  легенды,  сравнительно  съ 
жшпемъ  Мееод1я.  Въ  самомъ  деле,  въ  Паннонскомъ  житш  мы  чи- 
таемъ,  что  папа  Николай,  вызвавъ  первоучителей  въ  Римъ,  съ  поче- 
томъ  принялъ  ихъ  и  благословилъ  ихъ  переводныя  книги.  О.  Мар- 
тыновъ не  преминулъ  по  этому  случаю  заметить  въ  примйчаши  (см. 
стр.  156),  что  папа  умерь,  не*  дождавшись  Кирилла  и  Мееод1я,  и 
что  принималъ  ихъ  его  прёемникъ,  папа  Адр1анъ  II.  Этимъ  замеча- 
шемъ  о.  Мартыновъ  дополнилъ  и  разъяснилъ  ироническое  свое  заявле- 
но выше  (стр.  129),  по  поводу  вйрнаго  указав1я  лица  и  факта  въ 
хронике  Берардй:  1е  сЬгоп^^иеиг  не  соп&шй  ро(п!  Айг1еп  II  атес  1е 
раре  №со1а5,  а1п$1  ^ие  1е  Гоп1  сегШпез  1ё^епйез  в1  сЬгоп!- 
^иез.  Теперь  ясно,  какая  именно  разумелась  при  этомъ  легенда. 
Но  мы  прежде  всего  повторимъ  еще  разъ,  что  жнете  Кирилла,  съ 
которымъ  сопоставляли  Итал1апскую  легепду  Викторовъ  и  Вороновъ, 
не  смешиваетъ  папъ,  очень  явственно  отделяя  Николая,  выввавшаго 
славянскихъ  просветителей,  и  Адр1ана  II,  принявшаго  ихъ  въ  Риме 
и  одобрившаго  славянсмй  ихъ  переводъ  богослужебныхъ  книгъ.  За* 
гЬмъ,  позволимъ  себе  верить,  что  о.  Мартыновъ,  при  более  безпри- 
страстномъ  н  внимательномъ  суждеши  о  разбираемомъ  месте  Меео- 
Д1ева  житш,  не  откажется  подмЬтить  въ  пемъ  не  смЬшеше  факта» 
а  просто  пропускъ  подъ  его  перомъ  или  подъ  рукою  нерваго  пере- 
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писчика.  Вотъ  какъ  читается  это  место  въ  У1-й  глав*  житая  св.  Ме- 
еод1я,  но  издашю  Шафарика:  „оуведевъ  же  такаго  моужа  апосто- 
ликъ  Никола,  посла  по  нга,  желал  в'Ьд'Ьтп  га,  гако  аггела  божхя. 
свети  оучеше  ею,  положь  словепьское  евангел1е  на  алтари  свдтаго 
апостола  петра*...  Уже  по  характеру  р-Ьчи  не  трудно  предположить, 
что  передъ  словами:  свети  оучеп1е  ею  чего-то  недостаетъ,  что-то 
пропущено.  А  что  авторъ  зналъ  объ  Адр1апЬ,  всего  убедительнее 
доказывается  послашемъ  Адр1ана  къ  кпязьямъ  Ростиславу  и  Ко  цел  у, 
пом'Ьщспиимъ  черезъ  иесколько  строкъ  въ  тоуъ  же  житш,  съ  точ- 
нымъ  обозначешемъ  имени  этого  папы.  Цритомъ,  трудно  разорвать 
внутреннюю  связь  между  обоими  Паннонскими  жиотями,  еслибы  мы, 
вопреки  мн4шю  нЪкоторыхъ  достойныхъ  ученыхъ  !),  и  признали,  что 
авторомъ  ихъ  было  не  одно  лицо,  а  двое.  А  между  тЬмъ,  въ  житш 
Кирилла  строго  и  точно  отделены  папы  Николай  и  Адр1анъ,  изъ 
которыхъ  первому  приписывается  вызовъ  славянскихъ  просвети- 
телей, а  второму  ихъ  щпемъ  въ  Риме  2). 

Сл*дуетъ  ли  опровергать  силу  доказательства  о,  Мартынова  на 
счетъ  Мееод1ева  звашя,  съ  какимъ  прибыль  онъ  впервые  въ  Моравш. 
По  его  словамъ  (стр.  .155),  онъ  былъ  священникомъ,  тогда  какъ  жипе 
Мееод1я  прямо  свидетельствуете,  что  введешемъ  въ  этотъ  санъ  обя- 
эанъ  онъ  папе  Адраапу,  въ  Риме.  При  глубокой  древности  и  досто- 
верности известая  этого  жит1я,  которое  самъ  о.  Мартыповъ  ставить 
даже  выше  Кириллова  (стр.  153),  невольно  ожидаешь  какого-либо 
вескаго  доказательства»  И  чтд  же  находимъ?  Такъ  какъ  въ  житш 
говорится,  что  Полихронскому  монастырю,  где  поставленъ  былъ  игуме- 
номъМееодШ,  есть  се  мера  24  съиюдове  злата,  это  указываете, 
по  миЬтю  о.  Мартынова,  на  доходъ  (1е  у1п#1  ^иа^^о  шевигев  «Тог, 
то  слЬдуетъ  предположить,  что  Меоод1&  былъ  уже  священникомъ  до 
прихода  въ  Моравш  (се!а  {егаН  зиррозег  ди'П  ёШ1  (16)й,  ргёйге 
ауап!  йе  уеп1г  еп  Мога?1е).  Прнводимъ  этотъ  фактъ  только  для 
разъясиешя  прйемовъ  автора;  останавливаться  же  на  немъ  не  видимъ 
надобности  какъ  потому,  что  онъ  не  относится  къ  нашему  вопросу, 
такъ  еще  более  и  потому,  что  въ  свое  время,  хотя  уже  и  очень 
давно,  и  въ  особомъ  сочинеши,  мы  обстоятельно  разсмотр'Ьли  данныя, 

свидетельствующая  о  званш  Мееод1я  въ  Константинополе  *). 

■       >        ■  ■    ■ 

!)  Горскгй  въ  Москвитянин*,  1843,  №  6,  стр.  408—409. 
*)  Объ  втомъ,  впрочемъ,    быдо   говорено  вами  емшкоиъ  20  жЪть  сему  на- 
аадъ'.'См.  Каршъ  ■  МееодШ.  1863,  стр.  236—237. 
.:•)  Вврв«ъ  н  Мееод!*..  1863,;  стр.  232-г235,  326. 
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Последнее  возражен!е  о.  Мартынова  направлено  аротивъ  заклю- 
чения Воронова  объ  особенной  важности  релипоянаго  и  нащональ- 
ваго  вовбуждешя  чеховъ  въ  XIV  в*к*,  чему  посл*дшй  приписнваетъ 
и  побуждеше  составить  Итал1анскую  легенду,  съ  ц*лн>  поднять  и 
освятить  вначеше  свв.  апостоловъ  славяискихъ.  О.  Мартыиовъ  упре- 
каетъ  покой наго  нашего  ученаго  8а  такой  выводъ,  характеривуя  нри 
этомъ  источнивъ  и  путь,  которвми  проникли  въ  Чех1ю  любовь  къ 
славянской  службе  Опт»  укавываетъ  на  адр1атичесше  примеры»  гд* 
южные  славяне  им*ли  уже  важный  и  древни  предаю*  о  славя  н- 
скихъ  аностолахъ,  гд*  существовали  и  литургичеспя  книги  на  Я8нк* 
славя нскомъ,  употреблеше  которыхъ  простирается  далеко  въ  сторону. 
Зд*сь  же  жили  и  представители  бенедяктинскаго  ордепа,  им*вшаго 
столь  высокое  вначеше  въ  предашяхъ  о  перенесете  мощей  св.  Кли- 
мента, неразлучныхъ  съ  особенно  видною  ролью»  въ  этомъ  отношеши, 
Монте-Касснво,  какъ  центра  беиедиктинцевъ,  куда,  будто  бы,  удалился 
и  Гаудерикъ.  Противъ  виачешя  адр!атическаго  приморья  въ  вопрос* 
о  распространен^  славянской  службы  на  с*вер*  завадныхъ  славянъ 
и  объ  оживлепш  Н8в*ст1й  и  предами  о  славянскихъ  просв*тите- 
ляхъ  иы  не  только  не  будемъ  возражать,  но  вполн*  сочувствуем^ 
такому  мн*нш,  охотно  нринимаемъ  егон  не  прочь  воспользоваться 
имъ.  Только  решаемся  утверждать,  что  Вороновъ  не  отрицалъ 
вначешя  Адр]атики;  напротивъ,  согласно  историчесвимъ  свидетель- 
ствамъ,  онъ  вывелъ  нервыхъ  деятелей  по  славянской  служб*  въ 
устроенномъ  Карломъ  IV  моиастнр*  Еммаусскомъ  изъ  среды  хорват- 
скихъ  беиедиктинцевъ,  хотя,  вн*  всякаго  сомн*шя,  ему  и  въ  голову 
не  приходило  приц*илять  при  этомъ  Мопте-Кассино,  да  еще  съ  Гау- 
дерикоиъ. 

Припоминая  мысленно  вс*  соображен!я,  данныя  и  8акл>чешя, 
предложенный  о.  Мартыновымъ  въ  ра8Сиотр*нной  нами  стать*  его, 
не  трудно  предвид*ть  и  окончательный  выводъ,  которымъ  закончнлъ 
онъ  последнюю.  Выводъ  этотъ  выражается  въ  сл*дующихъ  положе- 
шяхъ:  перенесете  мощей  св.  Климента  составляетъ  главную  м  су- 
щественную часть  Итал1анской  легенды,  а  св*д*шя  о  св.  Кирилл* 
заннмаютъ  лишь  второстепенное  м*сто,  введены  на  столько,  на  сколько 
относятся  он*  къ  главноиу  предмету;  Панионское  жиле  Кирилла  и 
Сказаше  объ  обр*теиш  мощей  поздн*е  легенды;  Золотая  легенда, 
или  Ломбардская  исторья,  пользовалась  Львомъ  ОстШскимъ,  а  этотъ 
черпалъ  нзв*ст1я  изъ  труда  Гаудерика.  Для  полнаго  р*шешя  вопроса 
о  легенд*  иедостаетъ  только  бол*е  древней  рукописи,  сравнительно 
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съ  Геншеновою,  ши  пополнетя  рукописи  труда  Гаудерикова,  лишь 
въ  состав*  одной  первой  части,  хранящейся  семь  столетий  въ  Мопте- 
Кассино. 

Позволяема  себе  крепко  надеяться,  что  внимательный  читатель 
и  на  основаши  даниыхъ  нами  нояснешй  и  возражешй  не  откажется 
признать,  какъ  много  въ  втихь  положешяхъ  поспешности,  бездока- 
зательности, произвольности  и  очевнднаго  пристраспя;  какъ,  съ  дру- 
гой сторона,  во  всемъ  изложены  почтеннаго  автора  мало  идущихъ 
къ  д*лу  фактовъ,  при  всемъ  кажущемся  обилш  ихъ,  какъ  неопред*- 
лительны  и  шатки  сопоставлешл  ихъ  съ  действительными  данными 
достоверныхъ  источниковъ,  и  какъ  неожиданно  категоричны  приговоры 
о  нихъ.  Последующи  нашъ  разборъ  легенды,  полагаемъ,  еще  более 
укрепить  нашъ  отзывъ  о  статье  о.  Мартынова  и  докажетъ,  что,  не 
смотря  на  видимую  фактичность  еа,  въ  ней  нельзя  открыть  ничего,  чтб 
давало  бы  право  считать  вопросъ  о  легенде  не  только  рЬшепнымъ  въ 
этой  статье,  но  и  разъяспенпымъ  более,  нежели  то  было  прежде. 

Пробегая  въ  памяти  сказанное  нами  о  судьбе  литературы  по 
вопросу  объ  Итал1анской  легенде,  мы  явственно  отличаемъ  два  вы- 
вода въ  мнешяхъ  о  ней.  Одни  ученые,  и  ихъ  до  сей  поры  большин- 
ство, считаютъ  ее  не  только  произведешемь  самостоятельными  но  и 
современнымъ  изображаемому  въ  ней  лицу  и  событш,  ставя  ея  авто- 
ромъ  епископа  IX  века  Гаудерика;  друпе,  пока  въ  мен ьшемъ  числе, 
не  отрицая  древности  легенды,  даже  Гаудерикова  авторства,  не  на* 
ходить  полной  самостоятельности,  а  предполагаюсь  непосредственную 
связь  ея  содерлсашя  съ  славянскими  источниками,  какъ  покойный 
Бодянсый,  или  прямо  заимствоваше  его  изъ  последнихъ,  какъ 
Викторовъ.  Одииъ  Вороновъ  выступилъ  съ  обстоятелышмъ  кри- 
тическимъ  пересмотромъ  памятника  и  предполагаемой  древности  его 
и  самостоятельности  и  решительно  отнесъ  составлеше  легенды  къ 
XIII — XIV  столет1ямъ.  Двое  иэъ  новейшихъ  защитпиковъ  легенды 
не  замедлили  представить  возраакешя,  съ  цел1ю  уничтожить  или  осла- 
бить заключешя  Воронова  и  поднять  снова  паиятникъ  на  степень 
несомненности  старыхъ  воззрЪшй.  Смерть  автора  ,  Главней шихъ 
источниковъ"  и  давшя  подозрЬшя  нишущаго  паетоящш  строки  въ 
основательности  возражешй  и  доводовъ  его  противниковъ  побудили 
пасъ  остановиться  внимательно  на  спорномъ  вопросе. 

Обращаясь  къ  изложешю  собственныхъ  мыслей,  мы  находимъ  прежде 
всего  умествымъ  и  полезнымъ  наномнить,  что  защитники  первой  ка- 
тегорш  ученыхъ  исходятъ  изъ  такого  силлогизма,  который  въ  ваклю- 
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чительной  части  никакъ  не  ножетъ  быть  првзнанъ  правильно  и 
строго  логически  вытекающимъ  изъ  основныхъ  посылокъ.  Силлогизмъ 
можетъ  быть  выражепъ  такъ:  сохранилась  отъ  IX  века  одна  изъ 
трехъ  частей  сочииешл  о  жизни  св.  Климента!  писанпаго  дзакономъ 
1оаипомъ,  окончеппая  (въ  3-й  части)  епископомъ  Гаудерикомъ  и  имъ 
л;е  посвященная  папе  1оанну  VIII;  согласно  носвящешю,  входящему 
какъ  бы  пъ  предисловие  къ  сочипенш,  говорится,  что  въ  3-й  его 
части  описываются  чудеса  св.  Климента,  его  страдавдл, 
ссылка,  подвиги  мученичества  и  чудеса  возвращена  его 
къ  своему  престолу;  въ  XVII  в4кЬ,  издателю  Ас1а  8апс1о- 
гит,  доставлена  рукопись,  того  же  XVII  столе™,  небольшая 
по  объему,  заключающая  въ  себе  такъ-пазываемую  Итал1аискую  ле- 
генду, въ  содержанш  которой  дано  место  изв4спямъ  объ  обрЬтенш 
мощей  св.  Климента  и  принесеши  ихъ  въ  Римъ, — следовательно, 
заключилъ  предположительно  издатель  Геншень,  этотъ  памдтникъ 
и  есть  конецъ  труда  Гаудернка  о  жизни  Климента.  Такое-то  заклю- 
чеше,  и  уже  не  предположительно,  а  съ  полною  непреложности)» 
пошло  въ  оборотъ  елншкомъ  на  двести  лЬтъ  среди  прежнихъ  и  но- 
вей ш  ихъ  учеиыхъ.  Едва  ли  слЬдуетъ  распространяться  более  того, 
чтб  сказано  нами  выше,  на  сколько  неубедительно,  шатко,  слабо  по- 
добное осповаше,  и  какъ  необходимы  для  ценности  его  иныя,  поло- 
жительпыя  и  строго-научныя  данныя,  которыя  сами  собою,  незави- 
симо отъ  сохранившихся  строкъ  посвящешл,  привели  бы  къ  этому  осно- 
ванию, оправдали  бы  и  подтвердили  бы  его.  И  мы  позволимъ  себе  смело 
заявить,  что  исходная  точка  защитниковъ  легенды,  опирающаяся  на 
приведенномъ  силлогизм!},  избрана  поспешно,  непоследовательно  и 
не  согласуется  съ  законами  логики.  Настоящий  приговоръ  нашъ,  на- 
деемся, не  встретнтъ  ни  опровержешя,  ни  достаточно  вЪскаго  воз- 
ражешл.  Идемъ  дальше.  Какъ  бы  ни  бегло  перечитывали  мы  Итал1- 
анскую  легенду,  но  безъ  труда  можемъ  отметить  въ  содержанш  ея 
две,  неравномерный  по  объему,  составныя  части:  одна,  наибольшая, 
заключаетъ  въ  себе  повЬствоваше  о  значительной  стороне  жизни  и 
деятельности  св.  первоучителя  Кирилла,  съ  краткимъ  въ  самомъ 
конце  указашеиъ  на  брата  его  Мееод1я;  другая,  меньшая,  сообщаетъ 
сведЬшя  объ  обрЬтенш  мощей  св.  Климента  подъ  Таврическимъ 
Херсописомъ  и  о  доставлеши  ихъ  въ  Римъ.  Внутренняя,  впрочемъ, 
связь  обеихъ  частей  неразрывна,  въ  виду  того,  что  и  обретете, 
и  принесете  нринадлежитъ  Кириллу  и  изображается  одпимъ  изъ 
благодатпыхъ  его  подвиговъ.  Возникаогь  вопросы  чтб  же  должно  счи- 
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тать  главнымъ,  основнымъ,  и  чтб  второстепенными  им*ющинъ  в*съ 
и  ц*ну  только  по  отпошешю  къ  главному?  И  въ  р*шепш  этого  во- 
проса встр*чаемъ  мы  резкое  разлнч1е  въ  учееыхъ  трудахъ.  По- 
в*йпне  защитники  легенды  утверждают*»,  какъ  видЬли,  что  осиов- 
ною  задачей  ел  составителя  служило  изложеше  св*д*тй  о  мощахъ 
Климента,  о  Кирилл*  же  сказано  на  столько,  сколько  признавалось 
необходимымъ  для  характеристики  лица,  обрЬтателя  мощей.  Того  же 
взгляда,  какъ  сказано  памя  па  своемъ  м*ст*,  держался  и  Викто- 
ровъ.  Авторъ  же  „Главп*йшихъ  источников?» \  Вороновъ,  судитъ 
на  оборотъ  и  решительно  отдаетъ  первенство  Кириллу,  какъ  глав- 
ному предмету  въ  содержании  легенды,  отводя  въ  немъ  на  долю 
Климента  и  его  мощей  лишь  второстепенное  м*сто,  и  притомъ  въ 
зависимости  отъ  перваго.  Чтобы  считать  себя  въ  прав*  судить,  на 
чьей  сторон*  больше  основательности  и  вероятной  справедливости, 
сл*дуетъ  остановиться  на  подробностях?».  Уже  въ  начал*  нашей 
статьи  зар*тили  мы,  что  сообщешя  о  мощахъ  пе  переходятъ  доже 
одной  четвертой  части  всей  легенды,  оставляя  на  изложеше  И8в*ст1й 
о  Кирилл*  три  четверти  ц*лаго  объема.  КромЬ  того,  посл*диими 
открывается  текстъ  легенды,  ими  же  и  завершается  онъ,  и  притомъ 
такъ,  что  конецъ  легенды  есть  въ  то  же  время  и  заключеше  сказа- 
шл  о  Кирилл*,  изображающее  обстоятельно  посл*дше  дпи  его 
жизни  и  кончину.  Не  мнопя  главы  (объ  обрЬтенш  собственно  дв*) 
вставлены  въ  средину  пов*ствовашл  о  Кирилл*,  пи  въ  чемъ  пе  на- 
рушая его  последовательности,  такъ  какъ  самое  событие  обр*тешя 
является  однимъ  изъ  крупныхъ  актовъ  великнхъ  заслугъ  апостола 
славянъ.  Уже  и  на  основании  этихъ  положений  было  бы  крайне 
трудно  принять  мп*ше  защитпиковъ  легенды,  а  положешя  паши  пе 
могутъ  пе  считаться  безспорпыми.  Но  и  этого  мало  для  характери- 
стики превосходства  въ  объем*  изв*стШ  о  Кирилл*.  Итал1анская 
легенда,  какъ  знаетъ  читатель  изъ  приложев1л  нашего,  начинается 
соединительнымъ  союзомъ  1&11иг  (итакъ,  сл*довательно),  чтб,  ко- 
нечно, уб*дительно  говорить  въ  пользу  того,  что,  вопервыхъ,  до 
насъ  дошелъ  отрывокъ,  вовторыхъ— что  непосредственно  впереди  до- 
шедшаго  былъ  равказъ,  въ  большомъ  или  маломъ  объем*— все  равно,  о 
томъ  же  предмет*,  то-есть,  о  св.  Кирилл*,  или  объ  обоихъ  братьяхъ- 
просв*тителяхъ.  Согласиться  съ  мн*шемъ  Воронова  (стр.  325 — 326),  что 
частицею  1&11иг  можетъ  начинаться  сочинеше,  какъ  на  греческомъ 
язык*  ооу  и  реу  начинаютъ  мпопя  творешя  древтя  и  среднев*ковыя, 
весьма  не  легко  уже  потому,   что  общее  упоминаше  имъ  о  Еванге- 
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Л1яхъ  ни  мало  не  служить  доказательством;  приведенныя  частицы, 
правда,  начинаютъ  отдельный  главы  Евашодя,  но  в*дь  самыя  главы- 
то  суть  продолжешя  предмдущаго.  Во  всякомъ  случае,  союзъ  1#1- 
(иг,  начннаюпий  легенду,  свидетельствуете,  очевидно,  о  предыдущемъ 
разказе,  а  последующее  изложеше  легенды  приводить  въ  весьма 
правдоподобному  предположен^,  что  утраченное  имело  непосред- 
ственную связь  съ  описашемъ  жизни  того  же  Кирилла.  Такимъ  обра- 
вомъ,  если  предположено  наше  верно,  то  объемъ  содержашя  легенды, 
въ  наибольшей  ея  части,  то-есть,  о  Кирилле,  придется  еще  увели- 
чить, а  съ  этнмъ  вместе  и  утверждать  решительнее,  что  эта  часть 
именно  основная,  была  действительно  существенною  частью  для  со- 
ставителя легенды.  Еъ  тому  же  приводить  и  взглядъ  па  отпомете 
второй  части  легенды  къ  целому  сказашю.  Можно  ли,  въ  самомъ 
дЬлЬ,  допустить,  чтобы  какой-либо  авторъ,  задавшись  определенною 
ц*лью,  лишь  коротко,  бегло,  въ  немногихъ  чертахъ  коснулся  пред- 
мета ея,  а  все  время  и  трудъ  посвятилъ  на  подробное  описаше 
жизни  и  трудовъ  того  лица,  которое  имело  только  прикосновенность 
къ  этому  предмету?  Такое  словесное  произведете  нельзя  было  бы 
уподобить  и  комете  какъ  потому»  что  И80бражен1е  факта  открыта 
мощей  нельзя  сопоставить  съ  ея  ядромъ,  потому  что  ивображеше  это 
ничемъ  не  отличается  въ  последовательности,  ясности  и  выразитель- 
ности отъ  всего  изложешя  легенды,  такъ  и  потому,  что  главы  о 
св.  Кирилле  и  самому  предубежденному  читателю  не  могутъ  пока- 
заться какимъ-либо  привескомъ  къ  главамъ  о  мощахъ»  въ  роде 
хвоста  кометы,  а  напротивъ,  все  сказаше  представляется  цельным*, 
однороднымъ,  вылившимся  изъ  одпой  мысли»  где  главнейшее  внима- 
те  сосредоточено  на  подробностяхъ  жизни  и  смерти  Кирилла.  Но 
допустимъ,  вместе  съ  г.  Ягичемъ  и  о.  Мартыновым-^  что  первосте- 
пенная роль  въ  легенде  принадлежите»  мощамъ  св.  Климента, — какъ 
же  тогда  надобно  понимать  то  заявлеше  Гаудерика  о  содержанш 
третьей  части  его  исторш,  или  жизпеописашя  Климента,  въ  кото- 
ромъ  читаемъ,  что  тутъ  излагаются  чудеса  его,  страдашя,  ссылка, 
подвиги  мученичества  и  чудеса  возвращешя  къ  своему  престолу? 
Приходится  согласиться,  что  и  третья  часть  пропала  почти  цЬли- 
комъ,  потому  что  легенда  можетъ  иметь  некоторое  отношеше  только 
къ  последней  рубрике  содержашя,  о  всехъ  же  предыдущихъ  не 
представляетъ  и  помина, — или  решить,  что  Итал]анская  легенда  есть 
нечто  особое,  независимое  отъ  3-й  части  Гаудериковой  исторш.  Но  въ 
первомъ  предположен^  мы  не  избегаемъ  новаго  сомнешя  по  вопросу: 
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какъ  же  согласить,  съ  одной  стороны,  утверждеше  о.  Мартынова,  что  въ 
сочиненш  Гаудерика  изложено  все  но  строго  обдуманному  напередъ 
плану,  съ  соблюдешемъ  соразмерности  частей  главпыхь  и  второсте- 
певныхъ,  и  съ  другой — действительность  факта,  краткую  до  четвертой 
части  всей  легенды  остановку  на  обрЪтеши  и  перенесении  мощей  и 
подробную,  растянутую  на  три  четверти  ея  пространства  картину 
жизни  Кирилла?  Наконецъ,  какъ  подвести  вообще  содержате  легенды 
подъ  чудеса  возвращен!я,  когда  речь  ея  ограничивается  краткимъ 
описашемъ  обр&тешя  мощей  и  подробнымъ — жизни  Кирилловой,  а  о 
какихъ-либо  чудесахъ  во  время  обретешя  не  говорится  ничего.  Изъ 
всего  сказаннаго  по  сему  вопросу,  мы  съ  полнымъ  правомъ  можемъ 
заключить,  что  заглав1е  легенды:  У11а  сит  1гап$1а11опе  $.  С1етеп11$, 
данное  легенд*  первымъ  ея  издателемъ  и  повторенное  въ  последую- 
щи хъ  издашяхъ,  лишено  прочиыхъ  осповашй:  о  жизни  св.  Климента 
въ  ней  не  говорится,  а  о  факте  перенесения  встречается  только 
краткое  упоминаше.  Безпристрастный  взглядъ  на  составъ  содержашя 
легенды  вызываетъ  самъ  собою  иное  оглавлеше,  именно:  У  Ив,  $.  СугПИ, 
ибо  о  Кирилле  главнымъ  образомъ  распространяется  легенда;  а  какъ 
въ  подробностяхъ  жизни  его  составитель  преимущественнее  остано- 
вился на  обрЬтенш  имъ  мощей,  то  позволительно  выразить  н  это 
обстоятельство  въ  заглавш  следующииъ  образомъ:  сит  1пгвп11опе 
геЩи!агит  з.  С1етеп11з.  Взглянемъ  же  на  содержаше  первой 
составной  части  легенды. 

Кто,  ознакомившись  съ  содержашемъ  Италаанской  легенды,  пред- 
принялъ  бы  трудъ  прочитать  Паннонское  жит1в  Кирилла,  или  на 
оборота,  тотъ  не  могъ  бы  не  заметить  поражающаго  сходства  одного 
памятника  съ  другимъ,  и  не  въ  одномъ  лишь  взгляде  на  предмета,  но 
и  въ  одинаковой  последовательности  изложсшя  и  въ  большой  части 
подробностей.  Такое  сходство,  давшее  право  Бодянскому  обозначить 
его  выражешемъ:  яснее  солнечнаго  дня,  принимается  одинаково 
и  защитниками  древности  легенды,  и  ея  противниками.  Расходятся 
ученые  въ  определеши  причины  сходства:  тогда  какъ  одни  утвер- 
ждаютъ  заимствоваше  легендой  изъ  жишя,  друие  стоять  па  томъ> 
что  сходство  объясняется  едипствомъ  предмета  опнсашя,  хотя  по- 
следнее и  обязано  двоимъ  отдельнымъ  и  независим ымъ  другъ  отъ 
друга  авторамъ.  Такъ,  Викторовъ  и  Вороновъ  доказываюсь,  что  со- 
ставитель легенды  пользовался  жипемъ;  г.  Ягичъ  и  о.  Мартыновъ, 
напротивъ,  р'Ьшаютъ,  что  Гаудерикъ,  предполагаемый  авторъ  ле- 
генды, какъ  современникъ    Кирилла,    почерпалъ  сведешя   ивъ  устъ 
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самого  последнего,    жипе   же  было  писано   однимъ  изъ   его  ученн- 
ковъ  или  последователей.    И  вотъ,    снова  предстоять  вопросы  гд* 
болйе  силы    доводовъ  и  на  чьей  сторон*    скорее    можно   прившть 
истину?  При  этомъ  случае,    невольно    приходится    напомнить  о  не- 
сколько легкомъ  отношенш  и  г.  Ягича,  и  о.  Мартынова  къ  обстоя- 
тельнымъ  доводамъ  по  этому    вопросу    Викторова:  опи  или  не  кос- 
нулись ихъ  вовсе,  или  упомянули    мимоходоиъ.   А  между    тЪмъ,  въ 
и8Сл4довав1и  Викторова   есть  не   мало    положешй,  мнЪшй  и  вопро- 
совъ,  очень  сильно  и  убедительно  доказнвающихъ  влште  источни- 
ковъ    славянскихъ    на  легенду    (стр.  422—437,  Кир.-Мееод.  Сборн. 
Погодина).  И   было  бы  весьма  важно  внать,  почему   должны  счи- 
таться   несостоятельными,    шшримЪръ,    хоть  таюе   вопросы  автора 
только  что  упомянутаго  явсл&довашя:  вакъ  понять,  что  составитель 
легенды,  даже  при  разная*  о  пребывании  славянскихъ  апостоловъ  въ 
РимЪ,  въ  бытность   тамъ  и  Гаудерика,    ничего   не  прибавляетъ    къ 
жит1ю  новаго,  отъ  себя  сообщая  лишь  ивв-Ьстное  нэъ  жит1я?  А  Гау- 
дерикъ  былъ  епископъ,  по  убЪждешю  защитниковъ  легенды,  стоялъ 
близко  къ  Кириллу  и  Мееодго  и,  какъ    лицо    тожественное  съ  упо- 
минаемымъ   въ  славянскомъ   источник*  Гендрихомъ,  отправлялъ,  по 
распоряжешю  паиы*  богослулюше  при  освященш  славянскихъ  книгъ, 
вероятно,  участвовалъ  и  при  посвлщенш  учениковъ  Кирилла  и  Мееода 
въ  савъ  священниковъ  и  ддаконовъ.  Какъ  могло  случиться — спросимъ 
и  мы,— что  такой   авторитетный    свидетель   не  восполнилъ    разказа 
жит1я  пи  одною  существенною  чертой  и  въ  онисаши  кончины  и  ио- 
гребешя  Кирилла,  хотя  и  крайне  трудно    предположить!   чтобъ  онъ 
не  былъ  очевидцемъ   или,   по  меньшей    мЬр'Ь,  не  могъ   тотчасъ  же 
слышать  о  веЬхъ  подробностяхъ  отъ  очевидцевъ.  Близость  же  между 
легендой  и  жнйемъ,  поразительного»    сходства  и  въ  последователь- 
ности ивложешл,  н  въ  общемъ    тоиЬ,  и  въ  подробностяхъ,    до  того 
ярки  и  внушительны,  что  глазъ  самъ  собою  ищетъ  тожественности  и 
нЬкоторыхъ  выражешй,  дословности  перевода.  Прии&ровъ  такой  то- 
жественности,  дословности  множество;  приведемъ  некоторые:  ЕврЪи 
же  оуостеть  ны  вЬроу    ихъ..  пр1ети,  а  срацины  оть  другые   страны 
стоужають  ны  (Дийае!  ай  ййет    зиат,  тойо  Загасеп!  ай  зиат  нов 
сопуег!еге  тоНип(;иг);  тогда  вьзыскавь   царь  философа...  чьстно  иди 
сь  царскою  помоиию  (1ипс  1шрега1ог..  ргаеГашт  рЬОозорЬит  айуосапз, 
}юпог1йсенв1881ше  ^апзпшЛ  Шис);  абве  же  поути  се  1Йть  и  херьсона 
дошедь,  паоуяи  се  тоу  жидовьскои  бесЬдЬ  и  книгамь  (Иег  агг1р1епз 
уепН    Сегзопаш...  11^ие    #га11а    Й1зсепй1  11н$иат    &епиз  Ш1из  ез* 
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а1^иап1и1ит  (1етога1из);  провождае  же  философа  нагань  даа  емоу 
дарь  многь,  но  не  пр1еть  и  глаголе:  даждь  ми  елико  имаши  пл*н- 
нинь....  и  вьдааше  емоу  ((1е(1исеп1ез  аШет  рЪПозорЬига  оЫи!епш1  е1 
шипега  тах!та,  ^иае  Ше  отп1а...  гезриепз,  го^агК.  и!  рго  шииеНЬиз 
Ш1з  диоЦио!  сарМуоз  ЬаЬегеп!  з!Ы  зесит..  сИттегеп*,  ^ио(1  рго- 
Ипиз  сотр1е(ит  ез1);  Растнславь  бо  моравьсвыи  кнезь..  сьв*ть  сьтвори 
еь  кнези  своими  моравляны  и  посьла  кь  царю  глаголе:  людемь  на- 
шимь  погапьства  се  отврьгышимь  и  по  хритапьскми  се  закооь  дрь- 
жещшмь,  оучителя  не  имамы  таковаго,  иже  ны  бы  вь  свои  езыкь 
истинноую  в*роу  свазаль;  да  поели  ны..  оучителя  таковаго...  и  призва 
Константина...  и  посьла  его  сь  дары  многы  (Ваз11з1аиз  ргШсерз  Мо- 
гау1ае.»..  1рзе  ^ио^ие  #еп11  зиае  сопзи1епз,  ад  ргае<11с1ит  1гарега1огет 
пипИоз  т!з11,  пипИапз  Ьос,  ^ио<1  рори1из  зииз  аЬ  1(1о1огит  ^и^(^ет 
си11ига  гесеззега!  е1  сЬг1зШпат  1е$ет  оЬзегуагв  йвзИегаЬа!;  уегит 
дос1огет  1а1ет  поп  ЪаЪеп*,  ^и^  ай  1едвпйит  еоз  е!  ад  реНес1ат  1е- 
$ет  1рзат  ейосеай:  го^агв  зе  и!  Ыега  Ьотшет  а<1  раКсв  Шаз  <11г1- 
#а1...  еипдет  рЪИоворЬит  ад  зв  уеп1ге  годоуН,  еипщие  Шис...  (хапз- 
т1з11,  сор1оз1з  уаМв  1111  йв  ра1а!1о  зио  Йа№  ехрешШз);  нарЬче  се 
мме  Кириль  и  вь  томь  образ*    нребысть   дьпии  50...  и  тако  почи  о 

Господ*;    месяца    феврара    вь   14  дьнь и  повел*   апостоливь 

пьс*мь  гр*комь  такожде  и  римляномь  сь  св*щами  сынедшемь  се 
п*ти  надь  пимь  и  сьтворите  пропождеше  емоу,  якоже  бите  сьтно- 
рнли  самомоу  пан*  (1трозиИ  з1Ы  потей  СугШит,  е1  з1с  ро$1  ^иа- 
<1га#1п1а  (Нее  йогтШопет  ассерИ  1п  1)от1по,  зех1о  (1ес1то  Са1епс1аз 
МаШаз.  РгаесерП  аи1ет  з.  аро$1о11сиз,  и1  отпез  1ат  $гаес1,  ^иат 
готап!  с1ег1с!  ас1  еxе^и1а8  оссиггегепС  сит  рза1т1з  вЬ  сапШз,  сит 
сеге!з...  е(  поп  а111ег  е1,  аиат  1рз1  дт^ие  ароз1о11со  Ашег1з  Ьопогет 
1треп<1бгеп1). 

Какъ  ни  много  могли  бы  мы  увеличить  подобны*  сопоставления, 
но  над*емся — достаточно  и  приведеиныхъ,  чтобы  съ  полнымъ  уб*- 
ждешемъ  утверждать,  что  одинъ  изъ  авторовъ— легенды  и  жипя — не- 
прем*нно  пользовался  другимъ.  Допустить»  чтобы  составитель  жипя 
заимствовалъ  изъ  легенды,  не  возможно  уже  на  основаши  полноты 
перваго,  превышающей  легенду  въ  пять  по  крайней  м*р*  разъ, 
на  основаши  обшня  частностей,  не  подлежащихъ  сомн*в1х>,  наво- 
пецъ  потому,  что  въ  жнтш  д*ятельность  Кирилла  разематривается 
въ  течен!е  всей  его  жизни,  отъ  самаго  д*тства.  Съ  этой  стороны, 
приговоръ  повойнаго  Викторова  должепъ  быть  принять  всец*ло,  вакъ 
фактъ  неопровержимый.  На  то  же  указываете  и  отм*ченная   нами 
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выше  подробность,  именно  упоминашё  легендою  священнаго  сана 
у  Кирилла,  съ  вакимъ  жилъ  онъ  въ  Вдеантш  и  прибылъ  въ  Римъ. 
Такая  подробность,  по  отсутствш  ел  и  въ  славянскихъ  однороднахъ 
источникахъ,  свидетельствуете  решительнее,  что  составитель  легенды 
могъ  заимствовать  ее  только  И8Ъ  паннонскагоживнеописашя  Кирилла. 
Но  могъ  ли  пользоваться  жяп'емъ  Гаудерикъ,  посвятивпнй  исто- 
р1ю  св.  Климента  пап*  1оанну  VIII  за  годъ  или   ва  два  до  смерти 
последняя)  (|  882)?  Какъ  бы    высоко    ни  поднимали   мы  древность 
составлешя  Паннонскихъ  житлй,  •особенно .  житля  Кириллова,  хотя  бы 
даже  признали  появление    его  вскоре    после  смерти  Кирилла,   какъ 
некоторые  и  усиливаются  доказать,  определяя  время  написав]'я  его 
не  повднее  конца  IX  столЬт1я,  все  же  крайне  затруднительно  пред- 
положить, чтобы  передъ  879  или  передъ  880  годами,  жиле  это,  въ 
гречесвомъ  ли  подлиннике,  какъ  думаютъ  некоторые,  или  въ  пере- 
воде   латинскомъ,    могло  уже   сделаться    достояшенъ    почитателей 
славянскаго  апостола,  по  прошествш  какихъ-либо  десяти  л4тъ  после 
его  кончины.  Подобное   предиоложсше  тЬмъ  неправдоподобнее,  что 
и  жнт1е,  и  легенда  изображает»  Кирилла  не  только  прославившимся 
чудесами,  но  и  готоваго  занять  место  среди  святыхъ:    „ид елее  (при 
гробе  его)  начеше    многаа   чюдеса    бывати,    яже  вид4вше  римляне 
боле  приложишесе   светыни  его  и  чьсти  и....  начете    св^тити  г  надь 
нимь  дьиь  и  нощь",  читаемъ  въ  заключенш  жипя.  Вотъ  первое  по- 
буждеше    придти  къ  сомнешю    на   счетъ  действительности    состав- 
лешя легенды    авторомъ    живнеописашл  или  исторга   св.  Климента. 
Это  побуждеше  можетъ   до  некоторой  степени  усилиться  и  общимъ 
соображешемъ  объ  отношеши  Рима  къ  славлпекимъ  просветителя мъ, 
во  время  жизни  послЬднихъ.  Взглядъ  самихъ  Римсвихъ  первосвящен* 
никовъ  на  св.  Кирилла  явственно  не  выразился  нигде;  почтительный 
отзывъ  сохранился  только  подъ  перомъ  Анастасия  Библютекаря,  при 
отправке  имъ  творешй  ДюниЫя  Ареопагита  Карлу  Лысому,  въ  876  году* 
Но  этотъ  отзывъ  не  дастъ  права  распространять    его  не  только  па 
весь  Римски    дворъ,  по  и  па  большинство    его.  По  словамъ    жит1Я 
Мееод1я,   въ  Риме  не  мало    было  хулителей    славянскихъ  кпигъ,  а 
при  жизни  тамъ  Кирилла  были  таковые  и  въ  среде  высшаго  духо- 
венства; папа  Адр1анъ  II  пазвалъ  ихъ  пилатными  и  треявычниками  и 
даже  одному  изъ  епискоиовъ,    нже  бЬ  тоюже  язею    болелъ,    нрика- 
залъ  посвятить  троихъ  изъ  славянскихъ    учениковъ    въ  священники 
и  двоихъ  въ  анагносты.  Мы  не  станемъ,  конечно,  пускаться  въ  без- 
доказательный предположешя,  что  такимъ  епископомъ  могъ  быть  и 
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Гепдрихъ,  считаемый  8а  Гаудерика,  который,  вмФсгЬ  съ  епископами 
Арсешемъ  и  Формозомъ,  освящалъ  при  богослужеши  славянсмя 
книги,  по  распоряжевш  того  же  папы  Адр1ана;  но  съ  одной  сто- 
роны, не  можемъ  не  обратить  внимашя  на  полное  отсутстние  даже 
намека,  что  Гаудерикъ  имЪлъ  какое-либо  сочувств!в  или  располо- 
жено къ  трудамъ  славянскихъ  просветителей,  равно  и  къ  лично- 
стямъ  ихъ,  съ  другой— не  отметить  невольно  бросающееся  въ  глаза 
глубокое  въ  Рим*  молчаше  о  Кирилле,  вслЪдъ  за  его  смертью,  а  за- 
т&мъ,  съ  885  года,  съ  известною  буллою  папы  Стефана  VI,  насту- 
пившее на  долго,  на  несколько  вЪковъ,  презрительное  отношеше 
Рима  къ  главнейшему  подвигу  солунцевъ,  къ  переводу  Св.  Писатя 
на  славянскШ  явыкъ  и  къ  введенго  славянскаго  богослужешя;  такое 
отпошеше  выразилось  не  только  въ  вапрещешяхъ  и  преслЬдовашяхъ, 
но  и  въ  ироклятш  виновниковъ  церковной  иовизиы  на  западе.  Даи- 
пыя  исторш  слиткомъ  хорошо  въ  настоящее  время  известны  спе- 
щалистамъ,  чтобы  пс  считать  псобходимымъ  повторять  ихъ.  И  если 
по  одному  этому  и  посггЬшно  заключать  о  невозможности  видеть  въ 
ГаудерикЬ  столь  заботливаго  описателя  жизни  Кирилла,  то,  въ  связи 
съ  лредыдущимъ  выводомъ,  решаемся  думать — было  бы  не  мен*Ье 
рискованно  считать  его  непременно  автороиъ  легепды. 

Но  въ  первой  составной  части  Итал1анской  легенды  встрЪчаемъ 
мы  и  существенный  особенности,  сравнительно  съ  житчемъ  св.  Ки- 
рилла. Первая  такая  особенность  заключается  въ  нзвФстш  легенды, 
будто  просветители  славянсюе,  отправляясь  по  приглашешю  папъ 
въ  Римъ,  взяли  съ  собою  аИяиоз  йе  <118с1ри118  зи15,  яиоз  ё1#поз  еззе 
а(1  ер1зсора1из  Ьопогет  гес1р1еп(1ига  сепзеЪап!  (глав.  8).  Пан- 
нонское  жит1е  говорить  лишь  о  иоевлщенш  въ  священники  и  дтко- 
вы;  да  и  сама  легенда,  въ  следующей,  0-й  гланЬ,  упоили у нъ  о  но- 
священш  въ  епископы  Кирилла  и  Мееода,  относительно  всЬхъ  дру- 
гихъ  увазываетъ  единственно  на  санъ  священника  и  д1акоиа.  Кроме 
противор'Ьч1я,  въ  данномъ  случае  нельзя  не  отметить  некоторой,  но 
нашему  мнешю,  и  несообразительности  автора  съ  характеромъ  сла- 
вянскихъ апостоловъ:  иослЬдше,  всегда  отличавплесл  скромносшю 
конечно,  т4мъ  менее  могли  взять  на  свою  ответственность  выборъ 
кандидатовъ  на  епископство,  что  сами  занимали  крайне  невысоки 
санъ  въ  церковной  1ерархш:  одинъ,  какъ  известно,  былъ  священни- 
комъ,  другой— простымъ  игумномъ.  Такую  особенность  позволительно 
было  бы  счесть  за  ошибку  позднййшаго  переписчика,  еслибъ  И8в4- 
стае  о  епископскихъ  кандидатахъ   не  стояло    отдельно:   въ  настоя- 
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щемъ  же  случае  приходится  отнести  ее  къ  лицу  автора,  и  гЬмъ 
менее  возможно  думать  о  Гаудерике,  современник*  солунскихъ 
братьевъ,  котораго  защитники  легенды  ставятъ  въ  непосредственное 
и  близкое  съ  ними  знакомство.  Подобное  самомнЪше  въ  выбор*  кан- 
дидатовъ  на  высшую  1ерархическую  ступень  особенно  противоречить 
смиренному  характеру  Кирилла;  а  между  гЬмъ,  не  подлежитъ 
сомнЬнш  и  подтверждается  прямымъ  свидетельствомъ  Паннонскихъ 
жит1Й,  что  МееодШ  находился  въ  повиновешн  у  младшаго  брата, 
следуя  во  всемъ  его  указатямъ  и  распоряжетямъ,  следовательно,  и 
выборъ  кандидатовъ  пришлось  бы  отнести  на  ответственность  Ки- 
рилла. Но  приведенная  новость  въ  легенде,  столь  неудачно  выбран- 
ная, свидетельствуете»  о  другой  ея  особенности,  еще  более  важной  и 
въ  рЬшенш  вопроса  о  легенд*  более  знаменательной.  Им*емъ  въ 
виду  сообщеше  о  посвящеши  самого  Кирилла  въ  санъ  епископский: 
сопвесгатегип*  1рзит  (СугШит)  е1  Ме1Ьо(Иит  1п  ер1$соров  (гл.  9). 
Уже  22  года  прошло  съ  тЬхъ  норъ,  какъ  въ  первый  разъ  подвергли 
мы  извйст1е  это  критическому  разбору  (см.  Кирриллъ  и  Мееодай.  Харь- 
ковъ.  1863)  и  пришли  къ  заключению,  что  всЬ  достоверный  и  древп*й- 
пия  свидетельства,  какъ  на  западе,  такъ  и  на  востоке,  ни  мало  не 
подтверждать  этого  сообщешл  въ  единствен номъ  памятнике,  отно- 
сившемся къ  глубокой  древности.  Въ  прошломъ  году  предложили 
мы  по  вопросу:  „Былъ  ли  св.  Кириллъ  Солунсмй  епископонъ"  вторично 
спещальное  обслЪдоваше  (Ж урн.  Мин.  Нар.  Пр.  1885,  апрель,  стр. 
161—175),  пъ  которомъ  старались  разнообразными  и  разносторонними 
доводами  подтвердить  давнее  наше  заклгочеше.  Не  будемъ  утвер- 
ждать, что  нами  достигнута  цель  относительно  другихъ;  но  лично 
глубоко  и  безповоротно  убедились  мы,  что  епископство  навязано  Ки- 
риллу неправильно,  и  что  пр1урочеше  ему  этого  сана  обязано  един- 
ственно ошибкамъ  сравнительно  позднихъ  писцовъ  и  переписчиковъ, 
или  смешивавшихъ  нашего  Кирилла  съ  иными  Кириллами,  имевшими 
действительно  епископски  санъ,  или  поставлявшихъ '  его  подъ  одну 
рубрику  въ  эаглав1яхъ  съ  Мееодомъ,  справедливо  титуловавшимся  епи- 
скопонъ и  арх1епископонъ.  Въ  настояния  минуты  для  насъ  особенно 
важенъ  отзнвъ  на  последнюю  нашу  статью  достойнаго  ученаго  сла- 
виста, кстати  и  недавняго  защитника  современности  славянскимъ  апосто- 
ламъ  Итал1анской  легенды.  Въ  речи  своей,  подъ  ваглав1емъ:  ,Во- 
просъ  о  Кирилле  и  Мееодш  въ  славянской  филолопи"  (приложеше  къ 
51-му  тому  Записокъ  Императорской  Академш  Наукъ.  С.-Пб. 
1885),  читанной  въ  Академш  по  случаю  тысячелетней  годовщины  смерти 
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Мееодо,  г.  Ягичъ  не  прошелъ  молчашемъ  и  нашего  мн-Ьшя  о  епи- 
скопстве Кирилла.  Вотъ  чтб  читаемъ  ми  у  него  (стр.  55,  прям.  92): 
.Того  же  автора  появилась  статья:  былъ  ли  св.  Кирилл»  Солунспй 
епископомъ?"  гд4  обширно  изложено,  что  предан!е  славяпскихъ  источ- 
ииковъ,  начиная  съ  самнхъ  древнихь,  Кирилла  всегда  считало  только 
учнтелемъ,  философомъ,  преподобнымъ,  ничего  не  эная  о  епископстве 
его....  Мн4  кажется,  что  славянское  предаюе  вернее  поняло 
Константина  Философа,  оставивъ  его  учнтелемъ  славянъ, 
ч4мъ  т4  поздн4йпие  латинсые  источники,  которые  возвели 
его  рядонъ  съ  Мееод1емъ  въ  сань*  епископсый.  Даже  допу- 
ская, что  Итал]анская  легенда  передаете  исторический  фактъ,  что 
Константинъ  действительно  былъ  посвященъ  въ  епископы,  но  ведь 
оиъ  вгнмь  не  воспользовался,  а  по  словаиъ  той  же  легенды  (?) 
скончался,  по  собственному  лкелашю,  какъ  монахъ  Кириллъ".  Не 
въ  нашихъ  только  глазахъ  выписанный  строки,  см4емъ  думать, 
должны  имЬть  высокую  цену,  какъ  изображающая  поворота  во 
взгляд*  почтеннаго  академика  на  значеше  взвйеп'я  легенды  о 
епископстве,  а  съ  гЬмъ  вместе  и  на  самую  легенду.  Какъ  ни  не- 
смело, ни  нерешительно  высвазанъ  этотъ  взглядъ,  какъ  ни  поста- 
рался виновникъ  его  подставить  уступчивое  въ  пользу  легенды  за- 
ключеше,  не  соответствующее,  внрочемъ  какъ  сейчасъ  увидимъ,  це- 
ли его,  но  признаше  г.  Ягнчемъ  большей  правды  на  стороне  отри- 
цающихъ  епископство  за  Кирилломъ  не  моакетъ  подлежать  сомн-Ьшю. 
И  это  утверждать  позволительно  тЬмъ  настойчивее,  что  ведь  и  ла- 
ТИНСК1Я  предашя,  действительныя,  достоверная,  древний иия,  точно 
также  нигде — ни  въ  папскихъ  буллахъ,  ни  подъ  перомъ  современ- 
ника Анастаса  Библиотекаря,  пи  въ  другихъ  скудпыхъ  воспомипа- 
шяхъ — ни  однимъ  звукомъ  не  намекаютъ  на  епископство,  говоря  о 
Кирилле,  подобно  востоку,  лишь  какъ  о  философе.  И  мы  въ  праве 
заметить,  что  г.  Ягнчъ  напрасно  такъ  резко  отд-Ьдилъ  въ  настоящемъ 
случае  востокъ  отъ  запада.  Но  какую  цель  им4лъ  почтенн-Ьйппй 
академикъ  въ  вавлючительномъ  своемъ  положеши,  что  еслибы  легенда 
и  представляла  исторически  ф|ктъ,  сообщая  о  епископстве,  то  все 
же  Кириллъ  не  воспользовался  высовимъ  саномъ,  а  умерь  про- 
стынь монахомь?  Трудно  не  чувствовать  и  не  сознавать  при  чтеши 
этихъ  строкъ  некоторой  неловкости  и  непоследовательности;  одно 
нзъ  двухъ:  или  Кирнллъ  непременно  долженъ  былъ  умереть  еписко- 
помъ, если  онь  былъ  посвященъ  въ  этотъ  санъ;  если  же  онь  умерь  про- 
стынь монахомь,  какъ  соглашается  г.  Ягичъ,  на  основанш  не  леген- 
часть  осхыгс,  отд.  2.  I 
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дн,  которая  объ  этомъ  ничего  не  говорить»  а  Цаннонскаго  жнтш,  то 
значить,  онъ  не  бнлъ  епископомъ,  какъ  не  могло  быть  и  посвлще- 
шя.  Какъ  бы  ни  было,  но  соглаае  г.  Ягича  съ  дЪйствительнымъ 
отсутств1емъ  епископства  аа  Константинов*  того  епископства,  кото- 
рое придано  ему  только  въповднихъ  латиискихъ  источникахъ, 
очевидно,  и  конечно,  отказаться  отъ  своего  приговора  многоуважаемый 
авадемикъ  уже  не  решится,  тЬмъ  более,  что  даже  Моравская  легенда, 
написанная,  по  мнешю  Добровскаго  и  его  последователей,  подъ  вл1я- 
Н1емъ  Итал1анской,  не  только  не  говорить  о  епископстве,  а  напротивъ 
утверждаетъ,  что  св.  Еириллъ  решительно  отказался  отъ  него.  Та- 
кииъ  образомъ,  если  фавтъ  о  епископстве  долженъ  быть  нриписанъ 
вымыслу  позднейшей  эпохи,  если  въ  действительности  Кириллъ  ни* 
когда  не  носилъ  этого  сана  при  живни  и  не  былъ  возводимъ  въ  него» 
то  заключеше,  что  авторомъ  легенды  бнлъ  Гаудерикъ,  падаетъ  само  со- 
бою, какъ  невероятное,  несостоятельное,  ложное,  и  появлеше  на  св4тъ 
бож1Й  легенды  произошло,  по  крайней  мере  въ  первой  и  главнейшей 
составной  части,  вопервыхъ,  подъ  непосредственнымъ  воздейств1емъ 
Панпопскаго  жита,  дапшаго  ел  составителю  подробный  матер1алъ; 
вовторыхъ,— въ  такое  время,  когда  мысль  о  епископстве  Кирилла 
пущена  была  въ  ходъ  среди  церковныхъ  писателей,  какъ  на  востоке, 
тавъ  и  на  западе,  чтб  ни  въ  какомъ  случае  не  могло  быть  раньше 
XIII  века  въ  нравославнонъ  М1р4  и  раньше  XIV — въ  М1ре  католиче- 
скому у  вападныхъ  славянъ,  когда  память  о  первоучителяхъславянскихъ 
была  выдвинута  взъ  забвешя  и  стала  подниматься  на  подобающую 
ей  высоту.  И  сказапнаго,  смеемъ  полагать,  достаточно,  чтобъ  отстра- 
нить отъ  себя  упрекъ,  сделанный  намъ  достоуважаемымъ  акаде- 
микомъ  въ  только  что  упомянутой  его  речи,  будто  мы  черезчуръ 
неодобрительно  отозвались  о  легенде  въ  статье  своей:  .Бнлъ 
ли  св.  Кириллъ  Солунсшй  епископомъ".  Еще  менее  усматриваемъ 
справедливости  въ  его  ваключешя,  будто  въ  приговоре  о  легенд* 
.следовали  мы  Воронову11.  ОДтъ,  въ  настоящемъ  случае  не 
было  никакой  для  насъ  надобности  руководиться  чьимъ-либо  чу- 
жимъ  иримЪромъ,  такъ  какъ  подозрЪше  наше  въ  древности  легенды 
и  несостоятельность  мнЬшя  о  современйости  ея  составителя  св.  Кириллу 
были  внражены  довольно  явственно  еще  въ  1868  году,  следовательно, 
8а  14  лЬтъ  до  появлешя  въ  печати  „ГлавнЬйшихъ  источниковъ" 
Воронова  (срав.  стр.  224—230  сочинешя  .Кириллъ  и  Мееод1Й"). 
Обратимся  ко  второй  составной  части  легенды,  къ  сказашю  ея 
объ  обретеши  мощей  св.  Климента  и   о  другихъ    соприкасающихся 
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го    вену  обстоятельствах**  Выше  нами  уже  проведена  мысль,  что 
главн&йшииъ  посо61емъ  въ  этой  части  служило  особое  сочинеше   о 
тонъ  же  предмет*,  дошедшее  до  насъ,  весьма  возможно  и  вероятно, 
нисколько  въ  подповленномъ  и  дополненного  вид*.    РазумЬемъ  сла- 
вянское Слово  на  обрЪтеше  мощей.  Охотно  допусваемъ,  что  оно  по- 
явилось въ  настоящего  состав*  спустя  нисколько  л*тъ  поел*   ечаст- 
ливаго  собыпя,  что  обязано  какому-либо  херсониту,  поучавшему  на- 
родъ  своей  паствы,  быть  можетъ,  далеко  ие  въ  первый  годъ    празд- 
нования годовщины  обр&тешд;  по  ни  на  минуту   не  считаемъ   себя 
въ  прав*  отрицать,   что  этотъ   херсонвтъ  былъ  очевидцемъ  самаго 
собьгпя    и    опирался    въ    повествовании  своемъ  на  живыя   впечат- 
л*н1я  свои  или  иного  лица,  описавшаго   подробности.    Достаточно 
б*гло  сопоставить  легенду   съ  словомъ,  чтобы  вид*ть  сходство  ме- 
жду обоими  сказан!  л  ми,  кое-гд*  почти  дословное;  съ  другой  стороны, 
нельзя  не  усмотреть  въ  источник*  славянскоиъ  гласнаго  свидетель- 
ства о  современности  описашя.  Не  говоря  уже  о  перпомъ  лиц*  гла- 
головъ,  въ  которыхъ  выражается  д*йств1е  или  распоряжеше  пов'Ьст- 
вователя,  не  мало  есть  въ  немъ  и  иныхъ  изречешй,  ясно  указываю- 
щихъ  на  участника  повествователя,  наприм*ръ:   .но  себе  вдавъ  (св. 
Климентъ)  неключимымъ  наго  и  непотребными  роуками  нашими  изы- 
сканъ".  Въ  данную  минуту  для  насъ  решительно  безразлично,  ввя^ы 
ли  И8в*ст1я  объ  открытш  мощей  изъ  гречвскаго    оригинала  нашего 
слова,  или  изъ  какого-либо  первоначальная  источника,  очень  скоро 
послужившаго  основою  для   бливкаго   къ   собнт1ю  автора   поучения 
херсонита,  но  очевидно  то,  что  какъ  посл*дшй  съ  точностью  воспри- 
нялъ  въ  свое  слово  вс*  подробности  м*ста,  лицъ,  премспи  иобстоя- 
тельствъ  событ1я,  такъ  оттуда  же  воспользовался  матер1аломъ  и  со- 
ставитоль  описашя,  иошодшпго  иъ  логоиду.  Мм    но   нидимъ   потреб- 
ности для  нашего  вопроса  настаивать,  что  иервоначальный  ориги- 
налъ  принадлежитъ  именно  св.  Кириллу  '),  хотя  и  ничто  не  препят- 


')  Въ  соотв*тетв!е  уиолчаыю  въ  «слов*»  о  св.  Кирилл*,  обрати  иъ  вни- 
мание г.  Ягнча  и  о.  Мартынова,  что  и  въ  4-й,  и  5-8  главахъ  легенды,  гд*  раа- 
жааываетси  объ  нввлечеши  мощей  нвъ  мори  и  о  перенесен!*  ихъ  въ  Хереонясъ, 
ьм  однииъ  вамежомъ  ие  упомянуто  тайне  о  Кирилл*  (Константин*).  И  если  твиъ 
не  мен*е  считаемъ  мы  себя  въ  прав*  подразумевать  тутъ  главныиъ  д*ятелемъ 
Кирилла,  то  только  потону,  что  и  въ  предыдущих!»,  и  въ  посл*дующихъ  гла- 
вахъ говорится  иненно  о  немъ.  Но  что  сказали  бы  защитники,  еслибъ  упомяну- 
ты я  дв*  главы  (4-я  и  5-я)  дошли  до  насъ  отдъльно?  Не  будеиъ  же  вабывать, 
что  «Слово»  представляетъ  отдельное  сочинеше,  имеющее  свой  особый  пряд- 
ью 
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ствуетъ  такому  предположен^;  но  кто  ни  быхь  бы  авторомъ  Слова, 
въ  немъ  лежите  источникъ  описашя  въ  легенд*.  Предоставляя 
доброй  вол*  читателя  проверить  наше  заключеше  виимательнниъ 
пересмотроиъ  параллельно  перепечатаниыхъ  самнхъ  памятниковъ,  ив 
займемся  разбороиъ  особенностей  легенды  и  въ  этой  ея  части,  не 
находящихся  въ  Слове. 

Цервою  бросающеюся  въ  глава  особенности)  есть  изв&спе  о  чуде 
морскаго  отлива,  занесенное  и  въ  Золотую  легенду  Якова  <1е 
Уога^Ше  конца  XIII  стол4т1я,  откуда,  по  инёшю  оокойнаго  Воро- 
нова, перешло  оно  и  въ  Итал1анскую  легенду:  т1гаси1ат  Ший.  тагШ 
гесеюиз,  читается  въ  ней  (глава  2-я),  яиоЛ  1п  Ыз1ог1а  ра8в1оп18 
ргасСаМ  роп11(1с1$  се1еЬге  заНз  ЬаЬе1иг,  йег!  йе$111бга1,  е1 
таге  0ис1из  зиов  1п  рг1811па$  зйаиопез  геСи4ега1.  Итакъ,  въ  самомъ 
сказанш  упоминается  объ  источник*,  иэъ  котораго  почерпнуто  изве- 
ст1е,  это — истор1я  мучев1я  св.  Климента.  По  одному  тому,  что  муче- 
те,  смерть  и  ввержеше  святаго  гЬла  въ  море  последовало  въ  отда- 
леннейшей римской  провинцш,  на  полуостров*  Крымсконъ,  вблизи 
древняго  Херсониса,  посреди  греческихъ  поселенцевъ,  усп*вшихъ 
уже  просветиться  христаанствомъ,  всего  ближе  и  естественнее  ожи- 
дать и  сказашя  объ  втоиъ  у  грековъ.  И  действительно,  въ  то  время 
какъ  на  язык*  латинскомъ  первыхъ  вековъ  христианской  эры  мы  ни- 
чего лодобнаго  не  встречаемъ,  письменность  византШская  сохранила 
наиъ  памятникъ  глубочайшей  древности,  назначенный  именно  для 
передачи  нЬрующимъ  св4д1шй  о  последнихъ  страдащяхъ  и  мучи- 
тельной кончине  римсхаго  изгнанника-святителя.  Въ  греческихъ 
рукописяхъ  Москопской  синодальной  библютеки,  XI  и  XII  вековъ» 
среди  жит1Й  святыхъ  находится  и  следующее:  Мартбрюу  тоб  в-уию 
КХ^рвУтос,  еще  въ  1877  году  напечатанное  въ  Запискахъ  Одесскаго 
Общества  исторш  и  древностей  (томъХ,  139 — 163)«Тамъ  же  чита- 
тель найдетъ  и  переводъ  этого  сказашя  на  старо-славянскомъ  язнке, 
какъ  доказательство,  сколь  высоко  и  издавна  ценился  этогь  святи- 
тель и  среди  славяясваго  народа.  Въ  втоиъ  памятнике  подробна 
описываются  преследовала  св.  Климента  со  стороны  рнмсваго  язы- 
ческаго  правительства,  высылка  его  на  крыисюя  мраморныя  камено- 
ломни   близь    Херсониса,  встреча    его   бывшими    тутъ  хриспанами, 


меть  кадокемя,  исключительно — открыт!е  ■  перенесете  кощей,  н  отсутетв1емъ 
въ  немъ  ■мен  Кирилла  оно  еще  бол*е  сходится  съ  раяказомъ  о  томъ  не  в*. 
легенд*. 
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проповАдаше  между  ними  слова  Божгя,  крещеше  инь  многихъ  не- 
вйрпыхъ,  чудо  его  въ  открытш  источника  воднаго,  заг&мъ  потоп- 
лете  въ  мор*  присланными  изъ  Рима  чиновникомъ  и  первыя  чу- 
деса при  мощахъ  его  въ  морской  глубин*.  Какимъ  внимашемъ  и 
какою  известностью  пользовалось  это  повЪствоваше  среди  грековъ, 
всего  наглядите  судить  по  заявленш  Херсонскаго  епископа  Еф- 
рема, жившаго  не  иовдн-Ье  IV — V  столЪтгё.  Вотъ  какъ  воскли- 
цаетъ  онъ  въ  своемъ  поучеши,  по  поводу  чуда  св.  Климента  надъ 
мальчнкомъ  *)  поел*  сообщения  о  мученической  кончин*  св.  Климента: 
ш;  ха1  т)  ход  вуЗоЕоо  аотоо  рарторюо  рфХ<х;  беб^Хюхву,  ?}у  рт)  а^УОвХу 
оиас  *вквюр.а1  (то-есть,  чтд  известно  И8Ъ  книги  о  славномъ 
его  мученичестве,  которую,  безь  сомнЪшя,  вы  знаете).  Въ 
этой-то  книгЬ,  или  въ  повйствоваши,  мы  и  встрЪчаемь  самая 
подробный  свЪд&шя  о  анаменитомъ  морскомъ  отлив*  и  объ  обстоя- 
тельствахъ,  при  которыхъ  и  ради  которыхъ  совершилось  это  чудо. 
Когда  святое  гЬло  мученика  било  погружено,  съ  якоремъ  на  шей, 
въ  море,  собравшееся  множество  хряспанъ  горько  плакало,  ученики 
же  святаго,  Корнил1й  и  Фивъ,  пригласили  веЬхъ  къ  единодушной 
молитвЬ,  чтобы  Господь  показалъ  имъ  мощи  мученика:  во&юрлда 
яаутве  6|хо0о^а56у,  шахе  хау  ауайе^^уои  гц^-Ъ  то  хоб  )лархоро<  ХеЦ/аУоу. 
И  вотъ,  когда  совершалась  молитва,  происходить  чудо:  око^ео?"  Ч 
ФаХаооа  ярооштврю  ота&юое  о^сбоу  оох  еХаххоос  хшу  81x001.  кроэвХ&оутвс 
8е  то  кЦ&ос  &а  (л|роо  хоб  еБшроос  еорюхооо*  ХШоу  су  е!8е1  уаоб 
«ара  Х7)<;  ог$  аяорр^хоо  оофсас  тгепо1Т)|хеУОУ,  ха1  хо  рарторгхоу  ошрл  Ха|*- 
етроу  еу  аохф  хв^авуоу.  ха1  ту)у  раресау  4хе{ут)у  а^хбрау  е^^юха  «оо  хоб 
Х(0оо  ха1  аотт)У  хвциутрт.  'аХХ*  а*вхаХ6<рдт]  Кору^Хир  ха1  Фоф<рэ  шоте 
|И)  хо  Хв(фауоу  вхеТОеу  ретахипрта!.,  хаХа*  еу  х<р  ройф  хв(р«уоу.  ха1 
Зхе  хав'  $хаохт)У  вушотоЗ  лвргсроятрт,  еу  х<р^ха1рф  ттр  хоб  рарторос  хвХв1- 
шовах;  о1сох^р^об1  «ар1  бХск;  втсха  7)|*врас  ток  ярооюоо1У  т\  ваХааоа  гсеОв 
ха1  (За6т)у  аохо!;  редо1  х0*>  ^*1фв*оо  ту)у  гсаро&оу  вттрвиоооа.  отсвр  втцоивс 
4хс{уоо  хагроо  ха1  «I;  8вбро  хвХс!ха1  тт)У  втб^рлау  тг$  аохоб  ру^ртгр  оТоу 
1туа  8роу  !^шу  ха1  кро&ворл'ау  (то-есть,  отступаетъ  море  иазадъ  почти 
не  мен'Ье  какъ  на  20  стад1й.  И  множество  хриспанъ,  прошедши  по 
сухому  дну,  находить  скалу,  подобную  храму,  устроенную  твоею 
неизреченною  мудростш  и  лежащее  въ  углублеши  скалы  светлое 
гЬло  мученика.  Тутъ  же   вблизи    скалы  и  вышеупомянутый  тяжелый 


')  По|че«е  на  гречеожомъ  язык*  вдово  по  ружопнен  XII  в.  въ  Записках* 
Одесского  общества  истоки  и  древностей,  тоиъ  IX,  стр.  134—148,  1875  г. 
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якорь.  Но  было  откровеше  Корнилю  и  Фяву,  чтобы  не  переносить 
оттол*  нощей,  благолепно  лежащихъ  въ  глубин*,  и  каждое  го- 
довое круговращеые,  по  времени  кончины  мученика»  отсту- 
паетъ  море  па  семь  дней,  открывая  доступъ  для  приходящихъ 
къ  мощаиъ  п*шкомъ  н  шагъ  за  шагомъ.  И  это  съ  того  времени  еже- 
годно совершается  и  до  нын*,  обозначая  во  всенародное  и8в*ст1есрокъ 
иамяти  святаго  (Зап.  Од.  Общ.  т.  X,  стр.  157 — 168).  Явлеше  отлива 
въ  день  кончины  Климента  повторялось  и  при  жизни  епнскоиа  Ефрема* 
и  онъ  говорить  о  немь  въ  упомянутомъ  выше  поученш:  съ  того  вре- 
мени и  до  нын*  богод*йственно  совершается  это  великое  и  дивное 
чудо  (т.  IX,  стр.  137).  Въ  приведенномъ  иввлечевш  мы  находямъ 
дв*  особенности,  поиашшя  я  въ  легенду:  чудо  отлива  морскаго 
и  храмъ  вместо  скалы,  у  которой  лежало  т*ло  мученика,  по- 
строенный неизреченною  мудростш  Господа,  чтб  въ  легенд* 
вам*иено  ангельскими  руками. 

Не  можетъ  подлежать  сомн*шю,  что  эти  и  подобный  св*д*тя 
о  мощахъ  св.  Климеита  должны  были  рано  проникнуть  съ  востока 
па  яападъ  и  не  могли  но  иптересовать  того,  кто  лредприпялъ  въ 
литсратурномъ  труд*  изобразить  жизнь,  мучеше  и  кончину  великаго 
святителя.  Не  можетъ  быть  сомн*шя,  что  воспользовался  ими  и  Гау- 
дерикъ,  при  составленш  исторш  Климента,  особенно  3-й  ея  части, 
которая  собственно  принадлежала  лично  его  перу.  Онъ  не  могъ  не 
отнестись  внимательно  къ  греческимъ  источникаиъ  даже  и  въ  томъ 
случа*,  если  они  и  не  были  еще  переведены  до  него  на  латинешй 
языкъ.  Но  трудно  предположить  последнее,  такъ  какъ  въ  первые 
вЬка  по  смерти  Климента  не  мало  было  римскихъ  выселенцевъ  въ 
Крыму,  гд*,  какъ  нами  замечено,  книга  поучешй  св.  Климента  въ 
поученш  епископа  Ефрема  представляется  общеизвестною;  выселенцы 
же  эти  едва  ли  упустили  бы  случай  ознакомить  своихъ  родичей  на 
родин*  съ  столь  интересовавшими  тамошнихъ  хриспанъ  изв*ст1лми 
о  кончин*  и  слав*  роднаго  ихъ  святителя.  Независимо,  впрочемъ, 
и  отъ  этого  столь  естественнаго  предположены,  все  касающееся  св. 
Климента  па  греческомъ  Я8ык*,  вм*ст*  съ  многими  другими  исто- 
рическими памятниками  на  восток*,  легко  могло  попасть  въ  руки 
современника  Гаудерикова,  Анастасия  Библ10текаря,  который,  какъ 
изв*стяо,  старательно  переводилъ  ихъ  на  явыкъ  латинсый  (ср.  Полный 
М*сяц.  архим.  Серия,  II,  372).  Вотъ,  следовательно,  гд*источникъ 
двухъ  особенностей  второй  составной  части  легенды,  не  находящихся 
въ  Слов*  обь  обр*тен!и.   Гаудерикъ  долженъ  быль  воспользоваться 
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ини  и  ньгЬлъ  къ  тому  полную  возможность,  н  самую  ссылку  въ  2-й 
глав*  легенды  на  историю  страданий  относимъ  мы  решительно  въ 
греческой  книг*  о  мучешяхь  и  считаемъ  несомн-Ьннымъ,  что  она 
была  и  въ  труд^  Гаудерика,  откуда,  на  ряду  съ  упомяпутымв  осо- 
бенностями, попала  и  подъ  перо  составителя  легенды.  Перейдемъ  въ 
другимъ  двумъ  особенностямъ  легенды,  уже  иного  происхождешя. 

Что  касается  дня  открытие  мощей,  то  30-е  января,  указанное 
въ  слове  объ  обрйтенш,  ни  въ  кавомъ  случае  не  должно  быть  за- 
подозрено; ничего  не  говорить  противъ  этой  данной  и  о.  Марты- 
нова Съ  одной  стороны,  подтверждаюсь  именно  этотъ  день  мнопе 
древв4йпие  славянские  памятники  XI  —  XII  века,  а  съ  другой  — 
позднейшее  перенесеше  праздновашя  мощей  на  23-е  января  находить 
себе  естественное  и  самое  простое  объяснеше  въ  совпадеши  съ  празднуе- 
мою подъ  этимъ  числомъ  памятью  св.  Климента  Анкирскаго.  Смйше- 
ше,  вероятно,  началось  издавна,  не  позже  конца  X  столетия,  по- 
тому что  уже  въ  месяцеслове  имиератора  Василия  чнтаемъ:  .его 
(Климента)  драгоценный  мощи,  вакъ  говорятъ,  будучи  взяты  верными, 
перенесены  въ  Херсонисъ  изъ  Анкиры  и  брошены  въ  море*.  Справед- 
ливо или  нетъ  предположено  архимандрита  Серия  (II,  372),  что 
зд4сь  подъ  Анкарой  можно  понимать  Инкерманъ,  но  для  насъ  важно 
то,  что  подъ  копецъ  X  столе™  появилось  и  разъяспеше  причины, 
почему  память  и  Климента  Римскаго  отнесена  къ  23-му  января.  По,  какъ 
видно  изъ  рукописей  славянскихъ  XI— XIII  вековъ,  опо  продолжало 
кое-где  заноситься  но  прежнему  подъ  30-мъ  января.  По  мнЪнш  же  за- 
щитниковъ  легенды,  последняя  определяетъ  время  открытая  мощей 
30-го  декабря,  чтб  въ  тексте  выражено  сл4дующимъ  образомъ:  яиа- 
дат  аи!ега  <Ие,  ^иав  1п  III  Са1еп<1агит  ^пиаг1агит  1п5Сг1Ы1иг.  Но 
30-го  декабря  никогда  и  нигде,  какъ  видели  мы,  не  праздновали  день 
обретешя;  никогда  не  зналъ  его  и  заиадъ.  Чтб  же  делать?  При- 
шлось, по  крайней  мере  о.  Мартынову,  счесть  это  необычайное  ука- 
эаше  ва  постулатъ  отъ  науки  отыскивать  что-либо  подходящее;  и 
вотъ  онъ  ухватился  ва  хронику  Берарди,  хотя  ни  мало  не  равъяснилъ 
дело,  такъ  какъ,  по  его  же  убежденш,  хронистъ  заимствовалъ  этотъ 
день  иэъ  той  же  Итал1анской  легенды;  думалъ  было  подыскать  под- 
тверждено въ  рукописи  Московскаго  Общества  исторш  и  древностей,  въ 
которой  подъ  29-мъ  декабря  приводится  поучеше  Климента*  Мы  видели, 
до  какой  степени  оказалась  неудачною  эта  ссылка.  А  между  темъ,  не 
мудрствуя  лукаво,  полагаемъ,  вопросъ  можно  порешить  весьма  просто. 
То  лицо,  которое  излагало  на  латинскомъ  языке  собыше  объ  обретенш 
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мощей,  бнлъ  ли  это  Гаудерикъ,  или  иной  кто,  встр^тивъ  въ  греческою 
текст*  обозначеше  дня  30-мъ  января,  подвелъ  римское  счислеше  ка- 
лендами, оставивъ  нетропутымъ  навваше  месяца.  Только  особая  вера 
въ  непреложность  западно-католической  терминологии  и  порядковъ 
среди  нов-Ьйшихъ  защитвиковъ  Ит&шнской  легенды  непременно  и 
въ  данномъ  случае,  во  что  бы  то  ни  стало,  усиливается  перевести 
восточный  счетъ  времени  на  западный.  Мы,  напротивъ,  глубоко  уве- 
рены, что  именно  такая  ошибка  и  служить  новымъ  подтверждешемъ, 
что  латинсшй  составитель  сказашя  объ  открыли  мощей  имЪлъ  аередъ 
главами  греческо-херсониссюй  источникъ,  и  т*мъ  настойчивее  уве- 
ренность наша,  что  декабрь  мйсяцъ  всегда  былъ  и  есть  чуждъ,  во 
вссмъ  хриспанскомъ  М1р4,  какого-либо  чествовашя  памяти  св.  Кли- 
мента. Принадлежала  ли  эта  ошибка,  какъ  и  самое  указаше  дня  от- 
крытая, Гаудерику?  Весьма  возможно,  если  подъ  рубрикой  оглавлешя 
третьей  части  его  истории  Климента,  выраженнаго  въ  посвящеши  сле- 
дующими словами:  „старались  собрать  чудеса  его  (Климента)  возвра- 
ЩСН1Л  къ  своему  престолу11,  мы  захотели  бы  непременно  видеть  и 
подробно  обрЬтен1е  мощей.  Отсюда-то',  изъ  исторш  Гаудерика,  про- 
никло 30-е  января  и  въ  хронику  Берарди,  и  въ  такъ-называемую 
Нтал1анскую  легенду,  авторы  которыхъ  признавали  невозможнымъ  де- 
лать перемену  въ  назваши  месяца  и  потому,  что  находились  въ  пол- 
номъ  нев4д'Ьв1и  относительно  дЬйствительнаго  дня  обретешя,  будучи 
незнакомы  съ  первоначальнымъ  праздновашемъ  памяти  на  востоке. 
Постараемся  дать  теперь  носильное  объясиеше  и  последней  осо- 
бенности легенды,  указывающей  па  какую-то  митрополш  Глорш. 
Вотъ  чтд  читаемъ  въ  тексте  (глава  5-я):  се1еЪгаМз  1Ы<1ет  а  запс1о 
ропМйсе  засгозапсИз  туз1ег11з,  1р8ете4  8апс1из  ?1г  зирег  ргорпит 
сари!  8апс1агит  ге1^и1агит  1оси1ит  1еуап$,  ай  па?1т  сит  1п#еп11 
ип1?ег5огит  зиЪзедиепИит  ШрисПо  (1е1иШ;  ас  <1е1ш1е  ШоПат  те- 
1горо11т  сит  Ьутп1з  е1  1ашШш8  тах!т1з  1гапзрог1ауИ.  Въ  сла- 
шшскомъ  Слове  выражено  это  мАсто  такъ:  ва  иодоб1е  тоя  слубы  * 
еще  и  сотворь  прн#бными  арх1ереи,  в  корабль  блженноую  ракоу  на 
главЬ  иося,  с  некыими  в-Ьрныими  соущими  тоу  возложи,  весь  град 
Херсонескъ  съ  сим  хвалословестемъ  поуть  начинает.  Изъ  сопостав- 
лена славянскаго  и  латинскаго  текстовъ  легко  увидеть,  что  речь 
и  деть  объ  одпоиъ  и  томъ  же;  что  тамъ  и  тутъ  впереди  говорится 
о  полномъ  извлеченш  мощей  изъ  моря,  а  всл4дъ  эа  выписанными 
строками,  и  въ  СловЬ,  и  въ  легенде,  читаемъ  о  выходе  ва  городъ  (Хвр- 
сонисъ)  князя  Никифора  для   ихъ  встречи.    Такъ  какъ    въ  славян- 
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скомъ  текст!  подъ  арх1ереемъ  схЬдуетъ  понимать  не  разъ  упоми- 
наемаго  въ  немъ  Георпя  арх1епископа,  а  этотъ  Георпй  извЬстенъ 
и  въ  легенд*,  какъ  видно  изъ  3-й  главы:  с1т11а(и1ае  Ме1горо111а  беог- 
§1из;  съ  другой  стороны,  въ  виду  того,  что  и  но  латннсжому  сказа* 
шю  мощи  съ  корабля  прямо  несутся  въ  Херсонисъ, — то  и  естественно 
предположить,  что  61ог1а  есть  не  что  иное,  какъ  испорченное  слово 
изъ  ОеогвИш,  а  те1горо11т,  вместо  МейгороШа.  Если  же  последнее, 
то-есть,  те1горо11т,  поставлено  правильно,  знаменуя  резиденцш  ми- 
трополита,  тогда  по  необходимости  придется  въ  С1ог1ат  читать 
6еог#1ат,  то-есть,  видеть  тоже  обращеше  имени  лица  въ  нааваше 
местности,  какое  усматривается  въ  слЪдующихъ  словахъ  Золотой  ле- 
генды Якова  (1е  Уога#1пе:  е%  ассеДепз  вЛ  с1тКа1и1ат,  потШе  6еог#1ат 
(Вороновъ,  стр.  328).  Порча  зд*Ьсь  отъ  непонинашл  текста  оригинала, 
греческаго  или  славянскаго,  такъ  ясно  свид&тельствуетъ  о  смФшеши, 
что  только  незнакомствомъ  съ  оригиналомъ  и  можно  объяснить  ш>- 
лытку  Геншена  сопоставить  01ог1а  съ  Негас1еа  (Аси  8апс1.  прим.  I). 
Когда,  у  кого  и  при  какнхъ  обстоятельствахъ  произошла  столь  гру- 
бая ошибка,  конечно,  решить  не  только  трудно,  но  и  не  возможно. 
Позволительно  предполагать,  что  едва  ли  возникла  она  подъ  перомъ 
Гаудерика,  если  допустить,  что  фактъ  обрЪтеыя,  по  херсонскому 
источнику,  заяесенъ  имъ  въ  его  истордо;  всего  естественнее  при- 
гнать, что  ее  ввелъ  или  составитель  легенды,  не  понявппй  текста 
Гаудерика,  или  еще  вЪроятнФе,  одинъ  изъ  позди$йшнхъ  переписчи- 
вовъ  легенды. 

Остается  въ  легенд*  еще  одно  и8вЪст1е,  которое  не  находится 
въ  полпотЬ  ни  въ  СловЬ,  пи  въ  житш:  это  предварительные  розыски 
Кирилла  о  мощахъ,  составляющее  въ  изложенш  легенды  (глава  2-я) 
исреходъ  къ  сказашю  о  вхъ  открыт.  Останавливаться,  одиакоже, 
долго  на  этомъ  вопрос*  было  бы  излишне,  такъ  какъ  подъ  рукою 
мы  не  им'Ьемъ  пока  ничего,  чтб  могло  бы  считаться  прототипомъ 
латинскаго  текста.  Но  если  послЪдшй  не  представляетъ  собою  лишь 
вольиаго  распространен!*  драткаго  и81гЬст1я  въ  житш:  „слышавь 
жеяко  светыи  Клииентъ  еще  въ  морн  лежить,  помоливь  серече", — 
то  весьма  позволительно  предположить,  что  и  эта  подробность  при- 
надлежала греческому  оригиналу  сказашя  объ  обрЬтеши,  который 
послужилъ  основой  и  для  той  редакщи,  изъ  которой  вышло  славян* 
свое  Слово.  Мы  даже  охотн&е  допустимъ  последнее,  нежели  согла- 
симся, что  р4чь  о  розыскахъ  взята  будто  бы  Гаудерикомъ  со  словъ 
Кирилла  или  кого-либо  изъ  его  учениковъ.  Крои*  очевидности  заим- 
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ствовашй  легендой  изъ  оригинала  нашего  Слова  и  изъ  греческихъ 
источниковъ  о  мученш  и  чудесахъ  Климента,  мы  не  можемъ  не  по- 
ставить на  вндъ  н  собственнаго  нризнанш  Гаудерива,  что  онъ  ив* 
ображалъ  въ своей  исторш  лишь  то,  чтб  читалъ  и  видЪлъ  ^иоД 
1е#1аш5  е1  ткИпшз);  въ  нротивномъ  случай,  конечно,  не  преминулъ 
бы  онъ  отметить  источпивъ— что  слншалъ  (яиоЛ  аийМпшв).  Та- 
кнмъ  образомъ,  прииомниая  сказанное  нами  о  второй  составной  ча- 
сти легепдн,  мы  въ  прав*  заключить,  что  -н  она  не  представлдетъ 
въ  себ4  ничего  самостоятельна™,  будучи  извлечена  нзъ  готовнхъ 
историческихъ  матер1аловъ,  частш  изъ  греческихъ  сказатй  о  муче- 
нш св.  Климента,  частш  изъ  описашя  обрЪтешл  св.  мощей.  Хотя 
оба  эти  источника  издавна  имеются  и  на  язык*  славянскомъ,  но 
конечно,  только  въ  греческомъ  оригинал*  пользовался  ими  Гауде- 
рикъ,  который  естественно  долженъ  былъ  собирать  свВДЬшя  отовсюду, 
разъ  задавшись  ц4л1Ю  изложить  исторш  жизни  Климента  до  момента 
возвращешя  мощей  его  въ  Римъ.  Эти-то  свЪдЪшя  изъ  труда  Велле- 
трШскаго  епископа  и  могли  почерпаться  последующими  писателями- 
компиляторами,  одними  въ  большей,  другими  въ  меньшей  м*р4,  какъ- 
то:  Львомъ  Оспйскимъ,  хронистомъ  Берарди,  Яковомъ  йе  Уога#1пе 
и  др.;  отсюда  же  извлекъ  ихъ  составитель  Ит&ыанской  легенды, 
желая  подробнее  изобразить  наиболее  интересовавши  западпаго  ка- 
толика подвигъ  славянскаго  апостола  Кирилла,  описаше  жнзнн  ко- 
тораго,  по  готовому  Паннонскому  житш,  поставилъ  онъ  вадачею  ли- 
тературная своего  труда.  Что  упомянутые  писатели-компиляторы 
пользовались  непосредственно  сочинешемъ  Гаудерика,  не  им4я  въ 
виду  легенды,  котчцюО  еще  и  не  существовало,  наглядно  доказывается 
ихъ  певЪжествомъ  относительно  жизни  Кирилла  и  его  учасия  въ 
обрЪтенш  мощей  Климента  и  доставлены  ихъ  въ  Римъ;  въ  нротив- 
номъ случае,  они  не  допустили  бы  гЬхъ  грубыхъ  ошибокъ,  который 
удивляютъ  современнаго  читателя  и  немыслимы  при  знакомств*  съ 
Итал1анскою  легендою. 

Въ  свою  очередь,  Шпионское  жиэнеописаше,  какъ  источникъ 
свйдЬшй  для  составителя  легенды  въ  главнейшей  ея  части,  ведетъ 
къ  утверждешю,  что  составитель  былъ  скорее  всего  славянскаго 
происхождешя  и,  принадлежа  къ  западной  церкви,  чтилъ  въ  то  яке 
время  и  апостоловъ  славянсвихъ,  цЪнилъ  высоко  заслуги  Кирилла  и 
воспользовался  пробужденными  къ  нимъ  внимашемъ  и  памятью  среди 
католическаго  славянства,  чтобы  подробнымъ  ивображешемъ  жизни 
Кирилла  и  великихъ  его  васлугъ    передъ  Римскимъ  престоломъ  еще 
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бол*е  возвысить  его,  привести  въ  созпанш  пе  7  одннхъ  только  ела- 
вянь,  а  и  среди  римляпъ,  и  освятить  его  разказомъ  о  святой  кон- 
чин* и  намеками  па  чудеса  при  гроб*  его,  чтд  такъ  удачно  почерк - 
нуль  онъ  изъ  славяискаго  житш.  Этимъ,  весьма  возможно  и  в*роятно, 
составитель  легенды  пе  мало  способствовалъ  и  происшедшему  въ 
XIV  стол*тш  коренному  на  запад*  повороту  во  взгляд*  па  солун- 
ежнхъ  учителей,  признанных*  патронами  въ  Чешской  8емл*,  а  за- 
т*мъ  причисленныхъ  и  къ  лику  евлтыхъ  въ  Моравш  (въ  1380  г.)* 
Въ  виду  такого  соображения,  ничто  не  препятствуете  ламъ  разде- 
лить и  мн*н1е  о.  Мартынова  на  счетъ  предположетя,  что  распро- 
странено легенды  пошло  отъ  адр!атическаго  приморья,  куда  дей- 
ствительно горавдо  ближе  и  легче  проникали  псторичесгае  источники 
съ  востока,  касающееся  свв.  Кирилла  и  Мееода,  и  гд*  отлравлеше 
славянской  церковной  службы  давало  непрерывный  толчокъ  къ  благо- 
дарному воспоминанию  о  просветительной  ихъ  д*ятельности.  Но  въ 
такомъ  случа*,  и  самое  пазваше  легенды  Итал1анскою  утрачиваете 
всякое  вначеше:  все  содержаше  ея  принадлежите  первоначально 
востоку,  какъ  въ  описанш  жизни  Кирилла,  такъ  и  въ  пов*ствованш 
о  св.  Климент*,  и  только  облечете  ея  въ  латинскую  одежду  да 
компилятивность  работы  можемъ  мы  отнести  къ  какому-либо  славян- 
скому последователю  римской  церкви  въ  одиой  изъ  восточным»  ея 
областей.  Кажущееся  право  считать  легенду  Итал1анскою  не  идетъ 
дал*е  случайной  находки  позднейшаго  и  до  сихъ  поръ  единствеинаго 
списка  въ  предЬлахъ  Италш,  послу жившаго  матер1аломъ  для  аерваго 
ея  издан1я  болландистомъ  Геншеномъ. 

На  почв*  нашихъ  выводовъ,  конечно,  нельзя  уже  считать  легенду 
въ  ряду  первостепенныхъ  источниковъ  для  исторш  Кирилла  и  Ме- 
еод1я;  не  можетъ  она  иметь  особаго  зпачешя  и  какъ  второстепенный 
мсточникъ,  такъ  какъ  все  ея  содержаше — и  въ  существенных!»,  и  въ 
мелочныхъ  частяхъ,  ц*ликомъ  и  съ  большими  подробностями  заклю- 
чено въ  источнивахъ  греческихъ  и  славянскяхъ,  идущихъ  отъ  глу- 
бокой древности.  Единственная  подробность,  говорящая  о  разпросахъ 
Кирилла  среди  жителей  Херсон  и са,  не  представляя  особенной  важ- 
ности, взята,  по  всей  вероятности,  также  изъ  памятниковъ  восточ- 
ныхъ,  и  мы  глубоко  убеждены,  что  время  при  усиленпомъ  знаком- 
ств* съ  рукописными  матер1алами  и  съ  изданиями  ихъ,  откроете  въ 
нихъ  и  эту  подробность,  если  она,  повторимъ  еще  разъ,  не  обязана 
личному  распространен!!)  составителя,  на  основанш  краткой  заметки 
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жития.  На  этомъ  ованчиваежъ    мы    свое  изсхЬдоваше  и  чувствуемъ 
себя  въ  прав*  заключить  его  следующими  положешями: 

1)  Заглавие  легенды,  доныне  придаваемое  ей  въ  издашяхъ:  УКа 
сит  1гап81аиопе  8.  С1етепМ8,  не  находить  никакого  оправдашя 
въ  содержавши,  которое  преимущественно  распространяется  о  жизни 
Кирилла  и  отчасти  объ  одномъ  ивъ  славныхъ  его  подвиговъ — обрй- 
теши  мощей  св.  Климента. 

2)  Точно  также  не  оправдывается  назваше  легенды  Италйан- 
скою  ни  м-Ьстомъ  происхождешя,  ни  источниками,  ивъ  которыхъ  заим- 
ствовано ея  содержаше. 

3)  Легенда  состоитъ  ивъ  двухъ  неравномЪрныхъ  частей — большей 
и  главнейшей,  повествующей  о  св.  Кирилле,  и  меньшей,  второсте- 
пенной, описывающей  великую  заслугу  послйдняго  въ  открыта  мощей 
св.  Климента  и  въ  доставлеши  ихъ  въ  Римъ. 

4)  Первая  часть  основана  всецело  на  Паннонскомъ  житш  Кирилла, 
не  редко  въ  дословномъ  съ  него  иеревод*;  увазаше  легенды  на  по- 
свящеше  Кирилла  въ  Риме  въ  санъ  епископа  служить  непререкае- 
мнмъ  свидетельствомъ  поздняго  ея  происхождешя,  въ  эпоху,  когда 
память  о  первоучителяхъ  славяпскихъ  начала  выходить  изъ  предо- 
судительнаго  забвешя,  и  оба  брата,  после  гонешй  и  проклятШ  съ 
высоты  Рихскаго  престола,  стали  подниматься  до  признашя  ихъ  свя- 
тыми. Вторая  часть  заимствовала  матер1алъ  изъ  общеизв4стныхъ  на 
востоке,  съ  отдаленныхъ  временъ,  сказашй  о  мучешяхъ  и  чудесахъ 
ев*  Климента  и  изъ  гроческаго  также  повЬствовашя  о  подробпостяхъ 
открытая  Кирилломъ  мощей  въ  Черномъ  море,  близъ  Херсониса. 

5)  Принесете  мощей  въ  Римъ  и  торжественная  встреча  ихъ 
иапою  почерпнуты  также  нзъ  Паннонскаго  жит1я. 

6)  Бпископъ  Гаудерикъ,  описывавши  во  2-й  половине  IX  сто- 
лет1я  исторш  св.  Климента,  пользовался  только  греческими  источни- 
ками, относящимися  до  кончины  последняго  и  до  обр4тенш  мощей 
его  Кирилломъ.  Эти  сведешя!  почерпались  впослйдстож  нзъ  труда 
Гаудерика  хронистами,  касавшимися  вопроса  о  св.  Климент*. 

7)  Истор1я  Гаудерика,  въ  своей  части  о  кончине  и  чудесахъ  Кли- 
мента, съ  обретешемъ  его  мощей,  была  источникомъ  и  для  составителя 
Итал1анской  легенды,  ивбравшаго  задачею  представить,  на  основании 
знакомаго  ему  жийя  Паннонскаго,  жизнь  Кирилла,  съ  ц1шю  поднять  его 
значеше  въ  глазахъ  представителей  Римской  церкви,  для  чего  онъ 
возвелъ  его  и  въ  санъ  епископски,  будто  бы  данный  самимъ  папой 
Адоаномъ  II,  и  придалъ  ему,  ио  кончине,  ореолъ  святости. 
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8)  Отсюда  и  въ  составителе  легенды  нельзя  не  усмотреть  вапад- 
но-католическаго  славянина,  энакомаго  съ  предатяии  востока  о 
славянскнхъ  апостолахъ  и  съ  его  рукописными  сказашями  о  ихъ 
деятельности,  въ  то  же  время  тяготявгаагося  вабвешемъ  о  нихъ  на 
запад*  и  непривйтливостш  въ  памяти  ихъ  въ  церкви  Римской.  За- 
явлено же  подобнаго  настроешя  чувствъ  н  мыслей  стало  возмоашымъ 
лишь  въ  ту  пору;  когда  среди  представителей  Рима  начала  возникать 
идея  употребить  въ  д*ло  успешной  пропаганды  католичества  свя- 
щенном для  славянъ  имена  Кирилла  и  Меоода.  А  это  не  могло 
быть  раньше  XIII  —  XIV  стол&пй.  Не  находилось  ли  въ  связи  по- 
явлеше  Итал1анской  легенды  съ  первыми  распоряжениями  Римскихъ 
первосвященниковъ  (1248  г.),  разрешавшими  славянское  богослужен!е 
въ  адрватическомъ  приморье  по  глаголическимъ  книгамъ? 

П.  Лавровский. 
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СР1ДШ  БШ '). 

Перехожу  къ  характеристик*  тЬхъ  проявлений  сеньер1альной  масти, 
который  ближайшвмъ  обрааомъ  обращены  на  крестьянское  вемлевла- 
дЬте.  Юридическое  опредйлете  кр*постнаго  держанвя  не  приия- 
маетъ  во  вннмаше  свойства  лежащнхъ  на  немъ  повинностей  и  вы- 
ставляете характернымъ  признакомъ  его  совершенную  необезнечен- 
ность  *)•  Собственннкъ  можетъ  отнять  вемлю  и  но  произволу  опре- 
делять н  изменять  несомыя  8а  нее  повинности.  Эбингдонская  мона- 
стырская хроника  развазываетъ,  что  до  времени  аббата  Фарнщя 
(1101  г.)  считалось  законвымъ  на  монастырскихъ  владЪшяхъ  сгонять 
крестьянъ  съ  участковъ,  и  что  прикащики  пользовались  зтимь  правомъ, 
если  кто-нибудь  иэъ  корысти  или  злобы  противъ  пользователя  давалъ 
имъ  известную  плату.  Точно  также  не  признавалось  никакой  наслед- 
ственности участковъ,  и  поел*  смерти  хозяина  его  жену  н  дЬтей 
безпощадно  выгоняли  ивъ  дому  и  водворяли  совершенно  посторои- 
нихъ  людей.  Это  безотрадное  положете  прекратилось  всл*дств1е 
реформъ  Фарищя,  который  нуждался  въ  деньгахъ  для  перестройки 
монастыря  и  пашелъ  полезннмъ  заменить  произволъ  приващиковъ, 
ва  которымъ  самъ  не  могъ  усладить,  господствомъ  твердаго  обычая а) 


')  Продолженье.  См.  майскую  кошу  Журн.  Мши.  Вар.  Проев.  мтекуцИ 
годъ. 

•)  ДеагЪоокв  оГ  20—21  ЕДкаМ  I,  р.  41:  Каг  пев!  р1па  пеИ  а  41гв,  Део  капк 
1ев  1епетеп18  еп  уНеупа^е — Ке  пей  а  сНге  ке  )ое  1епк  1ев  1епетеп1в  детепДех 
тег  шоу  а  1а  то1ип(е  1е  Бееп  е1е. 

ш)  СЬгоп.  Моп.  да  АЫпв^оп,  II,  26  (КоПа  8.). 
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Но  все-таки  Фарищй  въ  сущности  отказался  не  отъ  саиаго  сеньер!- 
альнаго  ирава,  а  только  сгЬспилъ  в1Ю  прим'Ьнеше,  такъ  какъ  на 
эбингдоцскихъ  земляхъ  продолжали  существовать  и  беззащитные 
вилланы,  и  необезпеченныд  крЬпостныл  держашя.  Вообще  право 
сеньера  во  отношенш  къ  крестышскимъ  участкаиъ  поддерживалось 
въ  феодальномъ  быту  весьма  строго.  Въ  уорлкскомъ  сотенномъ  списке 
нередко  прибавляется  для  большей  ясности,  что  вилланы— рабы,  какъ 
обыкновенно  говорится  въ  этомъ  списке, — могутъ  быть  сведены  съ 
своихъ  земель,  что  они  держать  по  произволу  господипа  ')•  Н4тъ 
недостатка  и  въ  свидЪтельствахъ  о  примЪнеши  этого  права.  Но  въ 
писцовой  книги  Денстепльскаго  аббатства  сохранилось  извйеие  о 
ра8Д&гЬ,  проивведенномъ  между  двумя  помещиками,  и  при  которомъ 
вс*  крестьяне  были  сведены  однимъ  изъ  делившихся  съ  восьми 
гайдъ  *). 

Въ  связи  съ  кореннымъ  пршшакомъ  кр&постиаго  держашя  стоить 
рядъ  нослЬдстшй  для  быта  ноесллиъ.  Виллану  воспрещается  рубить 
строевой  лЪсъ,  раступцй  на  его  участки 8):  дубы  и  клены,  напримЪръ, 
предназначаются  исключительно  для  сеньера  4).Онъ  пеможетъ  также 
своею  властью  изменить  хозяйственное  назначеше  предоставленной 
ему  земли,  напримйръ,  распахать  огородъ  или  фруктовый  садъ  ').  Рвы 
и  изгороди  крестьянинъ  должепъ  содержать  въ  полной  исправности. 
Получая  участокъ,  онъ  долженъ  поставить  поручителя,  который  ва- 
в&рилъ  бы,  что  принимаюпцй  землю  можетъ  и  будетъ  обработывать 
ее,  какъ  сл&дуетъ  •)•   Отчуждать  участокъ  самостоятельно  виллаиъ, 

')  Ехсп.  Я.  К.  №  29;  Г  8,  а:   ЪаЬе*    22   вегуоа    (епеШев    35    асгав  квггв  аЛ 

тоНшШет  <1от1п1  1п  ввгуаро.— Г.  10,  Ъ. ЬаЪе1  Шоет  25  вегуов  1епвп1вв  12 

▼Ьфагав  Ьвгге  в1  (НтШат  1п  вегуивю е1  роавип*  отпев  гетоуеп  рго  уо1ип1а1е 

аош1п1. 

*)  Наг1.  М58.  1885;   Г.  7: уо1епв  аи1ет   оотшив   ее  уУапиИ  геНпеге  а<1 

орив  виит  1о1ит  рагсит  де  ве#пеЪо аЬе$Ц  отпев   гивИсов  чи1  ш    рге<Ис1о 

1оео  1их1а  ргеаЧсйшп  Ьовсит  тапеЬап1.  Ср.  Сог.  Кеде,  РавсЬ.  14  Е&уу.  I,  Охоп.  9. 

•)  ВаШе  АЬЬеу,  Аидт.  (Ж  М1вс.  Воокв,  Я  57;  Г.  21.  а:  Ее  тетогапоит  чиод 
отпев  воргасМсН  пвХЫ  поп  роввип1— - —  ргов1гаге  тагет1ат  егевеепв  1п  1епе- 
тепЦв  чие  1епеп1  в!по  Исепе1а  е1  юви  Ъа11М  тв1  вспчепив  Лошип  е(  кос  ай  есП- 
ЯеапДшп  е1  поп  аШег. 

4)  АД4.    СЬаПвгв   5290    ((гапвдгеввюпев    81ерпап1    СЬепого) (есИ    уав- 

1шп ш  Ъовс1в  диов    Ыет    ЗЬерпапов   (епоИ   йе  Дотшо  1п  Ышйадо  сит   <1в 

Чивгс1в  Ггахт1я  ротагНв  е1  аШв  агЪоНЬив  уав!ов  авро^ауИ. 

в)  8иЯ61к  Соиг1  Ко11а  (Во(11е1ап)  2,  а.  КоЪ.  &1.  аавагиуН  ротапа  виа  е1  &еи 
угаайш  варег  уНепартат  СотШв. 

•)  8и1То1к  ОоигЬ  Во11в  (ВойШап):  (2ша  НепНсив  Ъегсагша  р1е|ро8  поп  ро1п1( 
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разумеется,  не  можетъ:  онъ  долженъ  возвратить  его  въ  руки  госпо- 
дина, который  уже  передаетъ  самъ  землю  покупщику ,  обязанному 
при  этомъ  заплатить  ва  вводъ  во  владЪше.  Въ  тавоиъ  же  порядгЬ 
совершается  передача  естественному  наследнику  при  жизни  переда- 
ющая !).  Въ  случае  недоимокъ  или  какихъ-либо  влоупотреблешй  со 
стороны  пользователя  участокъ  конфискуется  *)•  Сеньеру  же  достаются 
участки,  на  которыхъ  н*тъ  прямыхъ  наслЪдниковъ.  Въ  каждомъ 
вотчинномъ  описанш  мы  найдемъ  много  крестьянски»  надйловъ,  ва- 
писанныхъ  ва  господиномъ  •>  Бнваетъ,  что  въ  подобннхъ  случаяхъ 
вемля  прямо  передается  Н8Ъ  рукъ  одного  крестьянина  въ  руки  дру- 
гого 4).  Вообще  о  желательныхъ  перемЪщешлхъ  съ  одного  держашя 
на  другое  правильно  доносятъ  на  сельскомъ  сходе  прнкащику  *). 

Но  не  смотря  на  то,  что  такимъ  образомъ  надъ  всбии  отноше- 
Н1ями  формально  царить  воля  помещика,  воля  эта  въ  действитель- 
ности проявляется  не  въ  форме  случайнаго  вмешательства,  которое 
капризно  равстраивало  бы  порядокъ  и  стройность  сельской  жизни. 
Подчиняясь  ей,  прикрываясь  ею,  а  иногда  уступая  ей,  выработываются 
И8вестныя  ностояппыя  нормы  обычая,  которыя  регулируют  постоянно 
повторявшиеся  факты  брака,  насл'Ьдовашя,  отчуждешя  и  т.  п.  Обычай 


1птеп1ге  ад  ЬегейШеапа'ит  тевпадгат  чпод  (пИ  У7.  С.  е*  1Ы  аНгаскит  впит 
(асеге. 

■)  Б-у  оГ  Ьапсавкег  Соигк  Во11в  (КссогА  оГГ.),  ВопиЧв  32,  №285:  Бтта 

?еш1  ек  вопит  гесШк  1  сокарит  ек  б  аегав  ек  аЧтмНат  1еггв  чиав  кепшк  Да 
дотЬо  ш  оопАадо.  Ек  твшЬ  ТЬотав  Шшв  фв  ек  еарИ  сПскат  1вггат  ек  <1ак 
ад  шдгсввит  10  воМов. 

*)  Б-у  оГ  Ьапеавкег  Соигк  КоИв,  В.  43,  №  484:  ^^в^к  еИат  чш><1  сКска  (егга 
сарка  евк  т  тапа  дошли  Ейтппй!  рго    геоЧИкШив  ек  вегг1сШ  1пйе  а  гекго  еяв- 

кепШшв.    Еавех   Соигк   ВоИв,  8  (ВойЫап): ргесвркат    ев*   еареге   1п  тапа 

рНопв  кокага  гевЫиат  кеггат  сивкитапат   чиат   МаИШв  1в  ботекегв   ргв<11ека 

кепек  <1б  (еоДо  рг1опв  чоЛа  ▼еп<Н<Ш  <1е  кегга  виа  сиакитаг!а ИЪеге  рег  саг* 

кат  сопкга  сопвиекшНпет  тапеп. 

*)  Нап.  СИавкопЪигу  1пчи.  (ВохЪигвЬе  8.),  65;  (Ноисевкег  Саг*.  (КоШ  8.), 
III,  196. 

4)  Б-у  оГ  Ьапеавкег  Соаг1   КоНв,   В.  62,  №  750:  ОаеЫаив  регеаНив  теп1к  ек 

кгайШк  кеггат    виат йотшо    СотШ  рго    раирегкаке.    ВоЪегкив    ПКпв  е1ив 

ровкеа  усп1*  в1  Плет  Гоюк  рго  ЬаЪепЛа  ве1вша  «Иске  кегге. 

*)  СарИи1а  паНтоИ.  В<х11е1ап  Изв.  \Уоо<1.1,  Г.  111,  Ъ:  81  пи1  801к  еп  ип  дош* 
кепетепк  е  пе  ри1ввв  1е  сКгоНигев  До  воп  кепетепк  вивкепег  в  ип  аи1}ге  Ъотте 
сп  пи  реЬН  кепетепк  цио  теикг  1сш1гоП  1в  вгаиик  кепетепк  а1  ргосо1о  1в  Зедоешг 
е  1в  кепетепк. 
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этотъ  встуааетъ  въ  своеобразвыя  соедипепш  съ  сеньер1алышмъ  про- 
изволомъ.  Въ вотоишгой ииструкцш  предписывается,  панримЬръ,  чтобъ 
одному  лвцу  не  передавалось  несколько  иад'Ьловъ,  а  гдЪ  образова- 
лись уже  таыя  скоплен1я,  то  чтобъ  они  развёрстывались:  „если  это 
можно  сделать  удобно  и  чествымъ  образомъ",  прибавлено  однако  1). 
О  земляхъ  пахарей  въ  одномъ  эссексконъ  ин*вш  св.  Павла  сказано, 
что  сеньеръ  можетъ  отобрать  ихъ  въ  свою  руку  безъ  ущерба  для 
наследственна™  порядка,  и  такимъ  образомъ  косвенно  признается 
значеше  это!Ю  порядка  на  осталышхъ  кр-Ьпостиыхъ  держашлхъ  *). 
Выработнвается  уже  термивъ,  которымъ  впосл'Ьдствш  воспользуются, 
чтобы  ввести  эти  земли  въ  обицй  строй  охраненнаго  вавономъ  вла- 
д*шя— держать  но  вотчинному  обычаю  *).  Подъ  прикрытхемъ  этого 
обычая  совершаются  между  крестьянами  сделки  и  устанавливаются 
права,  аналогичный  сд-Ьлкаиъ  и  правамъ  свободнаго  граждансваго 
оборота.  Крестьянинъ  Сентъ-Альбанскаго  монастыря  Уальтеръ  сдаетъ 
сеньеру  два  двора,  а  тотъ  иередаетъ  ихъ  дочери  крестьянина  и  ея 
мужу  въ  пожизненное  владЪше,  съ  тЬмъ  чтобы  поел*  ихъ  смерти 
земля  возвратилась  Уальтеру  и  его  насл'Ьдцнкамъ  *).  Эссекск1й  вил- 
ланъ  требуетъ  себ*  наследства  по  своему  праву,  себе  и  своимъ 
наслФдннкамъ  *).  Также,  какъ  и  на  свободныхъ  участкахъ,  появ- 
ляется такъ-называемое  право  свободиой  скамьи  въ  пользу  вдовы 
крестьянина.  Если  она  выходить  замужъ,  то  получаетъ  третью  часть 
движимости  ').  Если  участокъ  перешелъ  по  наследству  отъ  матери 
къ  сыну  при  жизни  отца,  то  послЪдшй   остается  на  немъ  до  со  вер - 


')  8-1  А1Ьап8  Саг*.  Ке  ппо  ЬотШ  рЬгез  (егге  1га(1ап(иг,  е(  81  то<1о  шшв 
р1игев  1епе(,  (ИуЫап1иг,  в\  сотшойе  е1  Ъопеэ1е  Яеп  рЫегЦ. 

•)  Оотев^ау  оГ  34  Раи1'в  (Сатаеп  8.),  52.  Ср.  Ь-у  оГ  ЬапсавЮг  СоиП  НоНз, 
В.  62,  Л1  750:  е1  чи!а  Ъи1ивто<П  1епетеп1ит  пи11ив  ро(еа1  уеасНсаге  ЬегейКапе 
и(  йе  аШз  уШепавИз  висееват. 

8)  НегеГогй  Ко11з,  8  (ВойЫап):  Еь  сопсеваит  еаЬ  е1 (епеге  (Нс1ит  теаиа^ит 
ек  ипат  асгат  (егге  в!Ы  е(  ЬегейШиз  аи1а  8есип<1ит  еоп8ие!ой1пет  тапегН  рег 
вег?1с1а  Ше  йеЪНа  еЬ  сомиеи.  Еадех  КоИа,  8  (ВоаЫап):  Ат1с1а  йе  Н.  чие  1епе1 
ех  сопзие1ш1те  тапеги. 

4)  Ех1гас1иа  КоЫогит  <1е  НаНтоНа;  СатЬг.  Сшу.  Ой.  VII,  22;  Г.  1,  а. 

*)  Еввех  КоНа,  8  (ВойЫап),  т.  6:  «ГоЬаппеа  Шшз  IV.  В.  уешЬ  с1  с1атаук 
ипит  тезиарит  е(  ^иа^иог  асгаз  (егге  сит  репшепсиз  и1  до  е(  ЬегеоЧШеш  виат 
рое!  тогкет  <Ис11  \У.  ра(пз  8Ш  Гас1еп<И  тйе  йотшв  ргеЛсИв  вегУ1с1а  4еЫ1а  е1 
сопзие(а  потше  уШепа#и  е(  йа(  Дотшо  ай  1пцшгвиёит  <1е  доатеп1о  аио  в(  в1 
вН  р1епе  е1аИа  е(  Ьегеа  (ПсЫ  >У.  пес  пе  екс. 

•)  ШО.  т.  I,  у. 
ЧАОТЬ  есхил,  отд.  2.  С 
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шеннол&пя  наследника  *)•  Въ  виду  всего  этого  и  различаются  въ 
маиор1альныхъ  описашяхъ  обыкновенння  кр4постныя  держашя  отъ 
техъ,  которня  зависели  отъ  помйщичьяго  произвола  не  по  общему 
праву,  а  въ  спещыьномъ  и  буквальноиъ  зпаченш  этого  слова  •)•  Съ 
формальной  стороны  крепостное  держаше  закреплялось  обрядомъ 
передачи  посоха  въ  севьер1альной  курш  •)  и  эаписью  въ  протокол!» 
этой  курш  *)•  Отсюда  выражение:  *епеге  рег  г1г$ат  аа(  рег  го(и1ит 
сиг!е. 

Всл4дств1в  установления  фавтическаго  порядка  и  обычнаго  закона 
въ  этихъ  отношешяхъ,  совершенно  второстепенное  въ  юридическомъ 
смысле  раамше  выдвигается  па  практике  на  первый  плапъ.  Въ  юри- 
дическомъ смысле  противоположность  между  свободнымъ  и  крепост- 
пыиъ  держашемъ  сводится  па  раажич1е  между  не  обезпеченпымъ  поль- 
зовашемъ  н  владемемъ  по  договору.  Нельзя  сказать,  чтобъ  этотъ 
коптрастъ  не  отмечался  иногда  въ  источникахъ  прямо  0>  не  говоря 
уже  о  последств1Яхъ  его,  только  что  составлявшихъ  предметъ  нашего 
разсмотр-Ъшл.  Но  главпымъ  образомъ  обращается  внимаше  не  на 
пего,  а  па  противоположность  между  землями  оброчными  и  барщин- 
ными. Мало  того,  въ  обыкновенномъ  словоупотреблеши  памятнивовъ 
держашя,  откупаюпцяся  отъ  большей  части  натуральныхъ  повинно- 
стей, просто  называются  свободными,  и  напротивъ  те,  съ  которыхъ 
еще  исправляются  ташя  повинности,  носятъ  назваше  „рабочихъ,  раб- 
скихъ,  вилланскихъа.  Это  обстоятельство,  конечно,  не  есть  результатъ 
одной  неловкости  терминолопи,  но  имЪетъ  и  очень  важное  значеше  н 


*)  ЕупвЬат  Саг*.  СЪйв!  СЬигсЬ  Мее.  №  27;  Г.  11,  Ъ:  МаИШв  В.  (епек  де 
йотшо  ипит  со1а&1ит  сит  сигШедю  1И  уо1ип(а1е  <1от1ш.  Ср.  01в81опЪагу  ищи. 
(КохЬиг^Ье  8.),  66;  01оисв81ег  Саг1.  (Ко11в  8.),  III,  134;  Ботевйау  оГ  8-1  РаиГв 
(Сатйеп  8.),  23. 

*)  Кед.  сеНагагН  топ.  Вигу  8-*  Еатипйв.  СатЬг.  11п.  О.  %.  IV,  4;  Г.  52,  Ъ: 

(Сипа  7  Е<Ьг.  II) <Шип1  чиой*  циЫат  КоЪсгЬив  Не1Ь  раЬег  (ИсЮгит  К.  ТУ. 

с1  3.  1епи11  йе  сопуспки  рег  уЦдот  1п  тП1а  <1е  ВвНоп  тарта  — —  Е1  ^и^а  <1вШ- 
1вгип1  сср!язс  (НсСат  1еггат  рег  у1гват  1<1ео  ро1с8(  ве181П  (Ис1а  1егга  1п  тапит 

йотЫ. Ве&1в1г.  а1Ьит  уевйагИ    аЪЪаНав   Вигу  8-1  Ейтипдв;  СатЬг.  1Шу. 

Е.  е,  III,  60;  Г.  188,  Ъ:  1епепЬев  йе  то11ош1 1епеп1  рег  Т1г^ат  ш  сиНа. 

4)  ЕупзЬпш  Саг!.  СЬг1з1  СЬигсК  Мае.,  Л-  27:  ШсагДив  ^У.  1епе1  ипит  со4а- 
в1ит  в1  4иав  асгаз  1еггав  сатревйгев  рег  гоЫит  сипе  рго  3  8о1.  сГ.  12,  а. 

в)  КоЬ.  НишЬей.  II,  321,  а:  1п  уП1спад!о  1ге8  У1г#а1ае  с1  <НтШа. Е1  вип! 

1епсп1е8  Шагит  вет  Де  заприте  вио  етепйо — 1п  НЬеге.  1епепШ>из  рго  сегНв  ъег- 
ЫЫ%8  рег  аппит. 
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заслуживаете  внимательнаго  разсмотрЪшя.  Въ  древнемъ  описанш  по- 
винностей и  держашй  на  землахъ  аббатства  Гластонбери,  составленномъ 
въ  1189  году  вопросы,  на  которые  должны  отвечать  присяжные  при 
обыск*,  перечисляются  слЪдующимъ  образомъ:  „Кто  держать  сво- 
бодно, и  сколько,  и  8а  камя  повинности,  и  по  чьему  поручительству, 
и  съ  какого  времени;  была  ли  обращена  въ  свободную  земля,  которая 
должна*  бы  работать  (нести  барщину)  во  время  ли  епископа  Генриха 
или  посл4;  по  чьему  поручительству  такъ  случилось,  и  въ  какой  сте- 
пени опа  свободна;  занята  ли  подъ  обработку  барская  земля  или  сдана 
свободными  или  крепостными  участками,  и  хорошо  ли  такъ,  или  лучше 
взять  эту  землю  назадъ*  ')•  Въ  противоположность  другъ  къ  другу 
поставлены  здЪсъ  участки  барщинные  и  свободные  отъ  барщины;  бар- 
щинное держа  ше  является  въ  то  же  время  крЪпостнымъ;  барская 
вемля,  которая  сдана  па  свободу,  также  точно  можетъ  быть  отобрана, 
какъ  и  сданная  въ  крепость.  Отвиты  на  предложенные  вопросы  въ 
самомъ  описаши  совершенно  гармопируютъ  съ  исходною  точкой  зр4- 
Я1я.  Держашя  разсматриваются  исключительно  съ  экономической  точки 
врЪшя — вопросъ  о  сословномъ  положешя  занимающихъ  и  о  степени 
юридической  обезпечностн  владЪшя  совершенно  не  затрогивается.  За 
то  постоянно  отмечается,  платить  ли  участокъ  оброкъ,  или  отбываетъ 
барщину,  или  можетъ  быть  по  произволу  зачислепъ  н  въ  ту,  и  въ 
другую  категорш  эемель;  каыя  повинпости  лежать  на  барской  землЬ, 
сданной  крестьянамъ,  и  сл4дуетъ  ли  изменить  эти  повиппости.  Какъ 
на  особенно  ясное  подтверждение  сказаннаго  по  поводу  вопросныхъ 
пунктовъ  сошлемся  на  слЪдуюпцй  случай:  „1оаннъ  Клирикъ  держалъ 
во  время  епископа  Генриха  одну  виргату  въ  ДомергемЬ  и  доржитъ 
до  сихъ  поръ,  а  другую  виргату  въ  СтепельгемЪ  за  10  солидовъ. 
Взявъ  имЬше  Домергемъ  па  откунъ,  опъ  собствен  пою  властдо  отка- 
зался отъ  виргаты  въ  ОтепельгемЪ  и  взялъ  взамЪнъ  полувиргату  въ 
ДомергемЬ,  такъ  какъ  она  была  ближе.  Эта  полувиргата  должна  бы 
работать  (нести  барщину),  а  теперь  свободна.  Вяргата  же  въ  Степель- 
гем*  поел*  этого  промЬва  несетъ  барщину,  тогда  какъ  прежде  была 


') .  01ав1опЬигу  11ци.  (КохЬиг^Ье  8.),  21:  (2иап1ит  ^и^в^ие  ЬепеаЦ  отпв 
«{ив  вегуШат;  ци!в  1епе1  НЬсге  е(  яиап1ат  е!  дио  ветЬо  е1  ^ио  &иагап1о  е1  яио 
1етроге;  81  а^иа  1егга  ГиегН  ГасЬа  ЛЬсга  1п  Ьетроге  Неппс!  ер!ЗСор1,  уе1  роз1еа, 
Чие  ёеЪиН  орегап;  ^ио  &иагап1о  Ьос  ГиН,  е1  ш  ^иап^ит  л\1  НЬега;  в!  йотшкит 
«Н  оссора1от  уе1  Гогав  ровНига  ш  ПЬегЫе  уе1  уНепа&Ц  е!  в!  11а  ГиепЬ  йотшо 
и1Шиа  в!си1  ев1  уе1  геуоса(ит. 

•  О* 
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свободна"  ')•  Смыслъ  терминовъ  „свобода*  и  „свободный*  въ  гластои- 
берМскомъ  описанш  хорошо  выясняется  также  нзъ  схЬдующаго  при- 
мера: „Андердъ  Будде  держитъ  полувиргату  барской  земли  со  вре- 
мени Генриха  епископа  на  гЬхъ  же  повинностяхъ,  какъ  и  всЬ,  кто 
только  держи!ъ.  Въ  вид*  дара,  село  платить  аббату  29  солидовъ  в 
6  динар1евъ.  Не  хватаетъ  6  динар1евъ,  потому  что  Андердъ  держитъ 
свободнее,  ч4мъ  его  предки"  ').  Указанное  словоупотреблеше  объяс- 
няется не  особенностями  м-Ьста.  Въ  картулар1яхъ  аббатства  Рамзе  гово- 
рится объ  одномъ  им4шн  въ  графстве  Гентингдонъ:  „Изъ  семи  гайдъ 
одна  свободная,  изъ  6  остальныхъ  дв*  виргаты  на  оброк*.  Держатель 
платить  съ  вилланами.  Платить  брачный  внкупъ  и  ходить  на  и  о  мочи, 
какъ  виллаиы.  1\ятъ  гаВдъ  и  три  виргаты  совершенно  крФиостпыя"  *). 
Тутъ  градац|'я  несколько. ел ожаЬе,  такъ  какъ,  кромЪ  свободныхъ  и 
барщипныхъ  земель»  есть  еще  таюя,  на  которыхъ  повиппости  смеши- 
ваются, но  основашя  дЪлешя  совершенно  гЬ  же,  что  и  въ  сомерсет- 
ширскомъ  описанш.  Въ  раивейскихъ  описяхъ  начала  XIII  в4ка  со* 
вершенво  также  различаются  виргаты  свободный  и  барщинныя  (ИЬ^- 
гае  а(1  ориз) 4).  Свободной  служб*  или  повинности,  то-есть,  оброку, 
противополагается  не  только  тШепа&1ит  8),  но  и  1егга  соп5ие1ий1- 
паг1а  или  си$1итаг1а  в),  участокъ,  несущи  повинности  обычныя  или 
барщинныя.    Ипогда  же   указывается   на   освобождеше  участка  отъ 


*)  1Мо\,  130:  «Г.  с1епсив  1епшЧ  т  1етроге  Неппс!  ер1всор!  арпД  Ботегьат 
ОРат  У1г^аЬот  ^иат  еДЬис  кепек  ск  аПот  игдакат  арий  8каре1Ьат  рго  10  8оН- 
с1м.  Кесерка  уШа  Де  БотегЪат  ай  йгтаго,  1рве  ргорНа  аископкаке  (Гшшк  тп^а- 
1аш  (1е  8каре1Ьат  с1  <11т1<1|ат  уп-ва(ага  ш  Ботегпат  ш  ехеатЫит  серН  ^и^а 
ргорхпцшог  Лик.— Нес  (НтиНа  У1Г$ака  орегап  вокк,  папе  аикет  век  ИЪега.  У1г^ака 
тего  ив  8каре1Ьат  роек  Ши<1  ехсатЫит  орегап  во1ек  ^ие  апке  Ьос  ПЬега  ГоИ. 

»)  1Ш.Э  121:— Ъе  оопо  XXIX  во1М  ек  VI  йепагИ.  Е1  4е  АпДегйо  <1бвскп1 
3  <1.  ^и^а  кепек  ЬЬеп'ив  ^иат  рге<1еес880гез  ви!  во!еЬапк  кепеге. 

')  Еатзеу  Саг(.(Ко11в.8.)  I,  364:  Ие  Ыв  веркет  ЬусНа  евк  ипа  Ьуйа  ПЬега. — 
Бс  вех  ЬугНэ,  чип  о  гевкапк,  1в1;ск  МагвШа  (Ша  А.  (1о  К.  <3иаз  ундеЦав  ай  се*- 
тт.— ^и^п^ас  Ьус!ае  ек  (гее  у1г&акае,  ^иао  гевкапк,  кспепкиг  гп  руго  тШпадю. 

')  (ЫЪа,  Б.  X.,  (.  38. 

в)  Ехкспвю  <1с  1сгг)в  КоЪегИ  (1о  8-ко  Сеог^1о  (Ыпсо1п).    1пди.  р.   тог1.  30 

Непгу  111,  №  36: Мет  ЬаЬшк  %п  юШепадю  13  ЬсуаЬаз  1егге  ек  3  рагкев  шипа 

Ьоуаке  ^ие  9  гивНс!  кепепк  ек  ^ие1^Ье^  Ъоуака  уа1ек  рег  ашшт  5  во1.  рго  опт! 
8ег\1С1о —  — ЬаЬшк  т  НЬегхв  веггпеШ  апат  Ъоуакат  ^иат  КайиКив  Г.  $.  <1е  ео  ке- 
пшк  рег  сагкага  рго  2  Бо1и11в  рег  аппит  рго  отш  8егу1е1о. 

•)  Виг^  8-к  Ейтши18.  Кед.  СеНагаги  СатЬг.  1Шу.  О.  &.  IV,  4;  1.  32,  а:  \У. 

«1с  Ьгивге  кспск  I  ги  4ат  еивкитапе  ек  рег  аЬ'ав,  сопвиекисИпсз  всгуПсв акегат 

НЪеге  ек  рег  8егу1с!ит  2  Депапогит.  Ср.  СЬисевкег  Сагк.  (КоИв*  8.),  III,  65. 
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общихъ  повинностей  села  *)•  Тутъ  д*ло  въ  томъ,  что  какъ  разъ  по 
отношешю  къ  раэдичнымъ  видамъ  барщины  седо  представляете  гЬсно 
сплоченное  тЬло.  Въ  связи  съ  укаэаннымъ  пониматаемъ  различ1я  между 
евободнымъ  и  врЪпостнымъ  держашемъ  стоить  распространенная  ха- 
рактеристика последнего,  какъ  1егга  ад  (игсат  е1  Яа$е11ит ').  Обыкно- 
венно это  выражете  объясняли  гЬмъ,  что  виллапъ  находится  подъ 
виселицей  и  бичемъ  сепьера,  но  д'Ьло  совсЬмъ  не  въ  этихъ  оруд1яхъ 
наказаш'я  и  не  во  власти  надъ  личностью.  Имеется  въ  виду,  что 
▼Шепа&1ит,  крепостное  держаше,  отбываетъ  повинность  вилами  и 
ц*пами  *)  въ  противоположность  держанию,  которое  откупилось  отъ 
барщины  деньгами.  Понятно,  что  при  такомъ  словоупотреблеши  одинъ 
я  тотъ  же  участокъ  могъ  несколько  разъ  переменять  свой  харак- 
тера становиться  свободною  или  крепостною  землей,  смотря  по  тому, 
ставили  ли  его  на  оброкъ  или  па  барщину  *).  Въ  ипихъ  оинсашяхъ 
прямо  указывается  па  два  ряда  обязанностей,  смотря  по  тому,  въ 
какой  разрядъ  будстъ  зачислснъ  участокъ.  При  этомъ  на  оброчнмхъ 
земляхъ  большею  частью  остаются  изьестныя  барщинныя  обязанно- 
сти *))  и  на  оборота  барщинныя  держашя  платятъ  небольшой  оброкъ, 
ао  положеше  участка  определяется  главною  массою  повинностей. 

Двойственное  вначеше,  которое  имеютъ  въ  источникахъ  термины — 
•свободное  и  крепостное  держаше,  особенно  важно    потому,  что  оно 


*)  ВаШе  АЬЬеу  Нее.  Аи^теп1.  (Ж.  М1вс.  Воокв,  X  57,  Г.  42,  Ъ.  Ы\  ргепо- 
ап!па11  (НЪеп  1епеп1ев)  вов1  ^и^е^^  рег  гейсШига  виит  де  соттшиЬив  вегтНпа,  Ав- 
Ъеп1  1атеп  Ъег1еЬит  е1  гв1вт!ит. 

*)  Катвеу  ^и.  Оа1Ье,  Б.  X;  39,  а\:    ^УаНегив   аЪЬов  ГесП  П.  Ггапсит  йе 

4огга  ра1г!в  ей!  чпо  Гиега1  а<1  Гигсат  ей  ПидеИит. Ми1(08  До  ввгу1с!о  гивИсогит 

Ггапсов  Гвск. 

•)  8ра1Лп#  РИогу  Под.,  Со1в  Мез.;  уо1.  43,  Г.  272:  (1о  (опениЬиз  1етии  орс- 
таг!ит  ее  рНоге  1п  ВраЫтр  \У.  ее  А.  1епе(  40  асгаа  1вггв  рго  ^шЬив  йеЬе1 
орегап  ^иа1^Ьв^  сИе    рег  аппит  ад  то1ип!а1ет  Ботт!  ай  чиосипщие  орив  Бопп- 

пов  уо1испЦ  сит  СагесЬа,  СоШов,  Уводо,  Р1а#о11о,  ТпЬиЦ  Ригеа,  РаКсе. Со- 

гат  Веде,  ШсЬ.  51—52  Непгу  Шэ  т.  Ь:—  —  е!  в1тШ1ег  рге<Нс1ив  Ре1гив  сНвМп- 
$\1  вое  рго  сопвиеЪисНшЪаз  е!  ветШз  дие  пес  ап1есв8вогез  еогит  пес  1рв1  Гасеге 
^опвиетопш!  и1  сит  Гигс18  е(  Ла^вШя. 

4)  ЕупвЬат  СаП.  СЬг1в1  СЬигсЬ  Мез  №  27,  Г.  6,  а:  гУНЫтив  (.  1впе*  шшт 
со(а#1ит  е1  ^иаг^ат  раг1ет  ишиа  увдаге  1вгге  дш  Гисёге  сопзиеуН  рго  гака  рог1 
<сюпе  Мси1  У1гда1аг1и8.  Модо  ропНиг  ай  йгшат  (1ит  ёотта  р1асе(  ад  6  воНйов 
в  д.  е1с  Ср.  Вотевйау  о(  8-1  РаиГв  (Ситйеи  8.),  31.  На  это  же  сводится  на 
««вера  разлмч1в  между  Ъопйа^шп  е1  1швЪапд1аид  1вди.  р.  тог1.  46  Непгу  III, 
Д6  25;  НехЪат  Рпогу  СаП.  (ЗиПеев  3.)  р.  XX. 

*)  Роте8с1ау  оГ  8-1  РаиГв  (СатДеп  8.)  .49. 
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показываете,  какъ  формальное  разлито  феодальваго  права  было 
тЬсно  связано  съ  реально-хозяйственными  условшми*  Свободна  въ 
сущности  та  земля,  которая  не  поставлена  въ  постоянную  рабочую 
вависиыость  отъ  барской  земли  и  въ  постоянную  рабочую  свявь  съ 
другими  участками,  служащими  обработке  барской  земли.  Зависимость 
такой  свободной  земли  ухе  только  владельческая,  въ  хозяйственномъ 
отношен1и  она  самостоятельна,  не  разсматрнвается  какъ  существен* 
иая  часть  барскаго  хозяйства.  Осложнев1е  земледЪльческаго  держанш 
отдельными  барщинными  повинностями  не  принимается  въ  разчетъ 
при  опредЪленш  характера  земли. 

ВсЬ  писцовые  источпнки  показы  ваять,  что  положеше  яависимыхъ 
людей  даже  па  пастолщихъ  крЬиоствыхъ  участкахъ  (уШепа#1а)  было* 
далеко  не  бевпорядочное.  Повсюду  сказывались  обычаи,  которые 
столько  же  гарантировали  крестьянъ  отъ  злоупотреблешй  помЪщи- 
ковъ  н  прикащиковъ,  сколько,  определяли  размеры  обязанностей 
сельскаго  люда. 

Очень  характерныиъ  проявлешемъ  силы  обычая  является  то  об- 
стоятельство, что  въ  писцовыя  книги  церквей,  монастырей  и  св4т- 
скихъ  людей  пе  только  вносятся  перечислешя  и  описашя  работъ, 
которыми  крестьяне  обязаны  на  господина,  но  тамъ  оговаривается, 
и  иногда  очень  подробно,  чтб  господинъ  долженъ  въ  извЪстннхъ 
случаяхъ  сделать  для  рабочнхъ,  ч*мъ  и  какъ  онъ  долженъ  кормить 
ихъ.  Въ  данномъ  случай,  конечно,  основаше  нзв*стнаго  порядка  не 
въ  правЬ  крестьянъ,  а  въ  милости  помещика,  по  милость  эта,  силою 
давности,  терлетъ  свое  исключительное  или  случайное  значение  и 
дастъ  иоводъ  къ  образовашю  общеобязательиыхъ  отношешй  ')•  Когда, 
вилланъ  приносилъ  помещику  годовой  оброкъ,  послЪдшй  приглашалъ 
его  къ  своему  столу  ').  Особенно  распространеннымъ  является  обычай 
угощать  рабочнхъ  во  время  помочей,  на  которые  вызывалось  въ 
страдную  пору  все  паселеше  деревни  за  исключешемъ  хозяекъ.  По- 
мочи представляли  уже  какъ  бы  излишекъ  требований  со  сторона 
помещика,  выходили  изъ  нормальнаго  расписатая  работъ  и  барщинъ» 
Поэтому  очень  часто  упоминается,  что  зависимое  населеше  вызывается 
къ  нимъ  ,изъ  привязанности"  къ  господину,  и  иногда  самая  помочь 


>)  Е1у  Ке$1в*ег,  Со11оп.  С1аид1п8,  С.  XI,  Г.  III,  Ъ:  НаЬеЫЬ  4иав  равИШая 
атепо  ех  &га1|а,  и1  ^ига1огев  сПсипЦ  рег  Ьп^иш  1етрп8  0В11а1а. 

')  \Уагппск  Но  11.  ЁхсЬ.  <}.  К.  №  29,  Г.  94.  Ь.:  вегуня— сит  ГесегН  ехешйит— 
сотейе*  еит  йотшо. 
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получаете  наввате  в1оуе-Ъепев.  Ч*мъ  больше  такихъ  дней  лишней 
и  усиленпой  работы  требуетъ  помЪщикъ,  гЬмъ  предупредительнее 
онъ  становится  по  отпошетю  къ  крестьяиамъ.  За  «сухими  просьбами" 
(в1ссае  ргесаНае)  сгЬдуютъ  „просебиые  дни  съ  брагою"  (ргесаПае  ссге- 
тШае).  Однимъ  пивомъ  при  этомъ  не  ограничивались.  Книга  Кептербе- 
ргйскаго  монастыря  СЬгМ  СЬигсЬ  тагь  описываете  выдачи,  который 
делались  по  обычаю  врестьянамъ  нмЬшя  Вог1е  ')•  ,И  да  будетъ  изве- 
стно, что  когда  онъ  (внлланъ)  вмЪстЪ  съ  другими  обычниками  ско- 
сятъ  лугъ  въ  ВатЪо1т,  они  по  обычаю  получать  три  м*ры  пше- 
ницы для  хлЪба  и  одного  барана  цЬиою  въ  18  динар1евь,  и  одну 
форму  (1а#епат?)  масла,  и  одинъ  кусокъ  сыра  втораго  сорта  изъ 
господской  молочной,  и  соль,  и  овсяную    муку  для  похлебки,  и  все 

утреннее  молоко  отъ   всЬхъ   коровъ    господской   молочной, 

и  за  каждый  день  сЬно.  Кося,  онъ  имеете  право  па  столько 
скошенной  травы,  сколько  въ  состояши  поднять  на  конц*  косы.  А 
когда  будетъ  возить  это  сЬно,  то  имЪетъ  право  въ  концЪ  этой  ра- 
боты взять  себ*  полную  телегу  сЬна.  И  долженъ  возить  снопы,  и  8а 
каждый  разъ  получить  одинъ  снопъ,  который  зовется  ,тепе$сЬеР. 
И  сколько  бы  разъ  его  ни  посылали  перевозить  что-нибудь,  онъ 
получить  столько  овса,  сколько  можетъ  трижды  забрать  въ  руку". 

Обычаи  эти  чрезвычайно  разнообразны,  прихотливы  н  иногда 
странны.  Важно,  вопервыхъ,  что  въ  той  иди  другой  формЬ  они 
встречаются  почти  повсюду,  и  вовторыхъ,  что  опи  не  им'Ьли  значешл 
простнхъ  причудь,  а  вовлагали  на  помещика  настоящее,  време- 
нами довольно  тяжелое,  бремя.  Случается,  что  наши  памятники,  въ 
особенности  такъ-вазываемыя  1гци15Шопсз  ро$1  тог1ет,  дЪлаюте 
сравнительную  оценку  того,  чтб  помЗицикъ  выигрываете  и  теряетъ 
при  такомъ  порлдгЬ  производства  сельскихъ  работе.  Въ  концЬ 
ХШ  вЪва  обыкновенно  оказывается,  что  едва  сводятся  концы  съ 
концами,  а  бываете  иногда,  что  прокормлеше  рабочихъ  обходится 
дороже,  ч*мъ  выручка  отъ  ихъ  труда.  Такое  положеше  естественно 
должно  было  побуждать  пом&щиковъ  входить  въ  соглашеше  съ  сво- 
ими людьми  н  добиваться  выкупа  повинностей,  потерявшихъ  свое 
вначеше  всл&дств1б  того,  что  при  возвышеши  цЬнъ  на  продукты 
прокормление  рабочихъ  стоило  слишкомъ  дорого.  , 

Порядокъ  постояниыхъ    выдачъ  и  угощешй   находить  себ*  соот- 


')  СЬга*  СЬигсЬ,  ОапЮгЬигу.  Оаг1.;  Аёд.  Мее.  6159,  Г.  22,  Ь.  Ср.  01оисев1ег 
ОаП.  (ВоШ'а)  III,  203. 
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й'Ьтств16  въ  порядке  обычнаго  опредйлетя  самаго  размера  повин- 
ностей. Какъ  хозяйственная  вксплоатащя  въ  его  двухъ  главныхъ 
формахъ  оброка  и  барщины,  тахъ  и  различный  сеньер!альныя  ввы- 
скатя,  о  которыхъ  мы  уже  говорили  выше,  входятъ  въ  опредЬлен- 
ныя  нормы  и  подвергаются  значительнымъ  ограничешямъ.  Вилланы 
одного  лестерсваго  имЪшя,  напригЬръ,  не  обязаны  полоть  траву 
на  господскяхъ  поляхъ  иначе  какъ  по  доброй  вол4,  то-есть,  по 
добровольному  соглашенш  <)•  Пекарь  на  вемляхъ  ГластонббрМскаго 
аббатства  обязуется  участвовать  въ  перевоз*  продуктовъ  только, 
если  господинъ  даетъ  ему  телегу  *).  Въ  вотчинной  книгЬ  монастыря 
Или  занесено  требоваше,  чтобы  крестьяне  одного  им&шя  поддержи- 
вали ровъ  и  заборъ  не  въ  счетъ  барщины  и  безъ  кормлешя  па 
господски  счетъ.  Но  тутъ  же  прибавлено,  что  присяжные  изъ  деревни, 
показывавпие  о  повиввостлхъ,  считаютъ  эту  вевакопеымъ  новше- 
ством*,. Вс*  подобный  ограничения,  конечно,  могутъ  быть  нарушены, 
но  иарушеше  ихъ  будетъ  считаться  беввакошемъ  и  внзоветъ  неудо- 
вольств1с,  которое,  при  случай,  можетъ  привести  къ  дурпнмъ  послАд- 
ств1ямъ  для  сепьера,  къ  волнешлмъ  и  побФгаиъ. 

Любопытно,  что  медленное  вл!яше  обычая»  сказывавшееся  и  рав- 
внтаемъ  правственныхъ  сдсржекъ,  и  давлешенъ  на  матер1альпые 
интересы,  проникаетъ  въ  самые  низменные  слои  врестьянскаго  со- 
стояния и  вносить  въ  жиянь  ихъ  некоторый  порядокъ  н  обезпечен- 
ность.  Въ  сотенномъ  сиисгЬ  Оксфордскаго  графства,  напримЪръ,  описаны 
рабы  во  г  VI,  имЪшя  Ссцкомбъ  *)•  Опи  нлатятъ  меркетъ;  если  кто 
изъ  нихъ  умретъ,  не  оставивъ  завЪщашя,  то  господинъ  беретъ  всю 
его  движимость.  Одпнмъ  словомъ,  положеше  этихъ  виллановъ  очень 
тяжелое.  Т4мъ  не  мен&е  господинъ  не  облагаешь  ихъ  тал1ей  по 
произволу,  а  8а1уо  сопЬепетепИ,  то-есть,  не  можетъ  отобрать  у  нихъ 
плугъ  и  рабоч1й  свотъ. 

Вообще,  правило  Великой  Хартш,    по  которому   виллана  нельзя 


4)  Согаш.  Ке^е,  РаасЬ.  14  Ей*.  I,  Ье^в,  18.  УШап!  с1гси1аге  поп  сопвивУв- 
гип1  шв!  сх  уо1ип1а1е. 

•)  (ИавкопЪигу  ^и.  (КохЬаг^Ье  8.),  82:  8е<1  поп  <1вЬв4  оагНаге  шв1  йопойпив 
е\  ргевитегН  вииш  р1аив1гит. 

•)  Со11оп  Мее.  СЬиаЧив,  С.  XI;  Г.  30,  Ъ:— Бей  ^га1огсв  (Нсип1  ^^1ой  пипчиат 
кос  !есегип(  пес  Ле  шге  Гаооге  йсЬеп*. 

4)  Ко1.  Нипйгей.  II,  758,  а:  8ет— пес  ро1еа1  ПНат  тап1аге  пес  ихогеш 
дисеге  вше  Ксепыа  Допит;  йеЪеЬ  с*  ва1уо  соп1епетеп1о  вио  1аШаН  в1  ад  отша 
сопвШа  соттшпа  всо11аге  ек  1оМаге  весипйит  ГасйНа1вт  впат  ей. 
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было  штрафовать  иначе,  жакъ  в8а1то  шаупад1о  аи1  соп1епетеп1о  зш>ш 
оказало,  очевидно,  гшяте  на  отношешя  между  сеньераии  и  крестья- 
нами. Въ  одной  тяжб*  между  короной  и  опекунами  иалолЪтняго 
рыцаря  0  значительную  роль  играетъ  то  обстоятельство,  что  опекуны 
отбирали  у  врестьянъ  рабочШ  инвентарь.  Особенный  обстоятельства, 
которыми  обставлено  было  это  д*ло,  дали  поводъ  вмешаться  коро- 
левскимъ  чиновникамъ:  жестокое  обращение  съ  вилланами  разсматри- 
валось  въ  даиномъ  случае  какъ  у*удтеше  хозяйства  опекаемаго.  Но 
изъ  раэказа  видно,  что  вообще  такого  рода  обращеше  съ  крестья- 
нами было  не  въ  порядки  вещей  и  вызывало  сопротивлете,  какъ 
незаконное,  нарушающее  не  писанный  ваконъ. 

Въ  равсматриваемую  нами  эпоху  развитая  сощальныхъ  отношешй, 
которую,  по  характеру  ея  главныхъ  памятниковъ,  можно  наввать  эпо- 
хой писцовыхъ  кпигъ,  чрезвычайпое  значеше  получаетъ  движете  къ 
выкупу  обнчныхъ  повинностей  крестьянскаго  люда.  Во  всЬхъ  опи- 
сяхъ  мы  встречаемся  съ  уноиинашями,  что  такш-то  лица  илатятъ 
денежный  оброкъ  вместо  того,  чтобъ  участвовать  въ  сельскихъ  ра- 
ботахъ  а).  Сначала  обыкновенно  оговаривается,  что  господинъ  мо- 
жетъ  по  произволу  возобновить  барщинную  систему,  отказаться  отъ 
платежей  и  потребовать  натуральныхъ  повинностей  •)•  Но  впослЪдствш 
въ  большей  части  случаевъ  просто  вычисляются  суммы  оброчпыхъ 
платежей.  Весь  этотъ  процессъ,  такъ  ясно  отразившейся  въ  источнн- 
кахъ,  вполне  поиятенъ,  если  принять  во  внимаше  услов1я  экономи- 
ческаго  развита  Англш  въ  XII  и  ХШ  вЪкахъ.  Два  могущественные 
фактора  давали  ей  значительное  преимущество  передъ  континенталь- 
ными странами  и  вызвали  въ  ней  очень  рапшй  и  значительный  эко- 
номический процессъ.  Апгл1я  была  единственная  страпа  въ  вападной 
ЕврошЬ  того  времени  съ  прочно  сложившеюся  государстиеннпою 
властью.   Нормаиское  завоеваше  въ  сильиЬйшей  стеиени  содЬйство- 


')  Согаш  Кеде,  15  Ей*.  I,  Ьеуе.  18.— Исе1  ЬаЪеаШ  аНа  ауепа  рег  чие  й\- 
й\х\п%[  роваеп!  1атеп  йиьНпдН  еоз  рег  атеНа  де  еагис!в  ви1з  чаоЛ  ев(  соШга 
8(а1и1ит  дотш!  №$!&. 

*)  ВЫ.  Нипйгей.  II,  628  Ь.:  Ш  то<1о  отп1а  111а  аггепЬаи  воп1  е1  *ап1  рег 
аппит  14  во1.  8  &. 

•)  ЕхсЬ.  <^.  К.  М1п.  Асе.  ВошИе  510,  М  13:  . .  .е1  во1еЪап1  Гасеге  8егу1б1а 
еопвиеи,  вс<1  рег  уо1ип1а1ет  е1  ад  р1ас11ит  (1оанш  сх1епЬа  8ип1  1П  йспагНв.  Ср. 
АЫодйоп  Саг*.  II,  303,  Въ  агомъ  смысл*  надо  понимать  м  и*сто  въ  род»  Ко1. 
Нппдг.  II,  453,  а:  Отпев  18И  ргепотшаИ  потте  уШепа#Н  аип4  ас1  уо1ип!а(вт 
ДотМ  да  ореНЬов  еопшдет.  СГ.  1ОД.  407,  Ь. 
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вало  феодализащи  Англш  въ  сощальиомъ  отношенш,  но  оно  въ  то  же 
самое  время  остановило  феодализащю  въ  политическомъ  отношенш* 
Противоположность  между  крупными  этнографическими  массами  фран- 
цузовъ  и  саксовъ,  необходимость  для  тЬхъ  и  другихъ  держаться 
кучно,  а  не  въ  равбродъ,  значительность  королевской  власти,  руко- 
водившей завоевашемъ,  обилие  и  разнообраз.е  политическихъ  вопро- 
совъ,  которые  приходилось  разрешать  всл*Ьдств1е  завоеван1я,  нако- 
иецъ,  сложный  отношешя  къ  Нормандии  и  Франщи,  вс*  эти  факты 
вызывали  постоянное  напряжете  политическихъ  центростремитель- 
ныхъ  снлъ,  непрерывное  движете  къ  сосредоточш  и  оргапиващи 
власти  и  гЬмъ  самнмъ  препятствовали  распадешю  страны  на  кружки 
мелкихъ  частныхъ  и  областныхъ  интересовъ.  11одъ  этими  вл.ян1яии 
выросла  могущественная  королевская  власть,  опиравшаяся  на  сочув- 
ств]е  н  силу  низшихъ,  саксонскихъ  классовъ  населения,  но  устроив- 
шая порядокъ  и  управлеше  на  норманскихъ  началахъ  фискальности 
и  права*  Подъ  этими  же  вл1яшлми  сложилась  могущественная  ари- 
стократа, которая  принуждена  была  искать  не  столько  выгодъ  и 
привилегШ  для  отд&льпнхъ  свовхъ  членовъ,  сколько  государствен- 
наго  8пачен1я  для  всего  класса,  принуждена  была  поэтому  прини- 
мать въ  разчетъ  и  представлять  интересы  и  требовашя  другихъ 
классовъ  общества.  Во  всЬхъ  этихъ  отношешлхъ  Англ1я  представ- 
ляла полный  контрастъ  и  съ  Гермашей,  въ  которой  племенныя  силы 
иифли  еще  перевесь  надъ  национальными,  а  государственная  власть 
складывалась  изъ-подъ  космополитической  имперш  на  феодальныхъ 
осповашяхъ,  и  съ  Фрапщей,  въ  которой  эгоистическая  работа  коро- 
лей собирателей  земли  едва  начинала  осиливать  партикуляризмъ 
нЪстиыхъ  династ1й,  н  съ  Италией,  такъ  благопр1ятно  поставленною 
въ  экономическомъ  отношенш,  но  слабою  по  своей  политической  разроз- 
ненности, по  односторонности  своего  муниципальнаго  развитая.  Бла- 
годаря утверждешю  обширной  и  сравнительно  весьма  твердой  госу- 
дарственной власти,  Англ1я  получила  возможность  предупредить  со- 
сЬдтя  страны  въ  экономическомъ  отношенш  на  цЪлое  стол*т1в  и 
даже  на  два.  Островное  положеше  предохраняло  отъ  чужеземннхъ 
набЪговъ  н  вахватовъ,  существоваше  центральной  власти  и  связан- 
наго  съ  нею  порядка  обезпечивало  спошешя  между  отдельными  час- 
тями острова  и  отдельными  лицами,  открывало  пути  сбыта  продук- 
товъ,  охраняло  обмЬнъ  и  содействовало  быстрому  развитию  денеж- 
паго  обращешя. 

Въ  гЬсной  связи  съ  этою  силою  действует*  другая.    Положеше 
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Англш  па  всем1рномъ  рынке  того  времени  было  съ  самаго  начала 
очень  выгодное.  Кроме  естественнаго  развитая  мореплаван1я,  иаво- 
дившаго,  тавъ-сказать,  на  внешнюю  торговлю  и  всегда  ускоряющаго 
экономическое  двнжеше,  въ  данномъ  случае  сказывались  главнымъ 
образомъ  два  обстоятельства:  уже  очень  рано,  въ  XII,  можетъ  быть — 
даже  въ  XI  в-ЬгЬ,  завязывается  торговля  шерстью  съ  Фландрией,  ко- 
торая составляетъ  какъ  бы  главную  жилу  торговаго  оборота  северо- 
западной  Европы  въ  средше  века;  обладаше  НормандаеВ,  прюбрйте- 
те  южно-французскихъ  областей  англйскими  государями  открывало 
рынки  и  пути  для  очень  оживлеиныхъ  торговыхъ  сношешй  съ  кои- 
тииентомъ.  Въ  результат*  д4йств1я  этихъ  политичесвихъ  и  торго- 
выхъ  причинъ  Англ1я  Х1П  кЬка  является  несомненно  въ  переход- 
номъ  состояши  отъ  натуральной  системы  хозяйства  къ  денежной. 

ПосхЬдств1я  этого  основнаго  факта  сказываются  весьма  заметно^ 
какъ  въ  политической,  такъ  и  въ  сощальпой  жизни.  Организащя 
правительствеиныхъ  средствъ  изменяется  соответственно  порем1игЬ 
въ  народномъ  хозяйстве:  особенно  резко  выражается  это  въ  замене 
феодальнаго  ополчешя  наемными  войсками.  Короли  охотно  отказы- 
ваются отъ  вызова  своихъ  вассаловъ  въ  экспедицш  и  берутъ  съ  нихъ 
щитовые  платежи  (8сп1а#1а),  которыми  оплачвваютъ  услуги  послуш- 
ныхъ  и  подвижныхъ  наемиыхъ  отрядовъ.  Тоже  самое,  только  въ  не- 
сравненно более  обширпыхъ  размЬрахъ,  происходить  па  всемъ  про- 
тяжении Англш,  въ  имешяхъ  светсвихъ  и  духовпыхъ  владельцевъ. 
Они  охотно  отказываются  отъ  старомодныхъ,  неподатливыхъ,  мало- 
полезныхъ  натуральныхъ  повинностей  въ  пользу  денежныхъ  обро- 
ковъ,  которыми  такъ  удобно  пользоваться,  какъ  для  немедленпыхъ 
трать,  такъ  и  для  образовала  хозяйственнаго  капитала.  Съ  другой 
стороны,  крестьяне  при  всякой  возможности  переходили  къ  денежно- 
оброчной  системе,  чтобъ  избавиться  отъ  сгЬсннтельпаго  контроля  и 
неизбежно  сопряженннхъ  съ  ними  насилий,  отъ  безполезной  траты 
времени  и  труда,  вытекавшихъ  изъ  установлешя  средняго  и  по- 
стоянно одвнавоваго  порядка  обычныхъ  повинностей.  Помещикъ  вы- 
игрываль,  потому  что  получалъ  хозяОствеппое  средство  высшаго  ка- 
чества; врестьянвнъ  выигрывалъ,  потому  что  избавлялся  отъ  лич- 
ной зависимости,  усиливавшей  его  экоиомическое  иодчипеше;  оба 
выигрывали,  потому  что  освобождались  отъ  неудобных*,  дорого  стою- 
щихъ  посредннковъ,  отъ  сложнаго  присмотра  и  отъ  сгЬснительваго 
распределеш'я  работъ. 

Въ  сущности  крестьяне   выиграли  гораздо  более,   нежели   поме- 
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щикъ.  Дело  въ  томъ,  что  на  денежные  платежи!  именно,  потому* 
что  они  мало  по  малу  выдвигались  на  место  натуральныхъ  новин- 
н остей,  распространялось  основное  правило,  господствовавшее  надъ  пос- 
ледними: прюбрЪтая  косность,  крестьяне  становились  на  известную  по- 
стоянную высоту)  съ  которой  ихъ  уже  не  могли  сдвинуть  воля  по- 
мещика и  иэмЪнеше  общихъ  хозяйственныхъ  условШ.  цены  возвы- 
шались и  падали,  общая  ценность  денегъ  постелено  понижалась,  а 
денежные  платежи  и  оброки  оставались  по  прежнему.  Балансъ  по- 
этому съ  течешеиъ  времени  изменялся  въ  пользу  плательщиковъ.  Мы 
не  хотииъ  сказать,  чтобы  съ  самаго  начала  установился  повсюду  по- 
добный вагллдъ:  упраплсше  имЬтй  старалось  ипогда  приноровить  де- 
нежпые  платежи  къ  колебашю  хозяйственныхъ  условШ.  Однимъ  изъ 
главныхъ  соображешй,  которымъ  руководствовались  при  составлена 
гластопббрШской  описи  1189  года,  было  то,  что  надо  проверить  со- 
отв'Ьтств1е  оброковъ  действительной  доходности  вемель,  исправить 
уклонешя.  Но  такого  рода  передвижки  делались  сравнительно  редко, 
и  мало  по  малу  суммы  оброковъ  укоренялись  въ  практике  подобно  ко- 
личеству работъ. 

Этотъ  процеесъ  имЬетъ  для  зависимаго  населешя  не  только  хо-  • 
зяйственное,  но  и  сословно-юридическое  значете.  Выкупъ  повинно- 
стей, даже  когда  дело  шло  только  о  барщине,  несомненно  ослаблялъ 
личное  вл'шше  и  вмешательство  помещика  въ  отношеши  къ  крестьн- 
памъ.  Отношешя  сводились  на  уплату  известной  суммы  денегъ  разъ 
или  несколько  разъ  въ  годъ;  крестьянинъ  уже  не  являлся  хозяй- 
ственнымъ  орудемъ  своего  господина*  Особенно  эначительныиъ  пред- 
ставлялся успехъ,  если  выкупъ  совершался  не  отдельными  лицами, 
а  целыми  селами  '):  онъ,  становясь  обнчаемъ  целой  местности,  вы- 
игрывалъ  въ  прочности.  Для  того,  чтобы  не  совсЬмъ  потерять  вл1Я- 
ше  въ  селе,  сеньеры  обыкновенно  оставляли  за  собою  по  крайней 
мере  некоторые  поводы  къ  вмешательству  и  некоторый  формы  на* 
туральпыхъ  взыскашй  2). 

Но  при  выкупе  повинностей  дЬло  часто  не  ограничивалось  этими 
услов1ями,  въ  общемъ  благопр1ятными  для  крестьянства,  но  не  имЪв- 


!)  \Уогсев1ег  СаН.  (Сатдеп.  8.),  54,  Ь.:  ...Ьаее  тШа  1гасП1а  ев1  аЪ  ап^ио 
л'Шашв  ай  Лгтат,  аД  р1асНпт  сит  отшЪив  ай.  пов  рсгМпепМЬив.  СГ.  01оасев1ег 
СаП.  III,  37. 

*)  \Уогссв1ег  Саг1.  1. 1.  Ргас1егеа  региршив  тесИеШст  рготеп1ашп  ©I  Ьег1в- 
1а  т,  ргае1егеа  <1с1еп1  те1еге,  1цаге  еЬ  сотровЬаге  Ыадит  Де  апИчио  <1от1п1св 
йе  НогйетгШ  —  в1  ^егвпттаЬоп!  йНав. 
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шимн  юридической  силы.  Выкуиъ  сплошь  и  рядомъ  приводилъ  къ 
8аыючев1Ю  настолщихъ  договоровъ  между  пом*  щи  ко  мъ  и  крестья- 
нами. Въ  сотепныхъ  саискахъ,  въ  глостерской  описи  и  других*  по- 
добннхъ  документах*  ми  постоянно  находнмъ,  что  вилланы  держать 
участки  земли  частью  по  обычаю,  а  частью  но  грамотамъ.  Въ  по- 
следнем* случай  всегда  платятся  денежные  оброки  ').  Иногда  осо- 
бая грамота  освобождаетъ  какого-нибудь  виллана  или  ц-Ьлое  село 
отъ  извЪстныхъ  повинностей  *).  Нарушеше  такой  грамоты  давало 
крестьянамъ  яскъ  въ  королевскомъ  суд*.  Случалось,  что  зависимые 
люди  пользовались  составленными  на  ихъ  имя  грамотами,  чтобы  до- 
казать, что  они  свободны,  и  что  съ  ними  были  заключены  договоры 
какъ  съ  свободными  •).  Въ  изб'Ьжаше  могущихъ  возникнуть  недора- 
зум4а1й,  помещики  иногда  оговаривают*,  что  заключение  услов1я  пе 
предрешает*  вопроса  о  сословномъ  ноложеши  и  не  должно  быть 
истолковано  въ  смыслЬ  умепыпешя  правъ  сеньера  4). 

НерЬдки  наконецъ  иастояпця  отиускныя,  частью  составленным  въ 
форм*  грамоты  на  имя  отлускаемаго  '),  частью  въ  вид*  продажной 
записи  на  имя  третьлго  лица,  которое  уже  само  отпускало  виллана  *)• 


')  Ко*.  НешЛг.  И,  404,  а:  Сивбитаги.— Кет  1епе1  ЛшиКат  асгат  рег  саг- 
1ат  с1  аоМЬ  рег  ашшт  КоЬег1о  <1е  Нои1ои. 

■)  (Нав1опЪигу  Саг1.  ВоЛЫап  Мез.  \УооЛ.  1,  {.  241,  а:  ^се1упиа  Ле1  ^гаНа 
Ъа1Ьоп1епн8  ер1асорив. — ИогеНиз  пов  41110(08  сЬта&ае  отпез  Ьотгоев  аЬЬаЫв 
01ав1от1  <1в  АУМегЬогае  ш  регре1иат  Ле  аггиг!а  е1  аШв  орегасшпШив  ^иа8  шееге 
ЛеЪеЬаШ  сав!го  Ле  МайвЬег^Ье  Ле  1егга  <1е  ^Уш1егЪигпе,  чиов  Ьотшев  повкег 
Неплсиз  ШдоЫв  тех  Ап^Ие  поЫв  сопсеввИ. 

•)  УУ*аг1геу  Рг'огу  Саг1.  ГанГах  Мез.  Г.  19,  а:  Е(  АЛат  Л1еи  ^иоЛ  ргсЛкЬив 
рпог  уШсшцг'шт  1п  рсгвопл  |р811  8  АЛо  а11одаго  пои  ро1сз1  ^и^а  ЛшИ  циоЛ  Ли- 
Лит  сопуепН  т1ег  чиешЛат  «Гоиаппеш  ЛиЛиш  ргюгсш  Ле  УУиНго — сЬ  цисиЛиш 
НепНспт  Ле  "УУ...  ра(гет  ]рашв  АЛе  уЫеИсв*  чиоЛ  ХвЛет  рпог — рег  ^иоЛЛат 
вспр!ит  1пЛеп1игат  сопсезвегип!  Неппео — чиоЛЛат  1ов1ит  81ши1  сит  ЛиаЬиз  Ъо- 
та(1в  1егге. 

*)  ЬЫтевЪигу  СаП.  (Ко11з  8.),  И,  199:  пов  1гаЛ1Л1взе.  КоЪег1о  1е  Н.  Ле  К. 
е1  Не1епао  ихог!  виае,  е1  А$пеН  ПНае  еогит  рНтодешЧао  паИуЫ  позЬпв,  отп1Ьив 
Л1еЪи8  уИае  еогит,  ипат  Лотит.  ,71а  диоЛ  пои  Нее!  ргаеЛшЬо  КоЬег(о  аИсш 
уепЛеге  иве  оссааюпе  18Цив  1гаЛШоа18  а^иат  ПЬегШет  1р818  УОшЫсаге. 

*)  Нап.  01оисе&1ег  Свг*.  (ВоИв.  8.)  I,  265. 

в)  ЕхсЬ.  Тгеавигу  оГ  Кесв1р1а  28—15:  К.  доЛитап  ГесН  Ппет  и*  вГЯс»аЬиг 
НЬвг  рег  теЛЫогеш.—  (ЛавСопЪигу  СагЬ.  ВоЛЫап  Мзз.  \УооЛ.  1,  Г.  225,  1»:  но- 
уегК  шпуегвйав  уевбга  те  уепЛШззе  Лот! по  ВйсагЛо  удеапо  Ле  БотегЬат  РпШр- 
рит  НагЛуп§  паИуит  теит  рго  20  зоШИв  вгегНод  ипЛе  едо  регвопат  1рбИ13  Р1гШрр1 
аЬ  опт!  па1ш*а1е  ек  вегуНпСе  ИЬегау!. 
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Объ  отпуск*  на  волю  сввд*тельствуютъ  также  многочисленная  от- 
метки въ  вотчинныхъ  протоколахъ  (Соиг4  Ко11з)  и  описяхъ  (Ке#18*ег) !). 
Въ  общемъ  выкупъ  повинностей  видоизн*няетъ  въ  цЪломъ  ряд*  градащй 
первоначальное  крепостное  состояше  и  облегчаетъ  внходъ  изъ  него  къ 
свобод*.  Подъ  шилшемъ,  съ  одной  стороны,  выкупа  и  освобождешя,  съ 
другой — остатковъ  старнхъ  сословныхъ  формъ,  колебавшихся  между 
свободой  и  врЬпостью,  около  главной  массы  крестьянскаго  класса,  около 
такъ-называемыхъ  виллановъ  располагается  ц*лы&  рядъ  второстепен- 
ныхъ  состоян1Й,  бод*е  или  мен*е  приближающихся  къ  свобод*. 

Особенно  часто  мы  встречаемся  въ  источнивахъ  съ  мольменами 
или  мальмепами.  Это  люди,  которые  держать  землю  па  оброк*. 
Земля  ихъ  называется  „моллеидъ".  Въ  одной  описи  аббатства  Бьюри 
Сентъ  Эдиундсъ  разъяснено,  что  мольмены  простые  обнчники,  рабскаго 
состояшя,  которые  только  т*мъ  отличаются  отъ  другихъ  виллановъ 
того  же  класса,  что  выкупили  свои  натуральный  повинности  8а  деньги  *). 
Кентсые  крестьяне  св.  Августина  въ  Кентербери,  говоря  о  двадцати 
солидахъ,  йе  то1а",  которые  платилъ  каждый  плугъ,  объясняю»,  что 
предки  ихъ  дали  такой  выкупъ,  чтобъ  избавиться  отъ  несправедливостей 
и  притЬснешй  ')•  Подъ  последними,  очевидно,  разумеются  феодальная 
требования  сеяьеровъ,  и  такимъ  образомъ  объяснеше  въ  существ*  со- 
впадаете съ  т*мъ,  какое  дано  въ  сеффольскомъ  памятник*. 

Важно,  что  какого  бы  происхождения  ни  быль  этотъ  разрядъ, 
принадлежащее  къ  нему  крестьяне  выд*ляются  изъ  общей  масса 
вависимаго  люда  и  становятся  въ  привилегированное  положеше,  не- 
посредственно 8а  свободными  4).  Случается  даже,  что  описи  см*ши- 

<)  Ь-у  оГ  ЬапсазЪег  СоиН  Ко11в,  В.  43,  М  484:  па1Ы  тапит1вв1  61  таН- 
1а11.  Ср.  01опсев1ег  Саг*.  III,  90. 

')  Вигу  81.  Едтипйв.  Ее$1в1гит  А1Ьит,  СатЬг.  1Ыу.  Б.  е.  III,  60.  Г.  188, 
Ъ.  (Сипа  Аопо  К.  ЕдиагаЧ,  ЛШ  1вд1В  Неппм  XVIII).  <}и!  отпев  е1  вт^иИ 
^ига11  сНхегапб  рег  васгатепЬит  впит  ^иоа,  отпев  1епеп1в8  <1е  тоИопй  во1еЪап( 
е8зс  сивЬитагп  еЬ  ГиегипЬ  вед  аЬЬав  Нидо  рптив  е(  аЬЬав  Затрвоп  ров1егпт 
ек  аШ  аЪЪакев  ге1ахегип1  е1з  вепина  таюга  е1  сопзие1ш1шев  рго  сег!а  росшйа 
бей  тЫ1  ЬаЪеп(  1п<1е  пес  1епеп1  рег  саг(рз,  вей  рег  увдат  ш  еиг!а.  Е*  вип* 
деЫаЬПев  т  отшЬив  1и1ег  сизЬитапов  е*  ^ио4  отпев  вип*  сивкитаНв  еЬ  веггШв 

•СОП(Нс10П18   81Си1  в1  &\\1. 

•)  В1аск  Ьоок  оГ  81.  Аи^ивЫпе  СоНоп.  Мзв.  РаивИпа,  А.  I;  1.  31:  Нет  де 
«18дет  8и11ип^  йе  диоНЬе1  8иШш&  20  воНаов  йе  то1а  ад  яиа1иог  1егт1поз 
апп!  ^ио8  апЬссевзогев  повЫ  йейегап!  рго  отшЬив  ЫивИв  &  ш  саиваиошЬив 
(ею)  чиов  поЫв  оге  р1сп!и8  схропетив. 

*)  ЕхсЬ.  Тгеавигу  оГ  Кесе1р1в  59—66.  Классы  перечислены  тагь.— ЫЬеп 
1епеп1ез,  Мо1теп  (1епе1   тезиса  е1  5  асгав),  СивЬигоагН  ЕхсЬ.  Тгеазигу  оГ  Ке- 
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ваютъ  ихъ  съ  последними  *)•  Особеннаго  внимашя  заслуживаетъ  одна 
опись,  которая  съ  большою  точностью  разграничиваем  сгЬдуюиие 
разряды:  свободные  люди,  которые  держать  но  грамотЬ;  свободные, 
называемые  „Л*ее  вокетеп",  то-есть,  таше,  чтб  держать  не  по  гра- 
мотЬ, а  по  давнему  обычаю,  но  также  свободно  и  прочно,  какъ  и 
первые;  сокмены,  называемые  шо1теп;  обычники,  называемые 
тогктеп;  обычники,  держание  по  4  акра;  обычники,  держание  по 
2  акра  *).  Намь  кажется,  что  вь  этомъ  подробномь  перечвсленш 
трети  разрядъ  нотому  отличенъ  отъ  втораго,  что  входивпие  въ  его 
составь  крестьяне  выделились  вдеупомъ  изъ  общей  массы  виллаиовъ. 
Но,  сь  другой  стороны,  ему  дано  назваше  совменовъ,  которое  всегда  сви- 
дЪтельствуетъ  обь  определенности  повинностей  и  твердости  держашя. 

Тотъ  же  классъ  является  вь  источнивахъ  подъ  назвашемъ  #ауе1- 
тапп1  (дате!  или  (1аГа1— оброкъ)  и  сошшагИ  *).  Интересно  сопоста- 
вить описате  имФгпя  Брофтонъ  въ  кпигЬ  Страшпаго  Суда  и  въ 
описи  Рамзейскаго  монастыря  въ  XIII  в.  Въ  ШтезЛау  упомянуто 
десять  сокмеиовъ  и  двадцать  вяллановъ,  въ  картуларш  XIII  вЪка 
названы  только  свободные  и  оброчники:  такимъ  образомь  всЬ  вил- 
ланы успели  ва  это  время  выкупиться  на  оброкъ  *)• 

Совершенно  иной  характеръ  имЪетъ  терминь,  который  довольно 
часто  попадается  въ  дрешгЬйшнхъ  нсточиикахъ,  но  затЪмъ  мало  по 
малу  исчезаетъ— именно  терминь  госИт^М  и  его  родственные  гай- 
тап,  га(1иИ,  годскепев!.  Черная  книга  Петерборосскаго  аббатства 
указываетъ,  что  радульфы  держать  свободный  земли,  но  отдаютъ 
свои  плуги  для  н&которыхь  хозяйственныхъ  работъ  господину  в). 
Подобный  же  замЪчашя   мы  находимъ  въ  Ботезйау  7).  Д-Ьло  идетъ 


се1р1а  И]п.    Асе.    32 — 38  противополагаете    Мо1твп    и  Сив1итагп.— Ср.   Ко1. 
Нипйг.  II,  425,  а. 

')  СЬпв!  СЬигсЬ  Сав1.  (Сап1вгЬигу),  А<Ы.  Мае.  6159,  *.  22  а.  разчетъ  об- 
рока мольмввовъ  ввлоченъ  въ  сумму  оброка  НЪвге  1епеп1ев. 

•)  ЕхсЬ.  <}.  К,  М1в.  Асе.  В.  687;  Н.  С.  Н.  3334:  ЫЬеп  (епеп1е8  рег  Саг- 
*ат— ЫЬег!  1епеп1еа  дш  тосапкпг  Гге  вокетеп. — бокетапш  ^и^  уосап1иг  то1теп. 
Сиа1итагн  чи!  ?осап1иг  \Уегктеп. — СопвпеШйшаги  ишоШев  чиакиог  асгаа*еггв. — 
СопаиеикНпаги  (епеШев  диаа  асгав  1егге. 

*)  КосЬв81вг  Саг1.  (ТЬогре),  2,  а.— вауе1тапш  йе  8и*ЬПе1е. 

4)  Катаеу  Саг1.  (Ко11а  3.),  I,  267.   йесет   ЪЫае,    ех  чиШав  регвопа,   ИЬег 
в*  седоват  1епеп*  1гез  ЪМав  ек  (НтлсНат  ек  уШаш  1епеп1  вех  Ы<1аа. 

Б)  Ботеайау,  I,  204.  Вагавеу  Саг!.  I,  270. 

')  В1аск  Ьоок  о*  Ре(егЪогоп^Ь  (Сатйеп  8.),  163. 

*)  Ботеадау,  81,  Л;  166. 
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такимъ  образонъ  не  о  выкуп*  крЬпостнаго  изъ  зависимости,  а  о 
никоторых*  признакахъ  крепостной  зависимости,  осложнявши»  сво- 
бодное состоя н  1в  и  держаше.  Суда  по  назвашямъ,  эти  люди  должны 
были,  кромЬ  того,  исполнять  конпыя  службы,  нанримфръ,  развозить 
приказан1Я  и  письма,  сопровождать  сеньера  въ  качеств*  конныхъ 
оруженосцевъ  и  т.  п.  Въ  позднейшую  эпоху  образовалась  для  подоб- 
наго  рода  держашй  особая  категор1я  (епигез  1п  вецеапйу,  а  наввашб 
класса  совершенно  исчезло  1). 

То  же  самое  можно  сказать  о  другомъ  термин*— йгеп#.,  который 
довольно  часто  встречается  вскор*  лосл*  Ботезйау,  но  зат*мъ  сту- 
шевывается передъ  бол*е  распространеннымъ  терминомъ  „сокменъ" 
и  удерживается  только  на  с*вер*  *).  Изв*стенъ  л*тописный  раз- 
казъ  о  тонъ,  какъ  арх!епископъ  Ланфрапкъ  обратилъ  держаше  своихъ 
дренговъ  въ  рыцарсше  лены,  то-есть,  зам*нилъ  денежный  и  друпя 
повинности  этого  класса  эависимыхъ  людей  воеииою  службой  *). 
Положеше  дренговъ  на  столько  привилегированное»  что  они  совер- 
шенно отделяются  отъ  виллановъ  и  бондовъ  и  противополагаются 
имъ.  Мы  уиомипаеиъ  о  пихъ  теперь  только  потому,  что  на  нихъ, 
также,  какъ  и  на  родпайтахъ,  лежали  иногда,  какъ  видно  изъ 
ВоИоп  Воок,  и*которыя  крестьянсшя  повинности.  Въ  юридическомъ 
отношенш  они  совершенно  соотв*тствуютъ  свободнымъ  сокменамъ. 

Крестьяне,  ходивпие  отъ  села  на  собрашя  сотни  и  графства, 
большею  частью  были  свободны  отъ  всякихъ  другихъ  требовашй  въ 
виду  того,  что  имъ  приходилось  терять  много  времени  при  исиолпе- 
ши  своихъ  обязанностей  и,  кром*  того,  нести  значительный  издержки 
на  проЬздъ  и  прокорилеше  4).  Положеше  этого  разряда  было  при- 
вилегированное: ЬипйгейаШ  на  вемляхъ  епископа  Или  сопоставляются 


')  Р*дк1я  упомяаав1я  въ  раннихъ  гракотахъ  иориавсхой  эпохи.  Нао.  ф1ои- 
С!в1вг  СаП.  I,  119;  III,  350. 

')  ВоЫои  Воок,  развгт;  1вди.  р.  тог1.  46  Непгу  III,  №  33,  т.  2  (ИоткЬит- 
ЬегЬпд):  (1е  гей&ии  еЬ  Ьгампадо  Дгевдогит  е(  тШапогат  бе  8е1оп.— т.  5:  1п 
уШа(а  <1в  ЗеЬоп  2  <1геп#1  Ьепеп!  2  раПез  Шшв  тШе  ш  йгепдаро  вк  ЬаЪеп!  виЬ 
11118  12  Ьопйов.— Випв1ар1в  Рпог|  Кея-  Наг1.  Мвв.  1885,  Г.  Г.  Ис1гв(1и8  йгбпвив 
тапвН  ад  тевк  <1е  теа  дв  N. 

•)  81иЬЪз,  Соп81Нп11опа1  Ывкогу,  I,  299. 

4)  Мас1ох,  ШзЬогу  оГ  1Нв  ЕхсЬв^иег,  р.  74: 8от1е1  е!в  потшаМт  1п  отшЪиа 
рЬсШв   а(1   диас   соиусшеп1вг   виттотЬив   ел*,   еЬ   ай  <1вГеи81опет  Ышв  тШае 

Ев1опао  ас1егИ  т  ЬипйгиНв  с1  всулв Ср.  а!ав1опЬигт  1вди.  (КохЬиг^Ьв  8.), 

6,  22.  Шоиссв1ег  Саге.  Ш,  77,  180,  193  вкс. 
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съ  свободными  и  противополагаются  виллапамъ1).  Они  стоять  выше 
пежели  мольмепы'),  хотя  иодпадаютъ  шгогинъ  изъ  обычиыхъ  пла- 
тежей жр&постпаго  крестьянства,  иаприн&ръ,  даютъвыкуиъ  аа  выдачу 
дочери  замужъ.  По  видимому,  любовались  особсиныя  условия  для 
того,  чтобы  крестьянинъ  могъ  быть  допущенъ  въ  качестве  предста- 
вителя села  въ  сотенномъ  собранш,  услов1я,  которымъ  большинство 
виллаиовъ  не  удовлетворяло.  Рабу  не  поварили  бы,  не  пригнали  бы 
его  эа  чело^Ьва  достойнаго  довЪрм  (Ьош1пе$  Ъепе  сгейеп1е$),  и  по- 
тому личная  свобода,  по  крайней  мЬр4,  является  необходимымъ  уело- 
В1бмъ  для  представителей  села  въ  соткЬ.  Но  и  этого  было  мало  въ 
ту  эпоху,  когда  значеше  человека  вообще  такъ  гЬсно  зависало  отъ 
его  аемельнаго  положешя,  отъ  свойства  его  держашя.  Едва  ли  будетъ 
слишкомъ  смЪлою  гипотезой  предположить,  что  ЬипйгейагИ,  обяза- 
тельно представлявшее  тапог  въ  сотнЪ  и  Державине,  по  свидетель- 
ству ИЛ1ЙСКОЙ  описи — наравне  съ  свободными,  совпадаютъ  съ  гЬмн 
ИЬеге  1епеп1с$в),  которые  обязательно  должны  были  входить   въ  со* 


О  Е1у  11щи.  СоНоп.  Иве.  СЯвлДшв,  С.  XI,  Г.  49,  а,  Бе  Ьпш1ге4агН8.  Е1 
НЪеге  1епепШшв,  РЬШррив  Де  шви1а  1епе1  16  асгав  <1в  угага  &  йоЪек  весЬав  ад 
еиНап  Е1увпввт  ик  а<1  сипат  сКе  \УШтгЬопв  е!  1п  ^ио1^Ье^  иипйгеДо  рег  Шит 
аппат.  Е1  йаЬН  рго  йНа  виа. 

*)  Е1у  1ичи.  Т.  55,  Ъ:  Ре  сопвиекисипагШ  от  Уоеап1иг  Мо1теп Оегвиша 

ад   Уо1ип1а(ет. : НипдгедагИ  зсгвитат    32  депапогит.    Ср.   54,    Ь;   63,  а; 

97,  Ъ.  ей. 

*)  ОНавЮпЬигу  Саг*.  ВодЫап  Мее.  уУо<м1  1.  233:  Е1  N.  е1  С.  уеп1оп1  е1 
йе&паип!  у!ш  е1  Шипат  е!  1а1еш  весЬат  диа1ет  аЪ  еш  ехфЦ  е1  Ьепе  сорто- 
вою* ^ио<1 И  а^шв  1а4го  ГиегН  1Ы  (ад  Ьипдгедат)  1ид1сапдив,  1ипс  деЬеп* 

11Ъег1  Ьотшев4  во!  е1  ргоровШ  те1  автепив  ва!  доЬепЬ  1п1егевве  а(1  ргссИсЬиш 
Ышдгедит  ад  (одепдит  1ид1сшт  е1  поп  1рз1  1п  ргорпа  регата  виа.  —  Ср. 
Иа1тевЪигу  СагЬ  (КоНв.  8.),  П,  178.  Катвеу   ^и.  СоОоп.    Мее.   СаЛЬа   Е.  X; 

I.  52:— Есе1ев1а  1р8Ш8  уШе  ровв1де*  дШашт  Ыдат  ЦЬегат  е1  ргевЬкег  деое1 
евае  диаг*ив  еогит  до!  в^тт1иг  сопиШит  Ш  пипдгедит  еит  еив1атеп*о  вио. — 
01.  54.  Еупвпат  1пди.  СЬпак  СпигсЬ  Мвв.,  N  27;  {.  4,  а:  «Гопаппея  ]Ргетап  де 
8ЫЯогд  Ъепе!  плат  Т1г&а1ат  дог  солдат  —  ГасН  весЬат  ад  сопп1а1ит  е!  Ьипдге- 
дат  е*  пас  де  саива  1епе(  1епетеп№т  виит.  —Катвеу  СаЛ.  (КоНв.  8.)  I,  438. 
О.  В.  1епе1  «ИтШит  Ьудат  до,уо1сп  Гсо(Гатсп1о.  Ек  поп  гсддН  рег  аппшп  рго 
ппа  тЬдои  аИдиеш  сепвиш  ЛЬЬаН-,  ^и^а  ев1  ипа  до  ^иа^ио^  у1гва11в,  диае 
деГепдип!  1о1ат  уШа1ат  <1е  вее!а  сот11а1ив  е1  Ьип6гед1  рег  аппит.  Ср.  Оотев<1ау 
оГ  84  Раи1'в,   30;  \Уогсев1ег   Саг1.,  64,  Ь;   в!оисев1ег   саг1.    III,  49.    Оотев<1ау 

II,  100   Нпво    де   МоШГог1    шуавН    3  Ш)егов  Ьотшев ипив    ех   Ыв  ^асеь 

«1  ГеаДшп  8-и  РеШ  де  \Убв1топав1епо  ивНтоЫо  Ьипйге<11,  вед  (и11  НЬегакив 
Ьа^оп!  1п  питего  виогит  1шш1ге<1огит  (1е§.  Ьипс1ге(1аг10гит?)  и1  д!сип(  ви) 
Ьот1пав. 

ЧАСТЬ  ссхьп,  ОТД.   2.  7 
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ставъ  вслкаго  шапог,  беэъ  коихъ  шапог  вообще  не  могъ  суще- 
ствовать. 

Трудно  сказать,  къ  какому  именно  изъ  характеризованныхъ  разря- 
довъ  относятся  полусвободные,  упоминаемые  на  земляхъ  св.  Марш 
(1е  Ве11о1осо!).  Но  всЬмъ  вЬроатаямъ,  дЬло  идетъ  о  иольменахъ,  вы- 
купивши» значительную  часть  своихъ  натуральныхъ  повинностей. 
Въ  томъ  же  паиравленш  указываете  терминъ  соЦЪегИ,  который  мы 
встречаемъ  раза  два  въ  источникахъ 2). 

Говоря  о  группахъ  зависимыхъ  людей,  который  но  своему  поло- 
жешю  никакъ  не  подходятъ  нодъ  общую  категорш  безправныхъ 
креностиыхъ,  пикоимъ  образомъ  нельзя  умолчать  объ  очень  свое- 
образной грушгЬ,  выделяющейся  не  какъ  1Ч>ризонтальиый  пластъ,  а 
такъ-сказать,  вертикально,  па  областномъ  основаши.  Мы  равумЪемъ  за- 
висимое иасслсгпс  Лепта.  Опись  Страшиаго  Суда  характеризуетъ  его 
совершенно  заурядно  съ  соседними  графствами,  перечисляетъ  простыхъ 
виллановъ,  не  упоиииаетъ  даже  о  сокменахъ;  но  видимому,  мы  нмЬемъ 
дЬло  съ  самымъ  обыкновениымъ  крЬиостничествомъ,  покрывающимъ 
всю  площадь  графства.  Между  «гЬмъ  право  XIII  вЬка  дЬлаетъ  самое 
решительное,  даже  слишкомъ  решительное  различ1е  между  сослов- 
нымъ  иоложен1емъ  людей  Кента  и  окрестныхъ  графствъ.  Известный 
соисокъ  особенностей  права  въ  этой  области  (Се  ез1  1е  сизШте  (1е 
Сгате1к1п<1  81а1и1ез  о(  1Ье  Веа1т,  I,  224)  составился  въ  конце  XIII 
века,  по  предашю  во  время  судебнаго  объ*зда  Джона  де-Беруикъ  въ 
2Ьмъ  1юду  царствоьав1Л  Эдуарда  I.  Ыо  отдЬльпыя  в!ч>  статьи  встре- 
чаются въ  судебныхъ  протоволахъ  гораздо  раньше  н  всегда  какъ  запись 
искоинаго  обычая.  Въ  основе  кентскаго  сословнаго  права  лежитъ  пра- 
вило, что  всякий  родивпийся  въ  Кенте  лично  свободенъ,  и  королев- 
ск1е  суды  въ  такой  степени  признавали  силу  этого  правила,  что  въ 
ответь  на  ехсерШ  тШепа^П  допускали  доказательство  факта*  что 
известное  лицо  родилось  въ  Кенте.  Но  вонтрастъ  съ  окрестными 
графствами  пе  ограничивается  этимъ  важиымъ  нупктомъ.  Учете  о 
держанш  виллана,  обобщенное  юридическою  теор1ей  для  всей  Англш, 
было  неприменимо  въ  КенгЬ.  Сеньеръ  не  могъ  по  произволу  изме- 
нять  повинности  зависимаго   населешя;  за   нимъ   числилось   право 


")  8-и  Мапа  <1е  Ве11о1осо  1пчи.  СоПои.  Мее.  Кего,  А.  XII,  Г.  94  Ь;  аепи- 
ИЬег  ГгоциеииЪИ  пмЖшсИптп,  10111811(111,  гесо^шИопет  Гас1е1  в!еи1  111!  да  8. 
Ср.  85,  86. 

*)  ЕШа,  1п(го<1исиоп  ко  Вотевёау,  I,  85. 
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только  ва  весьма  ограниченный  повиппости,  количественно  ничтож- 
ныя»  если  сраввить  ихъ  съ  гЬмъ,  чтб  несли  вилланы  въ  смежнихъ 
областяхъ 1).  Сеньеръ  не  могъ  по  произволу  согнать  крестьянина  съ 
участка1).  Выходить,  что  кентсме  крестьяне  занимали  совершенно 
такое  же  положеше,  какъ  мелпе  сокмены,  обязанные  вемледйльче- 
скими  работами  въдругихъ  графствахъ9). 

Мы  сказали,  что  право  ХШ  вика  ужь  слишкомъ  решительно  про- 
тивополагало быть  Кепта  и  сос'Ьдпихъ  местностей.  Если  юридически 
можно  было  разрубить  смежпыя  области,  признать  за  Цоитомъ  одно 
положеше,  за  Сбссексомъ  и  Эссексомъ,  совершенно  дру1Ч>е,  то  исто- 
рически, конечно,  н^тъ  никакой  возможности  предположить,  что  со- 
словные порядки  сформировались  въ  такомъ  контраст*,  безъ  перехо- 
довъ,  безъ  отгЬнковъ.  Очевидно,  обобщающая  юриспруденция  ХШ  в*Ька 
пошла  въ  давномъ  случае  также  далеко,  хотя  и  въ  ииомъ  направ- 
ление какъ  обобщающая  статистика  XI  в.  Вотезйау  призпаетъ  со- 
вершенное однообразие,  суды  XIII  в4ка  полную  противоположность. 
Случай  съ  Кептомъ  нельзя  не  признать  необыкновенно  поучитель- 
нымъ:  онъ  показывав»,  какою  громадною  ошибкой  было  бы  подчи- 
ниться бевъ  критики  указашямъ  общаго  свойства  относительно  разно- 
образныхъ  течешй  въ  жизни  Англш  среднихъ  вЬковъ.  Чгб  выходить 
документально  изъ  сословной  исторш  Кента?  Что  элементы  свободы, 
заложенные  истор1ей  и  совершенно  не  признанные  въ  описаши 
1)оте$с1ау,  по  равнымъ  неуловимымъ  случайностямъ  выбились  наружу 
наперекоръ  феодализму  и  достигли  юридической  защитимости,  за- 
свидетельствованной въ  юриспруденции  XIII  в-Ька.  Если  такъ,  то 
можетъ  ли  служить  осиовашемъ  исторической  аргументами  отеутстше 
юридической  защитимости  или  умодчаше  Котсяйау?  Но  сл^дуеть  ли 


*)  КосЬб8(ег  Саг*.  (ТЬогре),  10,  а.  ш  Сгав1шо  8-11  МагЬЫ  поа  ропо!  еоз  (доаи- 
пи»)  ад  орега  вше  сопвепви  еогипдет.  —  В1аее  Воок  о?  8-1е  Аи^ивИа©,  СоЦоп 
Ива.  РаияИпа,  А.  I,  Г.  185,  4:  (СопвиеЦиИпев  гШапогит  де  Р1ита1в(1):  УШап!  да 
Р.  1епеп1  чиаШог  доа  в1  доЪеп!  1пде  агаге  4  асгав  е1  ветшаго — егОДбЬбпг  те1еге 
1п  аи(итрпо  8  асгав  до  1уегпа#ю  уе1  4  асгав  до  аНо  Ыадо  —  Е1  деЬеп!  Га1саге  2 
аегав  рга!1«  —  Нет  (1вЬеп1  Дио  ауегаяДа  рвг  а  р1ипш1ед  ад  №*геи1<ш  е1  шЬП 
деЬеп*  ауегаге  ад  ише,  пШ  гее  чае  вип1  ад  орив  соиуепЬив  е!  чае  рот  деЬеак 
вирег  1япет. 

*)  ВосЬевЮг  Свг1.  (Тгогре),  19,  а:  —  Оопипив  поп  деЬе1  аИчоет  орегагшт 
1ю,)ив1е  е1  в1пе  ^исИсхо  а  Югга  виа  е^сеге. 

•)  Вентея1е  крестьяне  аногда  действительно  называются  сокмеыанн.  Ко1. 
Напдг.  I,  201*,  202;  НаЪеШ  е(  уепдип*  твгИадо  вокетаааогит  аШег  чиат 
деЬегепЦ  чи!а  1п  Капо1а  поп  ев!  *аг<1а  (202).  уУагдав  де  вауеНЫпд. 
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напротивъ  заключить,  что  и  помимо  Кента,  рядомъ  съ  Кентомъ 
прозябали  подобные  же  элементы  свободы,  подобные  же  остатки  ста- 
раго  свободнаго  строя,  хотя  ихъ  существовате  не  отразилось  на 
терминологии  Штдейау  и  не  было  пригнано  защятимынъ  въ  коро- 
левскихъ  судахъ? 

Такого  рода  выводъ  совершенно  пеобходимъ,-  между  прочимъ,  и 
потому,  что  вс*  указанныя  выше  и  такъ  ясно  различаемый  въ  опи- 
сяхъ  градац1и  крестьлнекаго  состояшя — мольмены,  цензуарш,  раднайты, 
сотенникн  (Ьипйгедаг!!) — не  существуютъ  для  юридической  теорш  я 
связанной  съ  нею  практики  судовъ.  Въ  громадной  коллекцш  прото- 
коловъ  XIII  вЪка,  въ  такъ-павнваемихъ  Согага  Кс#е  или  Вв  Вапсо, 
или  Еуге  Ко118,  мы  не  найдемъ  д4ла,  въ  которомъ  сторонамъ  было 
бы  присвоено  одно  ивъ  этнхъ  назвашй,  или  он*  ссылались  бы  па 
принадлежность  къ  одной  изъ  этихъ  группъ.  Юристы  короля  при- 
внаютъ  только  свободныхъ  и  несвободныхъ  людей— 1епеп1ез  ИЬеге  и 
1епеп1е8  1п  тШепа^о;  вс*  градацш  и  переходы,  очень  существенные 
въ  практическомъ  отношенш,  подрубаются  подъ  эту  простую,  но  со- 
вершенно одностороннюю  классификащю.  Для  королевскаго  суда  вс* 
отпошешя  разделялись  на  защитимый  и  незащитимыя:  понятно,  что 
установлеше  этого  критер1я  очень  сильно  вл1яло  на  действительное 
распредЪлеше  группъ,  но  оно  было  далеко  не  единственнымъ  осно- 
вашемъ  этого  распред4лен1я.  Если  мольменъ,  съ  точки  врЪшя  коро- 
лепскаго  суда,  оставался  вилламомъ,  то  пъ  сжедпевпой  практической 
жизни  между  нимъ  и  вилланомъ  была  значительная  разница:  одинъ 
платилъ  опредЬлсппый  оброкъ,  другой  служилъ  хозяйственные  ору- 
д1емъ  для  обработки  поместья,  одинъ  владЪлъ  по  уговору,  другой — 
по  обычаю.  Если  сотенникъ,  съ  точки  врЬшя  королевскаго  суда,  при- 
числялся къ  свободннмъ  держателями  то  это  не  значило,  чтобъ  онъ 
былъ  взбавленъ  отъ  самыхъ  позорннхъ  повинностей  крЪпостнаго  люда. 
Общее  разливе  между  терминологией  судебпыхъ  и  писцовнхъ  источни- 
ковъ,  вытекающее  изъ  ихъ  различнаго  иазначешя,  свидетельствуете 
о  томъ,  что  хозяйственная  практика  сохраняла  и  выработывала 
группировку  силъ,  интересовъ  и  обычныхъ  отношешй,  гораздо  бол4е 
многообразную  и  жизненную,  нежели  искусственная  группировка  по 
правамъ,  принятая  въ  судахъ.  Реакцдл  этихъ  поелфднихъ  отношенШ 
па  поверхпость  заслуживаете,  конечно,  такого  же  внимашя,  какъ  и 
давлеше  поверхности  па  собирающееся  подъ  нею  факты.  Изложенпымъ 
наблюдешемъ  также  необходимо  воспользоваться  для  разыскашя  о 
происхождеши   средневЪковаго   строя, .  сколько  для  объяснешя   его 
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распадешя.  Беля  образование  копигольда  служить  разительнымъ  при- 
м'Ьромъ  того,  кап  сила  обычая,  выработавшагосл  виЬ  сферы  защи- 
тимаго  права,  способна  создать  право,  то  съ  другой  стороны,  суще- 
ствовало привилегированныхъ  группъ  среди  вилланства  является 
драгоцЪннымъ  увазатемъ  на  раввине  юридическаго  вилланства  въ 
существенной  части  изъ  свободнаго  состояшя. 

Односторонность  и  недостаточность  резкой  характеристики  юри- 
дичесхихъ  источников*  выясняется  также  и  изъ  другого  ряда  фактовъ. 
Крои*  переходныхъ  ступеней  отъ  вилланства  въ  свобод*,  писцовые 
источники  очень  часто  показываютъ  намъ,  какъ  несомненно  свобод- 
ные люди  несутъ  рабеюя  повинности,  какъ  несомненно  свободный 
держашя  осложнены  чертами,  напоминающими  ?И1епа$1ит. 

Брактонъ,  напримАръ,  отЬчаетъ  выкупъ  дочери  (тегсЬв1ит,  дег- 
зшшпа),  какъ  признакъ  рабскаго  происхождение  и  въ  омисяхъ  несо- 
мненно обращали  внимате  на  эту  черту  для  того,  чтобы  провести 
границу  между  свободпыми  и  несвободными  ')•  ТЬмъ  пе  мепйе,  мы 
сплошь  и  рядомъ  встрАчаемъ  свободныхъ  людей  и  свободныхъ  дер- 
жателей, которые  платятъ  этотъ  выкупъ  *)•  Случается,  что  они  пла- 
тятъ  только,  если  выдаютъ  дочь  за  пределы  мэнора  *).  Въ  такой 
связи  поборъ  теряетъ  свое  позорное  значеше— плата  взимается 
за  то,  что  сеньеръ  лишается  потомства  женщины,  уходящей  изъ  его 
влад&шй.  Но  что  еще  любопытнее,  есть  свидетельства  4),  что  сво- 
бодные платили  въ  этихъ  случаяхъ  сотне,  и  сеньоры  не  всегда 
успевали  захватить  въ  свою  пользу  эту  пошлину.  Плата  за  бракъ 
дочери  сотне,  вероятно— развившаяся  изъ  платы  родичамъ  или  общин- 
иикамъ  при  выходе  женщины  изъ  ихъ  союза,  во  всякомъ  случае 
ничего  не  имеетъ  общаго  съ  сеньер1альнымъ  правомъ  первой  ночи 
и  его  выкупомъ.  А  между  гЬмъ,  по  случись  обмол  шеи  источниконъ  въ 
двухъ-трехъ  случаяхъ,  мы  не  имели  бы  документальнаго  основания 
различать  между  брачнымъ  выкупомъ  свободныхъ  и  рабовъ:  спраши- 


')  Б1у  1пчи.  Соиоп  Мее.  С1аи<Ипз  с  XI,  186,  Ъ;  Отпев  сизЬитагН,  рге1ег 
ИЬвгов  чи1  пои  <1аи1  вегаитат  р го  Шив  е1  ГШаЬиа  в1е. 

*)  Нал.  1Ш.  44,  а. 

')  ЕхсЬ.  <^.  II.  Мш.  Асе.  В-1е  587,  Н,  С.  П.  3334;  Ргевокетеп-Мапкарит 
рго  вН1в  ехЬга  тапеНит  йаИв. 

*)  Впгу  8-г  Ейтиойа.  Не^гит  А1Ьит  СатЬг.  Ишу.  Б.  е.  III,  60,  {.  154, 
Ь:— »е*  ш>1а  чиой  81  ргероаНив  Ьипйгеи  еар1а(  дегвитат  <1в  аНчио  НЬего,  йотшиа 
ЬаЪеЪН  те<Кека*ет.  ЗиЯоск  Сопг*  ВоИа,  3.(Вос11е1ап):  Оегаита  81  еуепегИ  Ши  уе1 
йНе,  Йпет  Гас1е1  1п  Ьипйгейо,  вей  ее1егаг1ив  паЪеЪк  тв<ИеиЬет  Пп1а. 
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вается,  не  сводится  ли  самый  брачный  выкупъ  виллановъ  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  именно  на  обычай  вознаграждать  общину  или  сотню, 
на  место  которой  впослФдствш  сталъ  сеньеръ?  Еавъ  бы  то  ни  было, 
лица,  солершепио  свободпил  по  происхождетю  и  положетю,  песо* 
мненно  несутъ  повинность,  которую  общее  мнЪше  и  юридическая 
теор1я  признавали  рабскою. 

Точно  также  мы  постоянно  слышнмъ  о  ПЬеге  1епеп1е8,  которые 
нлатятъ  гер1етъ.  Вообще  говоря,  этотъ  платежъ  преимущественно 
.  встречался  среди  виллановъ,  но  онъ  попадается  среди  свободныхъ  и 
въ  старосаксонской  форме  выдачи  неоеЬдланнаго  коня  и  оружия  *),  и 
въ  своемъ  обыкповенпоиъ  вид*,  какъ  выдачи  лучшей  головы  скота  *)• 
Вообще  мы  находимъ  въ  быту  свободныхъ  держателей  всевозможныя 
градащн  и  разновидности  повинностей  и  платежей,  которыя  встре- 
чаются въ  сред*  виллановъ  *).  Нечего  говорить,  что  во  множестве 
случаевъ  ПЬеге  1епеп1е8  принимаютъ  учасете  въ  н^которнхъ  изъ  сель- 
скихъ  работъ  4).  Это  не  должно  отзываться  на  ихъ  свобод*  •).  Очень 
часто  имъ  предоставляется  во  время  работъ  почетная  и  ответствен- 
ная роль:  они  должны  надзирать  за  гЬмъ,  чтобы  вилланы  работали 
какъ  слгЬдуетъ  '). 

Такнмъ  образомъ  общая  противоположность  между  массою  вилла» 
новъ  и  массою  свободныхъ  нисколько  не  нсключаетъ  ц*Ьлаго  ряда 
посредствующихъ  оттЪнковъ  и  подразделен^.  Существовало  послйд- 
нихъ  въ  значительной  степени  должно  было  затруднять  всякую  по- 
пытку привести  факты  къ  одному  знаменателю,  если  можно  такъ 
вправиться.  При  всякой  подобной  попытке  не  возможно  было  не  иска* 
зить  более  или  менее  пограничный  отношешя. 

Вся  совокупность  сощальныхъ  группъ,  получившихъ  назваше  отъ 
соки,  боса$1шп,  находилась  именно  въ  такомъ  промежуточноиъ  со* 
стоянш,   и  не  всегда  легко  определить,  къ  свободному  или  къ  кре- 


')  П1оисс81сг  Саг1.  (По11я  8.),  III,  49. 

*)  1Ы*.  Ш,  46;  Ср.  ВаШе  СаН.  Аидо.  ОВ.  Мис.  Воокв,  М  57,  I  10,  Ь. 

а)  Б1у  Ьщи.  СоКоп.  Мея.  С1аийшв  С.  XI;  Г.  166,  Ь:  де  ГеооЧв  тШЬига  е1  ИЪеге 

(епепИЪпв. — Непе!  е!  ге1етшт. 8ей  поп  (1аЫк  (аИа^шп  е1  дегвитат.  167;  Ь. — 

ЬвпвЬит,  ге1етшт,  раппа^шп,  1а11а#1ит,  вей  поп  дегвитат.  Ср.  Катвеу  Саг*.  1, 297. 

*)  Е1у  1пчи.,  50,  Ь:  1оЬа  тИЫа  1ат  НЬеп  чиат  аШ  <1вЬеп1  Гвсвгв  «О  рвгНеагав 
вирсг  са1ес1ит  (1с  ехсЛегке  вше  ЫЪо  в1  ореге.  Ср.  Ботсвану  о*  84  Раи1'в, 
(СатДеп  8.),  75. 

•)  Ротезйау  оГ  8-1  РапГв  (СатДеп,  8.),  32:  Отпев  1вЫ  ИЬвгв  1впеп1в9  те1ип1 
в!  агаШ  ад  ргесаНав  Допит  с*  а4  пЬит  ошв  &1пе  ГопвГаоко. 

•)  1ЫД.  76,  77;  Кои  НипДг.  II.  76*,  Ь. 
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постпому  обществу  сл'Ьдуотъ  причислят?»  отд'Ьльпыя  ея  части.  Уоаг- 
Ъоокз  времени  Эдуарда  I  различаютъ  три  рода  людей—  свободных*, 
песвободпыхь  и  сокменовь,  и  объяснять,  что  послЬдше  по  всякомь 
случае  лучше  виллановь  *),  потому  что  они  какь  бы  81а1и  ИЪоИ  по 
отношешю  къ  своимъ  господамь.  Оаи  при  этомъ  имЪютъ  въ  виду 
однако  только  населеше  бывтихъ  королевскихъ  пом'Ьспй,  потому  что 
призиаютъ  за  сокменами  только  одно  процессуальное  средство  противъ 
господь,  именпо  раггит  Ъгеуе  <1е  гес1о.  Совсршеппо  согласно  сь 
этою  характеристикой,  руководство  йе  па1ига  Ьгеу(ит  *),  составленное 
въ  концЪ  XIV  вЪка,  опред&хяетъ  сокмена,  какь  свободпаго  человека, 
который  держитъ  крепостную  землю  (тШепа#1шп)  въ  предЪлахъ  ста- 
раго  королевскаго  имЪшя.  Интересно  въ  этяхъ  случаяхъ  то  обстоя- 
тельство, что  слово  „сокменъ"  взято  безъ  всякихъ  ограничиваю- 
щихъ  прилагательныхъ,  какь  будто  могли  быть  только  сокмени  на 
старой  королевской  земли.  Между  гЬмь  мы  япаемь,  что,  кромЬ  нихъ, 
были  и  свободные  сокмепы  на  земляхъ  короны,  бароновъ  и  ирелатовъ. 
Такое  словоупотреблеше  во  всякомь  случае  показываете,  что  поло- 
жеше  такъ-называемыхъ  сокменовь  ап1Щи1  <1от1п1с1  можно  разсма- 
тривать  какъ  типичное.  Мп*  приходилось  уже  упоминать  объ  его 
основиыхъ  особепностяхъ  при  разборе  юридической  теорш  о  кр'Ьпост- 
вомъ  состолнш.  Теперь  мы  должны  возвратиться  къ  нему,  чтобы 
составить  себ*  болфе  точное  представлеше  о  классе,  его  подразд'Ь- 
лешяхъ  и  отношенш  къ  другимъ  классамъ  па  основапш  сравпев1я 
судебныхъ  протоколовъ  съ  писцовыми  источниками. 

Существенный  черты  въ  положен! и  сокменовь  на  старыхь  королев- 
скихъ имЪшяхъ  заключаются  вь  томъ9  что  они,  вопервыхъ,  дер- 
жать какь  вилланы,  то-есть,  на  основапш  не  договора,  закрЪплеппаго 
грамотой,  а  на  осповаши  обычая  общины;  вовторыхъ,  держать 
определенно,  твердо  сидять  на  своихъ  участкахъ  и  несутъ  только 
гЬ  повинности,  как1я  несли  въ  моментъ  передачи  им^шя  въ  руки 
частнаго  лица.  Повинности  сокменовь  въ  ии&ши  Куп^езгур1оп  в) 
аббатства  Рамзе  восходятъ  ко  времени  Генриха  I,  и  крестьяне  даже 
утверждаю»,  что  они  никогда  не  измЪпялнсь  вь  промежутокъ  времени 
между  Кнутомъ  н  Генрихомъ  I.  Повинности  королевскихъ  доменовъ 
въ  Уильтшир*  определились  во  время  Вильгельма  Завоевателя.  Такого 


*)  Уеаг-Ьоокз  21—22  Е<Ьг.  I;  р.  XIX.  499. 

*)  Ое  паШга  Ъге?1аш. 

•)  Сигаш  Ке^е,  Тип.  3  Е<Ьаг.  I;  14.  Ь. 
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рода  привилегии  являлись  драгоценными  не  только  потону,  что 
представляли  юридическое  основаше  ограничетя  баротальной  власти: 
повинности  и  платежи  времени  Вильгельма  I  или  Генриха  I  въ  те- 
чете времени  все  болАе  и  бо-гЬе  теряли  свое  вначеше,  оставаясь 
формально  неподвижными.  ВслЪдств1е  нрироста  народонаселения  бар- 
щина въ  два  дни  одного  работника  въ  недЪлю,  напримЪрь,  падала 
въ  ХШ  в'Ьк'Ь  на  чрсло  лицъ  въ  три,  въ  пять  разъ  большее,  нежели 
въ  XI;  вслйдствю  уненыпешя  ценности  денегъ  платежъ,  который 
нмЪлъ  реальное  вначеше  въ  XI,  становился  номннальннмъ  въ  ХШ. 
Немудрено,  что  актъ  1377  г.,  направленный  противъ  лицъ,  ложно 
нриспоившихъ  ссбЬ  привилегии  лп(^и!  <1от1л1с1,  говорить  о  совер- 
шенномъ  упразднеши  сеньер1альныхъ  правъ  подъ  этимъ  предлогомъ  *). 
Понятно  также,  что  въ  тсчеше  всей  второй  половины  средпихъ 
вЬковъ  англШсше  вилланы  постоянно  стремятся  пристроиться  къ 
этому  привилегированному  классу.  ОтдЪльння  лица  и  группы  ста- 
раются пезаиФтно  проскользнуть  въ  населеше  старыхъ  коронныхъ 
селъ,  цЪлня  деревни  ведутъ  процессы  съ  своими  помещиками,  чтобы 
доказать,  что  он*  принадлежали  корон*  въ  эпоху  завоеваны.  Ложную 
претензию  втораго  рода  было  легко  отстранить,  провЪривъ  ее  по 
1)оте8(1ау;  труднее  было  отличить  среди  коренного  иаселен1я  при- 
вилегированной местности  лицъ,  пришедшихъ  со  стороны  и  потому 
не  имЪвшихъ  права  пользоваться  привилепей.  Общее  право  строго 
требовало  разграничения  между  этими  двумя  частями,  и  оно  поддер- 
живалось до  т-Ьхъ  поръ,  пока  владельцы  старыхъ  коронныхъ  имЪшй 
хлопотали  объ  установлен^  и  поддержаши  этого  разграничена  •). 
Но  выражешя  акта  Ричарда  II  показываютъ,  что  эти  владельцы 
скоро  поняли,  какую  пользу  они  могутъ  извлечь  для  себя,  широко 
открывъ  двери  пришельцамъ  со  всЬхъ  сосЬднихъ,  не  пользовавшихся 
льготой  имФшй:  актъ  направленъ  болЪе  всего  именно  противъ  этихъ 
покровителей  бйглыхъ  виллановъ,  которые  въ  даппомъ  случай  играли 
совершенно  ту  же  роль,  что  сеньеры,  выдававпие  льготныя  грамоты 
городамъ,  чтобы  сделать  нхъ  мЬстомъ  убЪаища  для  окрестнаго  на- 
селешя. 


•)  Согаш  Неде,  НШ.  5  Ей*.  II,  82. 

')  На1е.   Шгойисйоп  Ю  1Ье  Ботеадау  оГ  8-1  РаиГв,   ЬУ11,  ЬУШ. 

•)  Согат  Кеде  НШ.  9  Ё<Ьг.  I,  Ветке,  33;  1епеп1ев  де  вап#ите  вокетапвогшп 
адтепИеУ  —  Согат  Кедо,  РаасЬ.  9  ЕсЬг.  1Э  34,  а  —  айтбиЫеИ  йе  пае1опе  е!  Де 
1епетепМа еойет  ветсш  Ьепет*1  иен!  аосЬетапп!. 
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Если  довольно  трудно  было  отмежевать  право  ап1^и1  (1от1п1е1 
кнн8У)  по  отношешю  къ  вилланамъ,  то  кверху,  по  отношешю  къ 
свободннмъ  держашямъ,  также  не  всегда  легко  было  поддержать 
точную  границу.  Главными  жритермми  являлись  два  обстоятельства: 
нладЪвппй  по  старому  обычаю,  засвидетельствованному  въ  общин*, 
а  не  по  грамотЪ,  считался  совменомъ,  а  не  свободнымъ  держателемъ  *); 
если  челов&къ  отстаивалъ  свои  граждански  права  непосредственно 
въ  сеньер1альной  курш,  а  не  въ  королевскомъ  суд*,  въ  силу  рагтит 
Ьгете  йе  гес1о  Ыаизшп,  то  опъ  опять-таки  имЪлъ  право  только  на 
положеше  сокмена  *)•  Эта  процессуальная  сторона  д*ла  служила 
самымъ  обнкновенннмъ  средствомъ  для  ооредЪлешя  положения,  по- 
тому  что  она  была  подвержена  наименьшимъ  колебашямъ  »)• 

Внутрентй  составь  стараго  короннаго  нмЪнш  представлялся 
неоднородными  Очень  часто  источники  говорить  о  вилланахъ 
атихъ  местностей  *),  упоминаютъ  о  ихъ  судебнйхъ  повинностяхъ, 
о  процессахъ,  которые  они  ведутъ  съ  помфщивомъ  ').  По  упоминаются 
также  и  свободные,  и  притомь  въ  противоположность  вилланамъ  *). 
Терминъ  „совменъ"  охватываетъ  и  ту,  и  другую  категорш  7).  Раз- 
лич1в  между  подразд'Ьлешями,  очевидно,  не  лежите  уже  какъ  обык- 
новенно въ   защитимости   отношешй  —  вилланы   въ  данномъ  случай 


')  Согат  Веде,  РавсЬ.  Ь  Иу/.  I;  в,  Ь.  (дпевиит  рег  ^ави^апов)  диагв  ргв- 
сИсЬат  тевиадНип  евее  поп  йеЬеа*  Де  еопалс1опе  ап^ш  йотиис!,  игроке  рег 
ГеоЯетеп1шп. 

*)  Во1.  Нппдг.  I,  в:  8окетеп  р1ас11ап1  Ьгеуе  4в  гес1о,  Ш>ег1  уего  поппЫ 
согаш  ^аЛМагШ. 

•)  И  тутъ  иногда  встречаются  странные  аноналш  Пап,  ЗраКИпд  Рпогу  ^и. 
Со1е  Мее.  уо1.  43;  р.  296:  поп  роадипЬ  р1аскаго  рог  Ъгсуо  1)оппш  11ед18  <1е 
восадю  Ыв1  йе  Мсепеш  рНопв. 

4)  Во!.  Нипат.  II,  844,  Ь:  Отпев  ОД  тШап!  с1атап1  вазе  йе  ДотШсо  Ведо 
о1  уШап!  йе  Марта  Ваг1оп.  Согат  Веда,  Тг1п.  14  1оЬп,  ш.  I.  УШепадЯат  Во- 
т!п1  Ведав. 

*)  \УаггтИск  Во11.  ЕхсЬ.  <).  В.  №  29;  *.  13.  а:  йио  уШап!  4е  апОДио  йот!- 

п!со бео^иНиг  спИат  весппйпт  виат    уо1ипШет  (аЪЪаНв?).  —  Вагу  8-1  Е<1- 

типйв,  Вед.  А1Ьит.  СашЬг.  1М.  Б.  е.  III,  60;  Г.  171,  а:  УШапив  до  ап^ио 
ботЫсо  (р1ае11а1  соп1га-аЪЪа1ет). 

•)  СЬар1ег  Ноиве,  СоипЬу  Вохев,  8а1ор.  14  А:  уШап!  е!  НЪеп  (1е  С1ауег1ед 
1аШап1иг  циашЬ  Вех  1аШа1  йотМса  аиа.  Ср.  01оисев(ег  Саг1.  III,  72. 

7)  СЬагСег  Ноиве  Вох.  152,  N  14;  8,  а:  си81итаН8  вокетапш  <1е  ъШщио 
йотШео.  Согат  Веде.  Мк.  51—52  Непгу,  III,  т.  6:  (сив(ов  топегН  аавегИ 
*епеп1ев  евве  уШапов  е*  поп  вокетаппов  дотш!  Ведав).  Е1 1рв1  <Исип*  ^и^с1  вет* 
рег  1иелш1  НЪеН  е!  ИЬеге  сопсис1оп1в.  Ср.  Во1.  Нипдг.  II,  501,  а. 
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также  имЪютъ  защиту.  Д4ло  въ  свойств*  повинностей:  вилланы  или 
обычниви  производить  цЪлый  рядъ  хо8Яйственнмхъ  работъ,  совокуп* 
ность  которыхъ  поддерживаете  барскую  эконом1ю;  свободные  несуть 
только  облегченный  крестьяпспл  повинности,  а  иногда  ограничи- 
ваются платежами.  При  несомненной  общей  противоположности,  оба 
разряда  незаметно  переходить  другъ  въ  друга.  ПримЪпеше  къ  обоимъ 
термина  „сокменъ"  имЪетъ  тотъ  смыслъ,  что  и  въ  томъ,  и  въ  дру- 
гомъ  случае  владЪше  основано  не  на  грамотЬ,  а  на  обнчномъ  прав* 
общины,  на  староиъ  держати* 

Намъ  кажется,  что  это  единственное  основаше  для  отдЪлешя 
сокмопопъ  отъ  саободинхъ  людей  за  пределами  старнхъ  королопскихъ 
домеиовъ.  Выражеше  НЬегига  8оса$1ит  очень  часто  встречается  въ 
источннкахъ,  и  въ  позднейшую  эпоху  оно  стало  обозначать  всякое 
обевпеченное,  свободное  держаше,  съ  которимъ  были  связана  пла- 
тежи, а  не  обязанность  военной  службы.  Въ  этомъ  смысле  оно  стало 
мало  по  малу  на  столько  основпымъ  и  типичныиъ  держашемъ,  что  къ 
нему  были  приравнены  при  Карле  II  рыцареюе  лены.  Уже  въ  XIII 
веке  мы  паходимъ  указашя  на  такое  словоупотреблсше.  „Соклан- 
дами"  писцовня  книги  называютъ  иногда  земли,  выкупивпиася  отъ 
обнчныхъ  работъ,  и  притомъ  вакъ  настояния  цензивы  %  такъ  и  те 
крестьянсия  держашя,  который  не  прюбрЪли  еще  юридическаго 
закреплен1я,  оставались  еще  подъ  нроизволомъ  (р1ас11иш)  помЪщи- 
ковъ  '). 

Но  большею  частью  териинъ  употребляется  въ  спещальномъ  зна- 
чеши,  отличается  отъ  простой  цепвивы  *)  и  противополагается  вла- 
д Ьшю  но  грамотЬ  *).  Подъ  другимъ  пазвашемъ  то  же  самое  положеше 
мы  встрЪчаемъ  въ  описяхъ  Глостерскаго  собора:  тамъ  прямо  гово- 
рится о  древнемъ  держаши  (апИдиа  1епига)  *).  Большая  часть  мелкихъ 


О  В1аск  Воок  оГ  РеЬегЪогои$Ъ  (СптЛеп  в.),  162:  ОпаИеНив  теАШ  диов  80- 
Шоя  рго  12  а.  <1о  восЫапй.  АУогссвЮг  Саг1.  (Сапнкп  8.),  66,  Ьм  Кок.  Нишкей. 
II,  470,  а,  509,  а,  466,  Ъ. 

')  \Уогсев1ег  Саг1.  (Сатйеп  8.),  17,  Ь.  —  ее  вокеташйв  ай  р1аскитэ  49, 
Ъ.  —  <1в  80сса#ив  е1  Гог1ап(11в  тШапогит.  СГ.  78,  а. 

*)  Ко*.  Нилдг.  II,  608,  а:  НЪег!  1епеп1ев ЫЬег  вокетаппив.  СГ.  752,  а. 

*)  1пчи.  роек  тог*.  53  Непгу  III,    М  43,    т.  4:   ЦЬеге    1впеп1ев    ай.   тоЬш- 

1а1ет ИЪеге  1епеп1ев   1п  восадо; (ИЬеге   1епеп1ев)  рег  еаг1ат.  СГ.  Ко*. 

Нипаг.  П,  471,  а. 

*)  Натиск  Ко11.  <$.  К.  №  29;  Г.  44,  Ъ:  (1епепв)  рег  апНчиат  *епигат  в1пе 
саг*а.  01оисев1ег  Саг*.  (Ко11в.  8.);  III,  67:  (1е  НЬопв  1епеп11Ьив  сИсип*  чио<1  Ьае- 
гедев  О.  О.    1епеп1   1гвв   НтцяХъа    1еггае    4е  аоМдиа  1епига  о1е.  СГ.  III,  47,  69. 
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свободпихъ  держашй  на  старомъ  прав*  была  поглощена  крЪпост- 
нымъ  состояшемъ.  Но  право  сокменовъ  сохранило  ихъ  традицш 
непрерывно  до  той  эпохи,  когда  услов1я  историческаго  развитая  стали 
вновь  благопр]'ятными  для  личной  свободы  и  мелкаго  землевладения. 
Отсутств1е  грамоты  и  ссылка  на  древнее  держате  представляется 
мн4  особенно  важною  въ  этой  связи:  опорою  влад-Ьптя,  также  какъ 
и  для  виллановъ,  служить  обычай  общины,  но  въ  даннонъ  случай 
обычай   самостоятельный,  не  подчиненный  произволу  лорда. 

Прежде,  ч*мъ  объединяющая  юридическая  теорвя  заравияла  раз- 
лнч1е  между  ИЬеге  1епеп1ев  и  8осотапп1  ИЬег1,  памятники  разделяли 
эти  два  класса,  какъ. не  одинаковые  по  происхождению. 

Старосвободные  люди,  владЪшя  которыхъ  искони  входили  въ  со- 
ствъ  извйстпой  общины,  отличались  отъ  выкупившихся,  отъ  сид'Ьвшихъ 
на  вновь  образоваииыхь  или  измЬнившихъ  свои  характоръ  дсржа- 
шяхъ,  наконецъ  отъ  свободныхъ,  державпгахъ   на  военномъ   прав$. 

Въ  ваключеше  остановимся  подробнее  па  разсмотрШи  двухъ 
прим&ровъ  ивъ  сотеннвхъ  списковъ,  словоупотребление  которыхъ  су- 
щественно отличается  отъ  терминологии  юридическихъ  писателей  и 
довольно  в4рно  представляетъ  тернипологш  писцовыхъ  источнивовъ. 

Им-Ьнье  Сагамъ  ')  въ  Беибриджскоиъ  графств*  принадлежало  въ 
1279  году  частью  королю,  частью  графу  Маршалу,  частью  аббату 
Или.  Отъ  короля  держать  два  сокмена  по  30  акровъ,  14  сокменовъ 
по  15  акровъ,  и  26  тофтар1евъ  над'Ьльпые  дворы  и  огороды.  Вил- 
лановъ н*Ьтъ  совсЪмъ,  но  на  пол*  списка  сокмены  обозначены  бли- 
жайшимъ  обравомъ  какъ  Ьопй1  8окегаапп1.  Такъ  какъ  именье  нахо- 
дится въ  рукахъ  короля,  то  не  можетъ  быть  р'Ьчи  объ  ап(^ипт  ёо- 
тШсшп,  и  выражеше  ЪопсМ  8.  употреблено  не  въ  томъ  смысле,  какъ 
обыкпонсшю  (уНЬшиш  80си#1ит=у|11о11а#1иш  1П  тапогИк  апи<1и1  с1о- 
т1п!с1).  Едипствепнымъ  осповавдемъ  для  прибавлены*  „Ъопйиз"  является 
тотъ  фактъ,  что  крестьяне  несутъ  некоторый  натуральный  повнн* 
ности  па  помещика  —  короля.  Съ  другой  стороны,  слово  „сокмепы* 
ручается,  что  держашя  и  повинности  были  постоянный,  а  то  обсто- 
ятельство,   что  эти  люди   ванимаютъ   все   именье  и  держать    пра- 


Катвеу  СаП.  (Во11в.  8.),  I,  438:  О.   В.    1епе1    Л1пИа1ат   ЪМат  йе  твквп  ГеоЯа- 
шеп!о.  СЬНвЬ  СЬигеЬ  СаП.   Сап1вгЪигу.    А<1с1.    Мая.  6159,  р.  70:  18Ц  1епеп1  ап!1- 

ЧШ>  дотШео  —  1а41  1епеп1  апЩиит  1епетеп1ит шШие  по1а!1  випЮрегагИ 

к  Вотеедау  о*  8-(  РаиРв  (Сатйвп  8.),  46,  47:  4е  а^иа  ЬвгвЛЯа1в, 
О  Во!.  Нипйгеси  II,  501,  Ь. 
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видьно  по  30  и  15  акровъ,  то-есть,  виргаты  и  полувиргатн,  свидЪ- 
дЪтельствуетъ  объ  искоиныхъ  отношешяхъ  старнхъ  поселенцевъ 
общины.  Любопытно,  что  въ  Ботезйау  упомянуто  только  о  вилла- 
нахъ  и  бондар1яхъ;  остается  думать  что,  или  все  зависимое  населеше 
выкупилось  эа  ото  время,  или  терминология  БотезЛау  захваты- 
ваетъ  назвашемъ  виллановъ  людей,  которыхъ,  въ  иоздкЪйшее  время 
назвали  бы  сокменами. 

Прибавка  ЬопсИ  въ  сотенныхъ  снискахъ  пршбрЪтаетъ  въ  этой 
селей  особенное  эначеше:  самымъ  естественнымъ  является  предпо- 
ложено, что  рассматриваемая  группа  обозначена  тШап!  въ  Ботве- 
дау,  Ъоп(Н  въ  сотеппомъ  списки  не  по  сословному,  а  по  хозяй- 
ственному признаку.  Д'Ьло  идетъ  о  людяхъ,  которые  совершаютъ 
И8в*стный  рядъ  сельскихъ  хозяйственныхъ  работъ.  Сословное  вна- 
чеше  имЪютъ  только  ,сокмены"  сотеннаго  свитка. 

Такое  объяснеше  подтверждается  дальнЬйшимъ  описатемъ  имЪнья 
въ  эпоху  Эдуарда  I  Отъ  графа  Маршала  держатъ  нЬсколько  сво- 
бодныхъ  сокменовъ  (ИЬег1  зокетанп!).  Ихъ  держатя  не  приравнены 
къ  опредЪленныиъ  надЪламъ;  на  нихъ  возложены  только  денежные 
платежи.  ЗатЬмъ  идутъ  пять  вокетапп!  ЬопсИ,  держащихъ  по  30  акровъ 
совершенно  на  гЬхъ  же  ускшяхъ,  какъ  соответствующее  люди  на  коро- 
левской землФ,  9  бондовъ,  держащихъ  по  15  акроЬъ,  и  32  тофтарЫ. 
Тутъ  характерны  два  обстоятельства:  Вопервыхъ,  появляется  ИЪег 
8.  рядомъ  съ  Ъопйиз  8.  и  отлич1е  между  ними  въ  описаши  сводится 
иа  отсутств1е  въ  первомъ  случай  сельскихъ  работъ  и  сельскаго  дер- 
жашя,  то-есть,  пр1уроченпаго  определенною  частью  къ  виргатамъ  и 
гайдамъ  села.  Вовторыхъ,  терминъ  сокменъ,  который  долженъ  быть 
распространенъ  по  смыслу  на  все  населеше,  подвергся  элизш,  если 
можно  тавъ  выразиться,  по  отношешю  къ  полувиргатор1ямъ  на  землю 
графа  Маршала.  Бели  бы  мы  им-Ьли  только  отрывовъ  объ  этихъ 
девяти  полувиргатор1яхъ,  то  пожалуй,  заключили  бы,  что  постоян- 
ныхъ  держашй  въ  этомъ  имйнш  не  было  совсЬмъ.  Заключеше  было 
бы  ложное,  но  обычные  выводы  относительно  сословнаго  положентя 
виллановъ  построепы  не  на  лучшемъ  основаши. 

Итакъ,  все  населеше  на  земляхъ  короля  и  графа  въ  СагамЪ  со- 
стоитъ  изъ  сокменовъ,  большая  часть  которыхъ  въ  то  же  время 
названа  бондами,  то-есть,  вилланами.  Въ  БошезЛау  они  были  на- 
званы только  вилланами.  Это  соедивеше  двухъ  терминовъ  показы- 
ваетъ,  что  какъ  рЬзко  ни  противополагала  бы  ихъ  юридическая  те- 
ор!я,  въ  хозяйственной  практики  они  сходились  очень  близко,  именно 
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для  обозначен1я  старосвободннхъ  людей,  держащихь  на  крестьян- 
скихъ  повинпостяхъ. 

Описаше  нм'Ьнья  СгоягтагзЬ  ')  въ  Оксфордшир*  подтверждаете 
и  распространяете  только  что  изложенпыя  наблюдешя.  Оно  принад- 
лежать въ  1279  году  двумя  третями  Оксфордскому  графу,  а  одной 
третью  лорду  йе  Уа1епсе.  На  эемл*  Оксфордскаго  графа  держать  9 
вег?1  зосошапп!  шесть  виргатъ,  а  загЬмъ  несколько  котар1евъ  и  И- 
Ьеге  1епеп1ез;  на  остальной  трети  сидятъ  два  1епеп1ез  рег  $ег?1с1ит 
зосотаппогит,  нисколько  когздневъ  и  ИЪеге  1епеп1ез  »).  ИмФнье 
опять  там  принадлежало  не  корон*,  а  Уальтеру  Джиффарду  въ 
эпоху  вавоеватя  и  потому  не  входить  въ  категорю  старыхъ  ко- 
ронныхь  доменовь.  Значить,  выражеше  зепг!  8.  объясняется  не  изъ 
права  апОДи1  ЛотШс!.  Оно  оказывается  равнозначительнымъ  дру- 
гому —  1епеп1ез  рег  зегу1с1ит  8.,  и  оба,  очевидно,  употреблены  въ 
хозяйственной,  а  не  въ  юридической  противоположности  въ  ПЬеге  1е- 
пеп1е$.  Совмены  8вг?1  не  иотому,  что  они  рабы,  а  потому  что  лично 
служатъ,  исправляютъ  крестьянами  повинности  натурою — зегтШшп 
зосотаппогит.  ЫЬеге  1епеп1;ез  —  свободные  отъ  крестьянскихъ  ра- 
боть  натурой,  и  не  единственные  свободные  въ  сословномъ  смысл*. 
Однимъ  словомъ,  выражешя  зег?1-НЬег1  употреблены  въ  томъ  же 
направлети,  какъ  1егга  НЬега  и  1егга  орегаЬШз  въ  гласгопберШ- 
скомъ  описанш. 

Нечего  и  говорить,  что  сокмены  па  старыхъ  коронпыхъ  доме- 
нахъ,  привилегированные  вилланы,  какъ  ихъ  называетъ  Вравтонъ, 
подчиняются  часто  очень  тяжелымъ  формамъ  сеньер1альнаго  права. 
Очень  часто  они  платятъ  меркетъ;  бываетъ  даже,  что  они  платятъ 
его  безъ  всякихъ  ограиичешй  *).  Но  и  вн*  королевскихъ  доменовъ  мы 
встр-Ьчаемъ  всевозможныя  разновидности  и  оттЬнки  сеньер1альпаго 
права  по  отношению  къ  этому  разряду.  Если  мы,  напримйрь,  обра- 
тимъ  вниман1е  на  платежи  при  заключеши  брака,  то  найдемъ  въ 
Марта  Тун/а,  Охоп.,  обычай  4)  давать  служителю  сеньера  мечъ  млн 
4  пенса  8а  право  выдачи  замужъ  дочери  въ  иредЪлахъ  20  миль 
въ  окружности,  въ  НапеЬегд,    Охоп.  *)  —  выдачу  копья  или  4  пен- 


0  Шдеш  II,  774. 

■)  Въ  Вошевдау  упомянуты  один  вилланы. 

•)  Согат  Ведо  НШ.  30  Её*.  I,  17,  Ы.  (8егас1а  вокетаппогат)  —  тегсЪе* 
а4  уо1оп1а1ет. 

4)  Кок.  НипйгеД.  II,  846,  а. 
*)  ШДеш,  781,  Ъ. 
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совъ,  на  земляхъ  Цнтерборскаго  собора  —  плату  въ  б  шил.  4  пенса 
подъ  назвашемъ  меркета  за  развратное  новедев1в  (собственно  1е- 
#то11е)  и  брачный  вмкупъ  (гейетс1о  $ап$и1п1$)  одинаковый  для  сок- 
иеновъ  и  виллановъ  ');  такой  же  выкупъ  на  земляхъ  аббатстъа 
Спальдянгъ  *)  и  т.  п.  Точно  такое  же  равнообраз1е  мы  находимъ  отно- 
сительно 1а11а#1ит  и  аихШит,  то-есть,  денежныхъ  поборовъ,  кото- 
рынъ  могъ  подвергнуть  ихъ  сеньеръ.  Въ  Стокъ  Бассеръ,  Охоп.  •), 
сокмеяы  поставлены  на  одну  доску  въ  этомъ  отношевш  съ  вилланами. 
Въ  СиальдивгЬ  прибавлено,  что  во  всякомъ  случае  8а  ними  дол- 
женъ  быть  оставленъ  ихъ.рабоч1й  инвентарь  (ва1уо  #аупа#1о  4).  На 
вемлдхъ  этого  аббатства  разряды  вообще  чрезвычайно  близко  стоять 
другъ  къ  другу»  такъ  что  признаки  и  пазвашд  иногда  перемеши- 
ваются 5). 

Не  мудрено,  что  мы  постоянно  находимъ  въ  источникахъ  ука- 
8ан1я  на  то,  что,  не  смотря  на  права  сокиеновъ,  какъ  свободныхъ, 
такъ  и  ко|юлевскихъ,  положеше  ихъ  было  не  совсЬмъ  устойчивое  и 
подвергалось  всевозможнымъ  захватамъ  со  столпы  помЪщиковъ.  Сво- 
бодные сокмспы  именья  8шар1|ат  Гг1ог  въ  Ксмбриджскомъ  граф- 
ств* жалуются,  что  ихъ  несправедливо  заставляю»  вязать  споиы, 
что  прежде  съ  нихъ  брали  за  бракъ  дочерей  по  32  пенса,  и 
двойной  доходъ  съ  держашя  при  орхем*  наследства,  а  теперь  въ 
томъ  и  лругомъ  случае  размерь  повинности  определяется  проив- 
воломъ  помещика  в).  Одинъ  изъ  вависимыхъ  людей  епископа  Лин- 
кольнскаго  заявляетъ  коммиссш,  составлявшей  сотенный  списокъ, 
что  его  предки  были  свободные  сокмены  м  служили  королю  на 
войшЬ  па  свой  счетъ  въ  течете  40  дней,  а  теперь  эти  королевам 
права  присвоилъ  себ*  епископъ  7).  Нодобныя  же  жалобы  въ  старнхъ 
коронныхъ  имЪшяхъ.  Въ  Уестон-Ь,  ВеДГоп],  жалуются  на  увеличение 
повинностей  помЪщикомъ  8),  въ  КингериптонЪ,  НшИз,  влад-Ьлецъ 
вводить  меркетъ,    котораго    прежде    не  платили  *),  въ  Коллекоть, 


1)  Ре1сгЬогоивЬ  Саг1.  СоЦоп  Изв.  ГашДта  В.  III,  Г.  97,  98. 
')  8рвЫ|цд  Рпогу  Сап.  Со1с  Ива.  То1.  43,  р.  296. 
')  Ко1.  НипагеЛ.  II,  780,  Ъ. 
*)  Со1е  Мее.  Уо1.  48,  р.    295. 

•)  Шй.,  р.  283:    Ъопёив   да*   аихШит 8с11.    отпев   вокетапш   ппат 

тагсат.  Ср.  р.  292. 

•)  11о1.   Нипйгвй.  II,  484,  Ь;  485,  а. 

7)  ШДеш,  II,  749,  Ь. 

»)  ШДет,  1,  6. 

•)  Согат  Кевв,  Тг1и.  3  Е<1*.  I;  т.  14,  д. 
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Вегкз,  шжЪщнвъ  просто  согиалъ  сокменовъ  съ  ихъ  держаний  4). 
Эти  свидетельства  о  василмхъ  и  захватахъ  освЪщаютъ,  съ  другой 
стороны,  важное  услов1е,  на  которое  наиъ  приходилось  уже  не  разъ 
указывать— близость  и  смешение  отношешй,  который  являются  раз- 
дельными и  по  своему  историческому  провсхожденю,  и  по  своей  юри- 
дической природе. 

Изучеше  классовъ  и  состояний,  на  которые  распадалось  крестьян- 
ство XIII  вика,  обличаетъ  въ  немъ  несомненное  присутствие  значи- 
тельпыхъ  свободпыхъ  злемептовъ,  съ  которыми  не  въ  состоят  и  были 
справиться  ни  могущество  феодальныхъ  бароновъ,  ни  теорш  феодаль- 
ныхъ  юристовъ.  Первоначальное  феодальное  распадеше  Англш  на 
самостоятельные  хозяйственные  кружки  само  уже  являлось  иротиво- 
весомъ  противъ  безусловнаго  произвола  сеньеровъ  и  иизведешя 
врестьянъ  на  положеше  рабовъ:  это  распадение  делало  иеиозмож- 
иымъ  рабовладельческое  хозяйство  и  приводило  къ  соединешю  мел- 
каго  хозяйства  съ  крупнымъ  владешемъ  на  системе  обычныхъ  по- 
винностей. Если  съ  точки  зрешя  юридическнхъ  трактатовъ  дер- 
жаше  вилланами  характеризуется  полною  зависимостью  отъ  ироизвола 
помещика  и  полною  неопределенностью  повинностей  (,такъ,  чтобы 
человекъ  не  зналъ  утромъ,  чтд  ему  придется  делать  вечеромъ"),  то 
на  практике  отнотешя  подчинялись  совершенно  определеппому  по- 
рядку и  закону,  хотя  неписанному. 

Если  ежедневная  хозяйственная  практика  такъ  сильно  расходится 
съ  юридическою  теор1ей,  то  причиною  было  давлеше  не  однихъ 
общихъ  экономическихъ  условМ,  но  также  правоваго  наслед1я  ста- 
раго  времени,  действовавшая  въ  польву  крестьяпъ.  Въ  быту  самаго 
многочисленпаго  и  прииижсннаго  изъ  ихъ  раврядовъ,  въ  быту  вилла- 
повъ,  сохранились  черты,  представ  л  я  шшя  порежииашо  отъ  прсжпяго 
свободнаго  состояшя — сохранилась  память  и  следы  защитимости 
крестьянскихъ  отношешй,  и  некоторая  связь  ихъ  съ  государствомъ. 
Рядомъ  съ  вялланствомъ  располагался  целый  рядъ  градащй  сослов- 
наго  быта,  который  какъ  бы  незаметно  переводили  его  къ  свободе. 
Надъ  всеми  оттенками  господствовала  общая  противоположность 
между  барщинвою  и  оброчною  системой,  которая  опять-таки  устанав- 
ливала въ  противоположность  искусственной  юридической  классифи- 
кации естественную  хозяйственную.  Для  юристовъ  разница  между 
держашями  сводилась  на  ихъ  процессуальное   положеше,  па  ихъ  за- 


')  Ко*.   НипйгеД.  I,  19. 
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щитимость  передъ  королевскими  судами;  съ  хозяйственной  точки  ер*- 
Н1Я  все  д*ло  было  въ  подчинены  барщинному  тяглу  или  въ  освобож- 
дены отъ  него. 

Самый  выкупъ  повинностей,  мало  по  малу  переработавшШ  феодаль- 
ный норядокъ,  характиризуется  опять  таим  разногланемъ  между 
юридическимъ  учешемъ  и  практикой.  Замена  натуральной  повинности 
денежною,  собственно  говоря,  нисколько  не  изменяла  отношешй  зави- 
симости между  крестьяниномъ  и  помЪщикомъ:  въ  действительности, 
хотя  полный  выкупъ  на  волю  и  полный  переходъ  крЪпостнаго  дер- 
жан1я  въ  фригольдъ  являются  рЬзкими  исключен1ями,  отношешя 
зависимости  тотчасъ  же  изменяются  существенно,  какъ  скоро  оброкъ 
получаетъ  перев&съ  надъ  барщиной.  Отдельный  лица  достигали 
освобожденья  путемъ  формальнаго  отречешя  помйщиковъ  отъ  ихъ 
правъ.  Но  цАлые  классы  поднимались  въ  сощальномъ  отношенш, 
благодаря  выкупу,  лишенному  всякой  настоящей  юридической  силы; 
противоположность  между  фактическимъ  освобождешемъ  и  теорети- 
ческими взглядами  юристовъ  вызвала  известное  столкновеше  между 
классами  въ  концЪ  XIV  вЬка- 

Въ  общемъ  четыре  главный  положешя  вытекаютъ  изъ  разбора 
сословнаго  состояния  крестьянства  въ  ХШ  в4к4: 

1)  Учеше  юристовъ  страдаетъ  несообразностями  и  колебашями, 
объясняемыми  общнмъ  противорОДемъ,  въ  которомъ  оно  находится 
какъ  съ  историей,  такъ  и  съ  экономическою  практикой. 

2)  Вл1яше  стараго  порядка,  при  которомъ  зиачительная  часть 
крестьянъ  была  свободна  и  пользовалась  защитою  государства  по 
отношетю  къ  своимъ  владЬльческимъ  правамъ,  даетъ  себя  чувство- 
вать въ  ХШ  в4к4,  какъ  въ  отд'Ьльннхъ  юридическихъ  аномал1Яхъ9 
такъ  и  въ  общемъ  направлен  1и,  которое  приняли  отношешя  между 
помещиками  и  крестьянами. 

3)  Сила  феодальнаго  обычая  превращала  крестьянам  держашя 
и  повинности  ивъ  подщитимыхъ  и  пеопред'Ьленныхъ  въ  постоянный 
и  подчинепныя  правильному  порядку. 

4)  Центръ  тяжести  крестьянскихъ  отношешй  лежалъ  не  въ  про- 
цессуально-юридическихъ  услов1яхъ,  а  въ  хозяйственной  противопо- 
ложности между  барщинными  держашями,  сгруппированными  для  обра- 
ботки барской  земли,  и  оброчными  держашями,  свободными  отъ  вся- 
кой непосредственой  зависимости  по  отношенш  къ   барской  вемл*. 

П.  Вшгоградошъ. 
(Продолжен*  елпдуетъ). 
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Чтобы  съ  пЪвоторою  опред&ленностю  судить  о  современномъ  сен 
стоящи  физюлогическихъ  понятий,  то-есть,  о  томъ,  въ  какой  м*Ьрй 
совокупность  свЪдФшй,  называемнхъ  физиологическими,  имЪетъ  въ 
настоящее  время  научную  форму,  возьмемъ  для  примера  учебникъ 
Германна*).  Книга  эта  употребляется  больше  вс&хъ  другихъ  н  отли- 
чается не  только  полнотой  и  точноспю  шложешя,  но  и  стремлешемъ 
къ  большой  научной  строгости. 

ОнредЪлеше  физюлогш  налагается  такъ: 

9Фи810лог1я  есть  наука  о  правильныхъ  процессахъ,  совершающихся 
въ  живыхъ  существахъ,  въ  растешяхъ  и  животныхъ.  Еъ  животнымъ 
принадлежите  и  человЪкъ,  физюлопл  котораго  составляетъ  собственно 
нредметъ  этой  кииги.  По  наши  свЪд'Ьшя  о  физюлогш  человека 
большею  част1Ю  добыты  посредствомъ  изелфдовашй,  сдЬлашшхъ  на 
другихъ  объектахъ  животнаго  царства  и  перенесены  на  человека 
только  посредствомъ  ваключешй  по  аналоии". 

ЗдЬсь  дв4  главныхъ  ошибки,  об*  совершенно  ясныя.  Въ  живыхъ 
существахъ  (организмахъ),  какъ  известно,  совершаются  всякаго 
рода  вещественные  процессы,  механичесше,  физичеше,  химичесые. 
По  Германну  можно  было  бы  подумать,  что  всЬ  эти  процессы  сами 
по  себЪ  составляютъ  предметъ  физюлогш.    Между  гЬмъ,    эта  наука 


с)  X.  Негтапп.  Кигаеа  ЬеЬгЪисЬ  Дег  РЬувиЛодое,  7-1е,  д&пгНсЬ  пей  уегГавв1е 
АиДадо.  ВегНп.  1882. 

ЧАСТЬ  сехш,  отд.  2.  8 
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должна  разсматрнвать  ихъ  только  по  отношешю  къ  жизни,  насле- 
довать ихъ  лишь  на  сколько  съ  ними  связаны  жизневнне  процессы. 
Прежде  всего,  очевидно,  нужно  бы  определить,  тд  мн  называемъ 
жив  и  ми  существами  или  организмами;  только  тогда  будете  ясно, 
какая  задача  намъ  предстоите.  Настоящей  предмете  физюлопи  суть 
жизиенпмс  или  оргаиичесме  процессы,  гЬ  самые,  въ  силу  которых* 
мы  отличаемъ  органически  существа  отъ  мертвой  природы.  Если  мы 
отвергнемъ  эту  границу  и  не  будемъ  искать  ея  смысла  и  основашя, 
то  и  не  будете  никакой  особой  науки  физюлопи. 

Вторая  ошибка  заключается  въ  неправильной  постановки  поняпя 
о  частной  физюлопи  человека.  Если  существуете  общая  физюлопя 
организмовъ,  и  если  человек*  есть  также  организм*,  то  онъ  вполне 
входить  въ  эту  науку.  Жизнь  человека  есть  одна  изъ  формъ  или 
степеней  органической  жизни;  она  должна  быть  изучаема  прежде 
всего  въ  общихъ  своихъ  основашяхъ,  равно  принадлежащихъ  всЬм* 
органивмамъ,  и  потому  существенных!,,  необходимых*,  а  потомъ  и 
въ  своихъ  особенностяхъ,  которыхъ  возможность  и  необходимость 
намъ  придется  объяснять  изъ  свойства  гЬхъ  же  общихъ  основашй. 
Равсуждеше  Гермапна,  что  хотя  человЪкъ  принадлежитъ  къжи- 
вотнымъ,  но  мы  переносимъ  на  него  св4д*н1Я  добытыя  на 
животныхъ,  представляетъ  странное  сочеташе  противоречащих* 
понята.  Правильно  было  бы  сказать  такъ:  нотому  именйо  мы  и  пе- 
реносимъ па  пего  съ  полпымъ  нравомъ  свЬдЬиш,  добытыя  па  жи- 
вотныхъ. 

П. 

Предыдущая  замЪчашя  показываютъ,  что  въ  курсахъ  физюлопи 
мы  должны  встретить  два  недостатка:  вопервнхъ,  смйшеше  явлешй 
органическихъ  съ  неорганическими,  вовторыхъ,  недостаток*  общихъ 
физюлогическихъ  положешй. 

Какъ  скоро  не  определено,  каыя  именно  явленхя  составляют* 
область  физюлопи,  то  непременно  будет*  въ  нее  внесено  совершенно 
постороннее  содержаше.  Это  содержаше  не  только  приметь  вид* 
законнаго,  но  может*  отодвинуть  на  задшй  плапъ  и  даже  совершенно 
заслонить  собственный  предмет*  науки.  Не  мало  теперь  физюлоговъ, 
которые  уверены,  что  изеледоваше  физическихъ  и  химических* 
процессов*  въ  орган  измахъ  исчерпываете  все  вадачм  физюлопи; 
между  т*мъ  въ  действительности  такое  изсл*доваше  не  только  не 
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представляетъ  равр-Ьшешя  этнхъ  задачь,  по  не  даетъ  намъ  и  самой 
ихъ  формулировки, 

Гермапнъ,  на  основапш  своего  опред'Ьлвпш,  указываетъ  такоо  со- 
держаше  физюлогш: 

„Явлешя,  констатировапныя  наблюден!емъ  и  опытомъ  надъ  жи- 
вотными организмами,  суть  схЬдуюпця:  1)  самостоятельное  дви- 
жете; 2)  произведете  теплоты;  8)  произведете  электри- 
чества; 4)  произведете  свита;  б)  закономерный  изменения 
формы  т4ла;  в)  изм*нен1я  ввщественнаго  состава. 

Эти  шесть  разрядовъ,  утверждаетъ  Германнъ,  „обпимаютъ  все»  чтб 
можетъ  быть  догнано  на  самомъ  животномъ11;  но  кроме  того,  .мы  на 
себе  самихъ  наблюдаемъ  психическ1я  явлешя"). 

Разсматрнвая  эту  таблицу»  мы  видимъ,  что  въ  пей  употреблены 
въ  правильномъ  порядки  трояия  ватегорш:  мехаиичесюя,  физи- 
ческ1Я  и  химичесн1я.  Первый  разрядъ  явлешй  есть  механически, 
сл4дующ1е  четыре  разряда  физичесые,  а  последшй,  шестой  есть  хи- 

МИЧ6СВ1Й. 

Такъ  какъ  всяшй  вещественный  предметъ  непременно  припад- 
лежитъ  въ  одно  н  то  же  время  въ  этимъ  тремъ  областямъ,  въ  ме- 
ханине,  физики  и  химш,  то  можпо  подумать,  что  филюлош  по  Гер- 
манну  есть  ничто  иное,  какъ  изучеше  организмовъ  въ  этомъ  троя- 
комъ  отношенш.  Между  т$мъ,  особый  видъ  разсматриваемой  таблицы 
н  странная  неточность  въ  обозначении  категорий  указываютъ  на  при- 
мись какихъ-то  другихъ  понятой,  поьгЬшавшвхъ  ясной  постановке 
дела.  Воиервыхь,  что  такое  значить  самостоятельное  движете? 
Механика  такого  термина  не  зпаетъ;  для  нея  всЬ  движешя  опреде- 
ляются съ  полною  необходимости.  Въ  очень  давшя  времепа,  до  Гали- 
лея, позволительно  было  воображать,  что  животыыя  движутся  во- 
преки механическимъ  завоиамъ;  теперь  же  простительна  такая  мысль 
только  для  людей  вовсе  чуждыхъ  науке.  Очевидно,  „ самостоятельное 
движете*  поставлено  Германномъ  вместо  произвольная  движе- 
шя, на  которое  обыкновеиио  указывается  какъ  па  отличительный 
признакъ  животныхъ.  Но  произволъ  есть  черта  психическая;  меха- 
ника его  не  знаеть,  нигде  не  находить  и  найдти  пе  можетъ. 

Подобная  же  двусмысленность,  то-есть,  скрытое  желашо  совер- 
шенно общую  черту  выдать  8а  особенное  отляч1е,  оказывается  и  въ 
следующихъ  трехъ  рубрикахъ.  Животнымъ  будто-бы  свойственно  не- 
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которое  произведете  (РгойисИоп,  Еггеи#ип#)  теплоты,  свита  и 
электричества  ').  Опять — катендоя,  которой  не  здаетъ  физика.  Для 
физики,  теплота,  свить  и  электричество  не  суть  явлешя,  которнхъ 
источникъ  находится  въ  какихъ-нибудь  опред'Ьлеппыхъ  тблахъ,  или 
которыя  порождаются  этими  телами,  а  суть  процесса,  происходаще 
во  всякого  рода  веществ*  при  извЬстныхъ  услов!яхъ.  Въ  давшя  вре- 
мена, до  Лавуазье,  можно  было  воображать,  что  животная  им4ютъ 
свою  теплоту,  свое  электричество,  и  даже  говорить,  какъ  о  чемъ-то 
особоиъ,  о  животной  теплоте,  животномъ  электричестве;  но 
теперь  физика  знаетъ,  что  эти  лвлешд  возникать  и  совершаются 
въ  организмахъ  совершенно  также,  какъ  и  въ  другихъ  тЬлахъ. 
Источникъ  ихъ  составляютъ  гЬ  явлешя,  которыя  Германномъ  ука- 
ваны  въ  его  послЬднемъ  отделе,  изм4нен1я  въ  состав*,  то-есть, 
хиничесые  процессы.  Когда  происходить  химичесше  процессы,  то  въ 
какихъ  бы  гЬлахъ  они  ни  происходили,  обнаруживаются  теплота,  св*Ьтъ, 
электричество — въ  из1гЬстныхъ,  точпо  опредйлепннхъ  размЪрахъ.  Сле- 
довательно, сказавши,  что  въ  организмахъ  происходятъ  химичесше  про- 
цессы, мы  уже  гЬмъ  самымъ  утвсрждасмъ,  что  въ  пихъ  является  теплота, 
электричество  и  т.  д.  Тутъ  нельзя  отделять  слЪдств]я  отъ  причины  и  за- 
носить ихъ  въ  особые  отделы,  какъ  будто  одни  явлешя  независимы  отъ 
другихъ,  или  какъ  будто  физюлогу  еще  предстоять  надобность  до- 
казывать ихъ  зависимость. 

III. 

Остается  одинъ  отдЪлъ,  пятый,  въ  которомъ  еще,  можетъ  быть, 
найдутся  своеобразный  явлешя  организмовъ.  Онъ  называется:  зако- 
номерный и8м,Ьнен1я  формы  тела.  Чтб  здесь  значить  законо- 
мерный? Всяк1Я  изм4нен1я  формы  во  всевозможныхъ  гЬлахъ  про- 
исходятъ непременно  закономерно,  то-есть,  вполне  согласпо  съ  за- 
конами механики  и  физнки.  Чтобы  избежать  двусмысленности  пужпо 
было,  по  видимому,  прямо  сказать:  форма  оргаиизмовъ  изменяется  по 
своимъ,  самобытнымъ  закопамъ.  Но  этого  не  смАлъ  и  не  могъ 
сказать  Германнъ,  потому  что  выходило  бы,  что  въ  организмахъ  на- 
рушаются физичссые  и  мсхапичесюе  законы,  чего,  конечно,  никогда 
не  бываетъ.  Чтб  же  здЬсь  въ  действительности  разумеется? 


!)  ИЪсколыхо  доЛ>е,  Германнъ  даже  у  потреб!  яетъ   иъ  отношен1м  къ  жявот- 
пымъ  выражен!©-  самостоятельное  ой^ааованге  теплоты  (Ц>.  §  В).      ,     '    * 
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Германнъ  далее  поясняете,  что  онъ  говорить  о  морфологиче- 
ски» процессахь,  о  явлешяхъ  развит. 

Если  тавь,  то  ни  наконецъ,  очевидно,  дошли  до  явлетй,  кото- 
рыя,  вопервыхъ,  действительно  своВстшшаы  одиииъ  организмамь  и 
следовательно  принадлежать  кь  жизнениымъ  явлешлмъ,  а  вовто- 
рнхъ,  и  по  этому  самому,  не  подходить  подь  категорш  наукь  о 
мертвой  природе,  и  следовательно,  не  могуть  быть  отпесены  кь  фи- 
зике или  механике.  Что  только  живмя  гЬла  раждаются,  растутъ, 
зрйютъ  и  уми'раютъ, — ото  ясно  высказаль  уже  Аристотель  ')  и  въ 
этомъ  мш  всегда  и  обыкновенно  видимъ  существенное  отли'ие  жизни. 
Не  такъ  ясно  то,  что  эти  явлешя  не  могуть  быть  подводимы  подь 
простая  изм'Ьнвн1я  формы,  какь  ото  пробовалъ  сделать  Германнъ, 
а  что  они  требуютъ  особнхъ  категорий.  Обратямъ  однако  внимаше 
на  то,  что  самое  понятие  формы,  въ  той  его  определенности,  въ  ко- 
торой оно  употребляется,  когда  говорить  объ  органи8иахъ,  вовсе 
не  есть  физическая  категор1я.  Физика  не  говорить  о  формахь,  по- 
тому, что  форма  для  нея  есть  нечто  совершенно  случайное  н  не- 
существенное. Изь  куска  золота  мы  можемь  наделать  сколько  намъ 
угодно  тйяь  и  дать  имъ  какую  угодно  форму.  Обыкновенно,  когда 
речь  идетъ  о  различш  между  организмами  и  иертвымъ  М1ромъ,  ссы- 
лаются на  кристаллы,  какъ  па  примерь,  что  и  мертвому  веществу 
свойствепиа  определенная  форма.  Но  и  кристаллу  собственно  нельзя 
приписать  определенной  формы,  какъ  нельзя  приписать  и  опреде- 
ленной величины;  одно  и  то  же  вещество  можеть  образовать  и  ми- 
кроскопически, и  саженный  кристаллъ,  и,  подходя  подъ  ту  же  кри- 
сталлографическую формулу,  иметь  видь  и  длинной  тонкой  иглы  и 
широкой  плоской  таблицы.  Площадки,  появляющ!Яся  па  кристалли- 
зующемся веществе,  не  суть  части  некоторой  цельной  формы,  ии'Ью- 
Щ1я  известное  отношеме  въ  целому  и  между  собою,  а  суть  только 
обнаружетя  внутренняго  сложешя,  нввестпой  консистенции  этого  ве- 
щества; оне  не  составляютъ  гра'инцъ  нарасташя,  а  повавывають 
лишь  правильность  нарасташя,  могущаго  безъ  конца  происходить  въ 
какомъ-нибудь  одномъ  паправлепш  независимо  отъ  другихъ.  Только 
въ  живомь  существе,  вь  силу  того,  что  оно  есть  существо,  нечто 
единое,  части  связаны  между  собою  и  образуютъ  одно  цЬлое. 

Какъ  бы  то  ни  было,  явлешя  развитая,  морфологические  процессы 
естественно  должны  составлять  вь  физюлопи  предметъ  самаго  боль- 
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шаго  внимашя.  Если  мы  не  оумЪемъ  ясно  поставить  вопросъ,  ко- 
торый въ  пяхъ  памъ  предстоять,  то*  вообще  говоря,  мы  не  будемъ 
въ  прак-Ь  разеуждать  о  томъ,  что  такое  живнь,  не  можемъ  и  при- 
ступать въ  формулировки  этого  понято.  Но,  раэсматривая  дело 
ближе,  какъ  мы  постараемся  сдЪлать  впослЪдствш,  нельзя  не  убе- 
диться кромй  того,  что  съ  явлешями  развнля  связаны  вс*  8адачн  фи- 
зюлопи,  что  тутъ  намъ  н  открывается  особый  предмета,  собственная 
область  этой  науки. 

Фимологи,  однако,  р4дко  смотрятъ  на  свою  науку  съ  этой  точки 
зр*н1я;  обыкновенно  главное  нхъ  внимаше  обращено  на  гЬ  явлешя, 
въ  которнхъ  оргапнямн  пя  мало  не  отличаются  отъ  мертвой  при* 
роды.  Физическое  и  химическое  изелйдоваше  органи8мовъ  —  вотъ, 
чтб  считается  главннмъ  нли  даже  едииственнымъ  содержашемъ  фи- 
зюлопи.  Тавъ  Людвигъ  въ  своемъ  болыпомъ  курсЬ  (ЬеЬгЬасЬ  йег 
РЬу$ю1о$1е  йе$  МепзсЬеп,  2  Ше)  даже  не  упоминаете  о  развито; 
такъ  Фикъ  озаглавилъ  свой  кратпй  учебникъ  такъ:  „ВомпендШ  фи- 
310ЛОГШ  человека  со  ввлючеыемъ  исторш  развит41,  очевидно,  под- 
разумевая, что  эта  истор1я  не  составляете  необходимой  части  науки. 
Германпъ  же  оканчиваете  свой  обзоръ  следующими  словами: 

.Остальной  отдйлъ,  учеше  о  размноженш  м  о  посл&довательноиъ 
изийнеши  т*ла  отъ  вачапя  до  смерти,  нмЪетъ  чисто  морфологиче- 
ски характеръ  н  могъ  бы,  по  причин*  своего  совершенно  инород- 
паго  содержашя,  удобно  быть  отдЪленъ  отъ  физюлогш  и  отнесен  ъ 
къ  описательиымъ  наукамъ,  въ  особенности  къ  анатомш*  '). 

Понятно,  почему  при  подобной  мало-научной  постановки  всего 
дЬла,  многимъ  профавамъ  представляется,  что  яшнь  состоите  изъ 
н'Ькотораго  сплетешя  фнзическихъ  и  химическихъ  процессовъ,  а 
мвопе  ученые  думаютъ,  что  доказать  такой  взглядъ  на  живпь  есть 
высшая  цЬль  и  величайшее  торжество  науки. 

IV. 

Мы  взяли  Германии  какъ  ясный  и  несомиителышй  образецъ  хо- 
дячихъ  пр!емовъ  и  понятий  въ  современной  физюлогш.  Но  въ  этой 
паукЬ,  разумеется,  и  было  и  есть  не  мало  проблесвовъ  другаго 
взгляда  на  д*ло,  бол'Ье  правильная).  По  особенному  счаспю,  пред- 


')  БеыПгаа.  8.  7. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


ГЛАВНАЯ  ЗАДАЧА   ФИЗЮЛОГШ.  317 

ставителемъ  этого  болйе  научнаго  понимашя  физшлогш  въ  послЪд- 
иее  время  былъ  даже  человФкъ  истинно-гешальный,  Клодъ  Берааръ, 
и  потому  мы  сосредоточимъ  на  этомъ  ученомъ  свое  внимаше.  По 
той  пубнп-Ь,  съ  которою  онъ  бралъ  и  ставилъ  задачи  науки,  по 
стремлению  не  уклоняться  ни  на  шагъ  отъ  требовашй  правильнаго 
нзогЬдован1я,  онъ  не  имйетъ  себ*  равнаго,  н  въ  научномъ  отноше- 
нш  стоить  несравненно  выше  Гельмгольца,  Дюбуа-Реймона,  Дар- 
вина и  т.  д.  Если  вникнуть  въ  начала,  которыхъ  онъ  держался  и 
въ  пр1емы,  которые  употреблллъ,  то  можно  убедиться,  что  онъ 
окончательно  основалъ  физюлопю,  ноставилъ  ее  на  путь,  по  кото* 
рому  она  будетъ  идти  впередь,  каковы  бы  ни  были  ея  временный 
уклонешя.  Въ  КлодЪ  Бернар*  не  было  никакой  предвзятости  и 
односторонности,  и  въ  то  время,  вакъ  онъ  производилъ  все  новыя 
и  новыя  изсл'Ьдовашя,  все  повыл  и  повыя  открыт,  опъ  размышлялъ 
о  самомъ  метод*  изслЪдовашя  и  формулировалъ  его  правила,  изу- 
чалъ  исторш  своей  науки  и  извлекалъ  изъ  этой  исторш  ноучешя. 
Это  былъ  не  просто  натуралистъ,  а  философъ-натуралистъ,  человЪвъ» 
съ  величайшимъ  усц-Ьхомъ  наследовавши  природу  и  при  этомъ  раз- 
вивавши известная  философе  К1я  понятая,  нужный  для  этого  изслЪ- 
довашя. 

Къ  сожал&шю,  научные  основашя  и  пр1емы  Клода  Бернара,  бу- 
дучи совершенно  тверды  н  правильны  сами  по  себЪ,  не  получили  у 
него  вполне  ясной  формулировки.  Въ  иаложенш  своихъ  началъ  онъ 
страдаетъ  некоторою  шаткостш  выражешй,  можетъбыть,  вслЪдсше 
того  общаго  недостатка  логической  строгости,  который  господствуете 
въ  наше  время  и  даже  становится  все  сильнее.  Поэтому,  начала 
Клода  Бернара  требуютъ  выяснешл  и,  не  смотря  на  его  огромный 
авторитета  въ  наукЪ,  не  имЪютъ  въ  ученомъ  м1рЬ  своего  надлежа- 
щая дМств1я.  Современный  ходяч1Я  заблуждешя  спокойно  ссыла- 
ются на  гешальнаго  натуралиста,  имЬвшаго  совершенно  другое  на- 
правлеше,  и  между  его  учениками  въ  самой  Францга  мы,  кажется, 
не  найдемъ  такого,  котораго  можно  было  бы  назвать  вполнЪ  его  по* 
слЬдователемъ. 

Одна  изъ  существенныхъ  мыслей  Клода  Бернара  есть  его  стрем- 
леше  прочно  основать  общую  физмлопю,  рЪуз1о1о#1е  #ёпёга1е, 
утвердить  и  выяснить  ватегорш  н  факты  этой  науки.  Понлпе  общей 
физюлогш  составлено  имъ  прежде  всего  по  подобш  общей  а  на- 
томи Биша  и  означаете  изслЬдоваше  деятельности  не  сложныхъ 
органовъ,  а  тЬхъ  общихъ  элементарныхъ  частей,  изъ  которыхъ  они 
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состоять.  ВъдЬйствш  элементарныхъ  частей  заключается,  очевидно, 
источникъ  деятельности  ц&лыхъ  органовъ.  Въ  патологш  этимъ  ид- 
слйдовашямъ  соответствуете  то,  чтб  Вирховъ  павваль  целлюлярною 
иатолопей. 

Но  подъ  вонецъ  своей  жизни  Клодъ  Вернаръ  еще  разширилъ 
свое  попят1е  общей  физюлопи  и  разуи'Ьлъ  подъ  этимъ  пазвашеиъ 
иэсл-Ьдоваюе  явлешй,  общихъ  всЬмъ  оргапизмамъ.  Точно  такъ,  жакъ 
въ  тЬл*  человека  всЬ  элеиентарныя  части  различныхъ  органовъ  сво- 
дятся гь  общей  формЪ,  къ  однородному  элементу,  клеточки,  такъ  и 
всЬ  живня  гЬла  оказываются  составленными  изъ  подобны»  же  кл4- 
точевъ.  Следовательно,  жизнь  клеточки  есть  общее  основаше  и  вся- 
каго  сложнаго  организма  и  веЬхъ  организмовъ  вообще.  Посл4дшй 
курсъ  Клода  Бернара  былъ  посвященъ  превосходнымъ  изсхЬдованЫмъ 
и  разсуждешямъ  о  явлен1яхъ  жнэни,  общнхъ  животннмъ  и  ра- 
стегпямъ.  Главная  мысль  здЬсь  та,  что  жизнь  везд^Ь,  гдЬ  она  про- 
является, одинакова  по  своей  сущности. 

Чтобы  видЬть  то  поняпе  физюлопи,  на  которомъ  остановился 
Клодъ  Вернаръ,  приведемъ  опред&леше,  данное-  имъ  въ  заключеше 
этого  своего  курса: 

„Фи8юлог1я  есть  наука,  изслЬдующая  явлешл  свойствепныя  жи- 
вому существу;  но,  понимаемая  такимъ  образомъ,  эта  наука  слнш- 
конъ  обширна  н  должна  быть  подразделена  на  общую  фиэюлопю  и 
физюлопю  описательную,  которая  бнваетъ  или  частною  или  сравни- 
тельною. 

„Общая  физюлопя  даетъ  намъ  познаше  общихъ  условШ  живнн, 
которымъ  равно  подчинены  всЬ  живыя  существа.  Мь*  вд^сь  нвучаемъ 
жизненный  процессъ  (сопПИ)  въ  немъ  самомъ,  независимо  отъ  формъ, 
и  механиэмовъ,  при  помощи  которыхъ  опъ  проявляется.  Описательная 
физюлопя,  напротивъ,  даетъ  намъ  познаше  формы  и  частннхъ  меха- 
ниэмовъ, которые  жизпь  употребллетъ  для  своего  проявления  въ  ка- 
конъ-нибудь  опредЪлеиномъ  живомъ  существ*.  Если  затЪмъ  мы  8а- 
хотимъ  сравнить  формы  этихъ  различныхъ  механиэмовъ,  безконечно 
разнообразный  у  живнхъ  существъ,  для  того  чтобы  вывести  изъ  такого 
сравнешя  законы  этихъ  явлешй,  то  это  будетъ  д4ло  сравнительной 
физюлопи.  Она  предстапляетъ  для  насъ  высочайний  иптересъ,  пока- 
зывая намъ,  что  безкопечное  разнообра81е  живни  имЬетъ  въ 
основами  единство  ея  условЮ;  это  единство  дается  намъ 
общею   физ10Лопею,  н  къ    ней    мы   должны   всегда   возвра- 
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щаться,  если  желаемъ  понять,  что  такое  жизненный  дви- 
гатель въ  себ'Ь  самомъ"  !). 

Понятие  сонернюшто  точпос  и  нравильпоо.  Подъ  слопомъ  жнипь 
мы,  очевидно»  должны  разуметь  пЬчто  свойствеиное  всЬмъ  живымъ 
существамъ  безъ  исключешя;  наши  изслЪдовашя  не  только  должны 
стремиться  къ  такому  общему  попятдо,  по  и  не  будутъ  им*ть  ии- 
какого  опред'Ьлеинаго  значетя,  пока  ото  попятче  не  утверждено. 

Что  же  такое  жизнь  вообще?  Клодъ  Берпаръ  разбираетъ  въ  своей 
киигА  различный  опредЪлешя,  дапныя  другими  учеными,  но  всЬ  ихъ 
отвергаетъ  и  заключаетъ  такъ: 

,  Посмотри  мъ,  каковы  общ1я  свойства  живыхъ  существъ.  Эти  свой- 
ства можно  свести  къ  пяти  слЪдующимъ:  организащя;  рождеше;  пи- 
таше;  развита;  дряхлость,  болАзпь,  смерть11  а). 

Вотъ  главные  предметы  общей  физюлогш,  а  следовательно  су- 
щественная часть  и  всякой  частной  физюлогш.  Очевидно,  это  гЬ 
самые  морфологически  процессы,  гЬ  явлсшя  развитая,  которые 
болыпинствомъ  нынЬшнихъ  физшлоговъ  или  вовсе  упускаются  изъ 
вида,  или  признаются  ч4мъ-то  еще  не  имЪющимъ  права  стоять  па 
ряду  съ  дЬйствительнымъ  содержашемъ  науки. 


Цредыдущихъ  ссылокъ  и  замЪчашй  достаточно,  чтобы  показать, 
что  понят1е  физюлогш  въ  умахъ  ученыхъ  двоится.  Хотя  дЪло  идетъ, 
по  видимому,  объ  одномъ  и  томъ  же  предмет*,  по  то,  чтб  называете 
фнзюлопею  Клодъ  Бернаръ,  вовсе  но  похоже  на  то,  чтб  разумЬютъ 
подъ  этимъ  словомъ  Дюбуа,  Людвигъ,  а  за  ними  и  Гермапнъ.  Если 
один  говорить:  жизнью  мы  иазыиаемъ  питанш,  возрастало  и 
разрушен!е  8),  то  друпе  готовы  сказать:  нашъ  вопросъ  не  въ 
томъ,  какъ  образуется  органическое  гЬло;  мы  желаемъ  только  изу- 
чить, чтб  делается  въ  этомъ  тЬдЪ,  когда  оно  уже  вполне  образо- 
вано; гЬ  явлешя,  который  совершаются  въ  организм*  вполне  разви- 
тому мы  и  называемъ  жизнью. 


*)  Си  ВетаЫ.  Ьвфоав  виг  1ев   рксиошёиеа  (1е  1а  У1С  сошшипз  аих  аи{шаих 
е!  апх  тё^аих.  РагЬ.  1878;  р.  374. 
»)  1Ь.  р.  36. 
*)  Таково  дословное  опред*лвв!о  Аристотеля. 
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Различ1е  этихъ  двухъ  взглядовъ,  очевидно,  основывается  на  гЬхъ 
различннхъ  точкахъ  зр*шя,  съ  которыхъ  смотрятъ  изследователи. 
Одни  задаются  совершенно  гЬми  же  поняпями,  кашя  имеютъ  силу 
въ  наукахъ  о  мертвомъ  М1ре.  Ни  физика,  ни  хим1я  не  разсуждаютъ 
о  происхождеши  и  разрушеши  тЬлъ;  для  нихъ  н4тъ  этого  вопроса, 
потому  что  он*  разсматриваютъ  собственно  вещества,  а  не  тела; 
вещество  же  есть  ничто  готовое,  данное,  не  имеющее  начала  и  не 
подлежащее  разрушешю.  Бели  какое-нибудь  вещество  подвергается 
измйнетю  своихъ  свойствъ,  или  даже  распадается  на  нисколько 
различннхъ  веществъ,  то  всегда  возиоженъ  процеесъ  прямо  обрат- 
ный, возстановляющ1й  то,  чтб  первоначально  взято  для  наследовала. 
Вообще  въ  этихъ  наукахъ  изучаются  явлешя,  нроисходяпця  при 
взаимномъ  дЪйствш  опред*ленныхъ  готовыхъ  веществъ,  обладающихъ 
определенными  готовыми  силами.  Поэтому  величина  и  форма  тЬлъ 
здесь  безразлична;  физики  и  химией  берутъ  кашя  угодно  тела,  ной 
же  сами  даютъ  веществамъ  ту  форму  и  величину,  какая  удобнее 
для  изслЬдовашл.  Когда  пайденъ  закопъ  дЬйств1я,  определены  д*й- 
ствуюпця  силы,  то  подъ  формулу  явлешя  необходимо  подойдутъ 
всяк1я  тела,  какой  бы  формы  и  величины  они  ни  были*  Самое  обра- 
зовала различннхъ  тЬлъ  и  ихъ  размеры — разематриваются  въ  этой 
области  какъ  дЬло  случайное,  непостоянное,  не  представляющее  ни- 
какой научной  задачи.  Главная  задача— определить  законы  явлешй, 
то-есть,  найдти  въ  дан  ном  ъ  веществ*  т*  элементарный  силы,  оть 
которыхъ  зависать  все  отношешя,  все  воздейсшя  этого  вещества. 

Совершенно  подобнымъ  образомъ  понимаетъ  свою  задачу  и  боль- 
шинство фи8шлоговъ.  Они  берутъ  вполне  готовый  организмъ,  наблю- 
даютъ  его  отношешя,  его  воздействия  и  спрашиваютъ:  какъ  объяс- 
нить эти  отношешя  и  вояд*йств1я  изъ  элементарныхъ  условШ  орга- 
низма, явь  его  формы  и  строе Н1я,  изъ  фивическихъ  и  химическихъ 
свойствъ  веществъ,  его  составляющихъ?  При  эгомъ  подразумевается, 
какъ  пАчто  несомненное,  что  корень  и  источникъ  всего,  чтб  делается 
въ  этомъ  организме,  заключается  въ  его  субстрате,  въ  той  веще- 
ственной или  пожалуй  и  какой-нибудь  другой  основе,  которая  въ 
немъ  вполне  присутствуетъ  въ  эту  минуту  нашего  изеледовашя.  Оть 
насъ  требуется  только,  какъ  въ  физик*,  свести  все  явлешя  къ  этой 
ихъ  основе. 

Такимъ  обравомъ  становится,  но  видимому,  вполне  вовможнымъ 
1)  вовсе  не  разематривать  исторш  развит,  2)  ограничиться  въ 
своемъ  наследовали  только  однимъ  каким ь-нибудь   видомъ  орган  из- 
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новь,  напримЪръ,  человЬкомъ.  По  видимому,  такое  изучеше  можетъ 
и  должно  привести  насъ  къ  познашямъ  и  вполне  строгинъ  съ  тео- 
ретической стороны,  и  вполне  годнымъ  для  практическая  употреб- 
лешя,  то-есть  для  преднамеренна^)  дЬйств1я  на  организнъ.  Такъ 
точно  фвзикъ  и  химикъ  могутъ  вполне  изучать  составь  и  свойства 
какого-нибудь  определенна^)  вещества,  не  заботясь  о  его  происхож- 
деши,  и  могутъ  достигнуть  такъ-скавать  полной  власти  надь  этимъ 
веществомъ.  Вотъ  въ  какоиъ  дух*  и  смысл*  Дюбуа,  Людвигъ  и  пр. 
д4лаютъ  свои  изсл*доватя  и  пишутъ  курен  физюлогш  человека. 

Между  тЬмъ  ясно,  что  организмы,  хотя  совершенно  допускают 
такое  приложеше  категорШ  мертваго  М1ра  (напримеръ,  хииикъ  всегда 
можетъ  и  долженъ  определить  элементарный  составь  данваго  орга- 
низма), но  въ  то  же  время  настоятельно  требуютъ  отъ  насъ  другой 
точки  зрЬтя,  съ  которой  образуются  друпл  категорш,  пе  ииЬющ1я 
приложен1я  въ  физик*  и  ХИМ1И.  Органивмы  представляютъ  намъ  н*- 
которыя  единицы,  особи,  педЬлнмыя,  а  не  вещества  могупця  скоп- 
ляться и  раздробляться  различпЬВшимъ  образомъ.  Эти  особи  не  суть 
ничто  постоянное,  а  напротивъ,  каждая  изъ  нихъ  возникаешь  изъ 
малаго  зачатка,  постепенно  складывается  и  со  времеяемъ  непременно 
разрушается.  Следовательно  все  свойства  и  весь  составь  организма 
не  принадлежать  ему  неизменно,  а  сперва  постепенно  имъ  получаются, 
а  потомъ  вполне  теряются.  Точно  также,  величина  и  форма  здесь 
не  безразличны,  а  имеютъ  известную  определенность,  свою  укаждаго 
вида  организмовъ. 

Никапя  тела  фивичесыя  не  содержать  въ  себе  начала,  опреде- 
ляющего ихъ  форму  и  устройство,  —  а  также  не  представляютъ  въ 
себе  необходимости  рожден  1я  и  разрушетя  на  определепномъ  про- 
тлжеши  времени.  Поэтому  па  оргапнзмы  скорЬе,  по  видимому,  еле- 
дуетъ  смотреть  не  какъ  на  тела,  а  какъ  на  процессы,  им4ющ1е 
известную  форму  и  продолжительность.  Но  эти  процессы  вовсе  не 
похожи  на  процессы  неорганическаго  мгра,  потому  что  вполне  инди- 
видуальны, не  зависать  въ  своемъ  виде  и  объеме,  а  равно  и  въ 
своей  продолжительности,  отъ  какихъ-нибудь   общнхъ  условгё* 

Жизпь  часто  сравииваютъ  съ  горешемъ,  съ  пламенемъ  лампы. 
Но  мертвая  лампа  не  сама  создаетъ  свою  форму;  иритомъ  эта  форма 
могла  бы  существовать  безгранично,  и  тогда  продолжительность  го- 
р*шя  будетъ  зависеть  отъ  количества  масла,  которое  мы  въ  нее 
вольемъ.  Организмъ  же  есть  пламя,  которое  само  строить  себе  лампу 
и  само  притягиваетъ  въ  нее  масло;  когда  приходить  пора,  это  живое 
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пламя  гаснете— не  8а  недостаткомъ  масла,  а  по  внутреннему  своему 
закону,  по  которому  вмЪсгЬ  разрушается  и  сама  лампа. 

Каш  бы  явлешя  мы  пи  называли  жизнью,  субстрата  этихъ 
явлешй  есть  оргапизмъ;  вместе  съ  организмомъ  жизнь  начинается, 
развивается,  приходить  въ  упадокъ  и  разрушается.  Эту  временность* 
этоть  правильный  диклъ  измЪнсшй  мн  привыкли  считать  пеизм4н- 
ною  принадлежности)  жизнеппыхъ  явлешй.  И  мы  должпы  предпола- 
гать, что  такъ  или  иначе,  но  эта  определенная  временность  связана 
съ  самою  сущностью  жизни,  входить  въ  самое  ея  поняпе.  Поэтому 
и  въ  обыкновенномъ  языки  жить  имеете  значеше— явиться  на  свете, 
расти,  зрЬть,  дряхлеть  и  умереть. 

Такимъ  образомъ  получается  другое  попяпе  о  физюлопи,  более 
обширное,  и  этой  науке  ставится  новая  задача,  более  трудная  и 
совершенно  своеобразная,  совершенно  не  похожая  на  задачи  другихъ 
паукъ. 

VI.  •       ••••■'•.' 

Очевидно,  въ  настоящее  время  при  разработки  физюлопи  настоите 
непременная  надобность  въ  твердомъ  установлен^  особой  точки 
вр-Ьшя,  свойственной  этой  паук*,  и  въ  отчетливой  постановке  гйхъ 
категорШ,  который  получаются  съ  этой  точки  зр-Ьшя.  Если  мы  не 
образуемъ  особыхъ  категорШ  для  нашего  предмета,  то  естественное 
трсбоваше  нашего  ума  будете  насъ  постоянно  заставлять  подводить 
этоть  предмете  подъ  категорш  ему  чуждыя.  Самый  обыкновенный 
соблазнъ,  паприм1фъ,  состоять  въ  подпеденш  оргапизмовъ  подъ 
фи8ическ!Я  и  химичесшя  категорш.  Такимъ  образомъ  явились  и  дер- 
жались никоторое  время  учешя  объ  органическомъ  веществе,  объ 
органическихъ  атомахъ,  о  жизненной  силе,  объ  органиче- 
ской кристаллизации  и  т.  п.  Попытки  такого  рода  по  самому 
своему  существу  осуждены  на  бевплод1е. 

Фивикъ  или  астрономъ,  когда  принимаются  ва  свои  изслЬдовашя, 
заранее  внаютъ,  подъ  каня  понятая  имъ  следуете  подводить  явлешя, 
и  заранее  уверены  въ  приложимости  этихъ  понятай.  Именно,  они 
пускаютъ  въ  ходъ  иатематичешя  и  механически  категорш.  Между 
тёмъ  изследователь  органическаго  М1ра  не  имеете  для  себя  ничего 
подобнаго;  опъ  подобепъ  человеку,  желающему  читать  книгу  на 
явыке,  который  ему  незнакомъ.  Благодаря  Вирхову  и  Клоду  Бер- 
пару,  мы  знаемъ  теперь,  что  вездЬ  въ  оргапизмахъ .  мы  нридемъ  въ 
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окоичательиомъ  анализе  лвлешй  къ  двлошдмъ  клеточки;  но  кле- 
точка есть  уже  организмъ,  особь,  раждающадся  и  умирающая,  а  мы 
относительно  органи8иовъ  не  им'Ьемъ  точныхъ  и  лспыхъ  формъ 
мысди,  въ  которыхъ  могли  бы  формулировать  и  наши  наблюдешя,  и 
наши  вопросы.  Бевъ  сомнешя,  система  такихъ  понятой  должна  раз- 
виться со  временемъ  и  для  нед  уже  существуйте  зачатки;  эта 
система  составить  некоторую  основную  науку,  общую  билоню, 
къ  которой  тогда  возможно  будегь  сводить  всдкаго  рода  изследовашя 
надъ .  организмами.    * 

Чтобы  показать,  какъ  настоятельна  потребность  въ  особыхъ  орга- 
ническихъ  ватегор1дхъ9  приведемъ  примеры  натуралистовъ,  пытав- 
шихся заменить  ихъ  поштями  не  физическими,  а  стоящими  выше 
матер]альнаго  М1ра.  Аристотель,  какъ  известно,  называлъ  начало, 
проявляющееся  во  всдкомъ  организме,  душою,  ^охч-  Знаменитый 
Сталь  въ  прошломъ  веке  лриписывалъ  органически  двлешд  также 
душе,  которую  прнтомъ  понималъ  въ  строгомъ  смысл  Ь  декартовской 
духовности  и  противоположности  всему  механическому.  Отъ  древности 
и  до  нашихъ  дпей  можно  бы  указать  еще  много  додобныхъ  учешй, 
часто  имЬвшихъ  большую  силу  и  т4мъ  указывающнхъ  на  неизбеж- 
ность такого  поворота  мыслей.  Но  всего  поучительна,  конечно,  при- 
мерь Клода  Бернара,  натуралиста,  столь  глубоко  прояикнутаго  на- 
учнымъ  духомъ  и  обладавшаго  истинно  гсшальною  зоркостш.  Клодъ 
Вернаръ,  чтобы  .  выразить  вполне  определенно  свои  понятия  объ 
органической  жизни,  называетъ  развита  организма  —  творешемъ 
(сгбаШп),  а  начало,  действующее  въ  организме  и  производящее  это 
твореше— идеею.  Вотъ  его  собственныл  слова: 

.Если  съ  точки  зр4н1я  неоргаиическаго  вещества  мы  имЬемъ 
право  полагать,  что  ничто  не  теряется  и  ничто  не  творится;  то,  съ 
точки  зр4в1я  организма,  этого  нельзя  сказать  Въ  живомъ  существе 
все  творится  морфологически,  организуется,  и  все  умираетъ,  разру- 
шается. Въ  развивающемся  лице — мускулы,  кости,  нервы  появляются 
и  запимаютъ  свое  место,  повторяя  некоторую  предшествовавшую 
форму,  изъ  которой  произошло  это  яйцо.  Окружающее  вещество  упо- 
добляется тканями,  или  какъ  питательное  начало,  или  какъ  суще- 
ственный элемента.  Оргаиъ  творится,  есть  иЬчто  сотворенное  съ  точки 
зрешя  его  строешя,  формы,  гЬхъ  свойствъ,  как1я  опъ  обнаруживаетъ. 

,Съ  другой  стороны,  органы  разрушаются,  дезорганизуются  не- 
прерывно и  въ  силу  самой  своей  деятельности;  эта  дезорганизащя 
составляете  второй  фазисъ  великаго  жизненнаго  акта. 
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яИзъ  этихъ  двухъ  разрядовъ  лвленМ  одинъ  лишь  первый  не 
имЬетъ  для  себя  никакихъ  прямыхъ  аналопй;  онъ  есть  нечто  осо- 
бенное» спещально  свойственное  живому  существу:  этотъ  эволютивный 
синтезъ  есть  то,  чтд  жизненно  въ  точнонъ  смысл*  этого  слова.  По 
этому  случаю  я  напомню  формулу,  давно  уже  высказанную  мною: 
жизнь  есть  творенве*  '). 

Здесь  Клодъ  Бернаръ  ссылается  на  свои  прежшя  определен!*, 
развитая  имъ  довольно  отчетливо;  они  составляют^  очевидно,  первую 
попытку  вправить  его  постоянные  взгляды.  Вотъ  главныя  места: 

„Коренная  сущность  жизни  заключается  въ  сил*  органичесваго 
развит1я,  той  сил*,  которая  называлась  „врачующею  природой"  у 
Гиппократа  и  агсЬаепя  ГаЬег  у  Ванъ-Гельмонта. 

«Если  бы  нужно  было  определить  жизнь  однимъ  словомъ,  кото- 
рое, ясно  выражая  мою  мысль,  выставляло  бы  на  видъ  единственный 
признакъ,  строго  отличаюпцй,  по  моему  мнешю,  бюлогнческую  науку, 
то  я  скаэалъ  бы:  „жизнь  есть  твореп1в\  Въ  самомъ  деле,  готовый 
организмъ  есть  некоторая  машина»  действующая  съ  необходимости 
въ  силу  физико-химическихъ  свойствъ  ея  составным  частей.  Мы 
равличаемъ  въ  настоящее  время  три  разряда  свойствъ,  обнаружива- 
ющихся въ  явлешяхъ  живыхъ  существъ:  свойства  фивичесия,  свой-* 
ства  хииичесня  и  свойства  жизненный*  Это  последнее  наименоваше 
есть  даже  лишь  ничто  временное;  ибо  мы  навнваемъ  жизненными 
гЬ  свойства  организмовъ,  которыхъ  мы  еще  не  успели  свести  на 
физико-химичесшя  соображешл,  но  что  когда-нибудь  сведемъ,  въ 
этомъ  и*тъ  сомиЬшя.  Такимъ  образомъ,  живая  машина  характери- 
зуется никакъ  не  природою  своихъ  фи8ико-химическихъ  свойствъ, 
какъ  бы  сложны  они  ни  били,  но  именно  творешемъ  этой  машины, 
развивающейся  передъ  нашими  глазами  по  своимъ  собственннмъ 
услов!ямъ  и  по  некоторой  определенной  идее,  выражающей  природу 
живаго  существа  и  самую  сущность  жизни. 

„Когда  цыпленокъ  развивается  въ  яйце,  то  никакъ  не  образова- 
ло животнаго  тела,  понимаемое  въ  смысле  группировки  химиче- 
скихъ  элементов?,  составляетъ  существенную  характеристику  жиз- 
ненной силы.  Эта  группировка  совершается  не  иначе,  какъ  въ  силу 
законовъ,  управляющихъ  химико-физическими  свойствами  вещества: 
но  то,  41 6  по  сущности  принадлежи»  живни  и  не  подложить  ни 
химш,  ни  фивике,  пн  чему-бы  то  ни  было  другому, это— идея  управ- 
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ляющая  'этимъ  жизненнымъ  развипемъ.  Во  всякомъ  живомъ  зачатке 
есть  некоторая  творческая  идея,  развиваемая  и  обнаруживаемая 
организащею.  Въ  продолжеше  всего  своего  существования,  живое 
существо  остается  подъ  вл1яшемъ  этой  самой  жизненной  творческой 
силы,  и  смерть  наступаете,  когда  она  не  можетъ  более  реализо- 
ваться. Здесь,  какъ  и  везде,  все  проходить  иэъ  идеи,  которая  лишь 
одна  творить  и  управляете;  физико-химичеодл  средства  обнаруже- 
на общи  для  веЬхъ  явлешй  природы  и  они  смешаны  какъ  лопало, 
подобно  буквамъ  алфавита  въ  ящике,  откуда  некоторая  сила  выби- 
раете ихъ,  чтобы  выразить  самыя  различный  мысли  илн  механизмы. 
И  эта  же  самая  жизненная  идея  сохраняете  существо,  возстановляя 
живыя  части,  дезорганизованный  ихъ  упражнешемъ,  или  разрушен- 
ныя  случайными  лоражешямн  и  болезнями;  такъ  что  именпо  къ  фи- 
зико-химическимъ  услов1ямъ  этого  корепнаго  развитая  нужно  всегда 
возводить  обьяснешл  жизнепнихъ  явлешй,  и  въ  нориальномъ  состо- 
ян1и  и  въ  состоянш  патологическомъ"  '). 

Въ  этомъ  изложеши,  не  смотря  на  некоторую  нетвердость  вы- 
ражешй,  очень  обыкновенную  у  Клода  Бернара,  мы  вполне  ясно  ви- 
димъ  его  мысль.  Въ  организм*  всегда  присутствуете  идея,  которая 
его  творитъ,  то-есть,  заправляете  его  морфологнческимъ  процес- 
сомъ.  Безъ  сомн&шя,  это  самое  простое  и  самое  определенное  вы- 
ражеше  дела.  РазвЫе  организма  совершается  по  некоторому  за- 
ранее установленному  плану,  который  поэтому  подобенъ  идее,  су- 
ществующей прежде  своего  исполнешя.  И  совершается  разви-пе  во- 
все не  въ  силу  свойствъ  материала,  составляющая  организмъ,  а 
лишь  по  сообразовашю  съ  его  планомъ,  следовательно  подобно  тво- 
рен1Ю,  подобпо  дЬйствш,  вносящему  въ  сферу  вещей  то,  чего  въ 
ней  не  было  и  не  могло  быть  безъ  этого  д'Ьйствш. 

Нельзя  не  видеть  однако,  что  все  это — лишь  подоб1я,  а  не 
точныя  формулы,  что  эти  подоб1я  только  указываютъ  намъ  задачу, 
но  могутъ  даже  помешать  правильной  ея  постановке,  если  будутъ 
приняты  за  точное  выражеше  действительности.  Нельзя  остановиться 
на  понятш  идеи.  Идея  предполагаетъ  своего  носителя,  некоторое 
существо,  способное  иметь  идеи,  следовательно  духовное  существо, 
некоторую  душу.  Такимъ  образомъ  мы  придемъ  къ  анимизму,  бу- 
демъ  предполагать,    подобно    знаменитому    Сталю,  что  въ  каждомъ 


О  С1.  Вешали.  ШгойисНоп  &  Г&пйе  йе  1а  тёдесше  ехрёптепЫе.   Рапе. 
1866,  р.  161. 
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организм*  есть  душа,  отъ  которой  и  зависите  все  его  жизненный 
явлешя.  Таюе  взгляды  очень  естественны  и  обыкновенно,  и  еще  не- 
давно ихъ  съ  большимъ  жаромъ  развивалъ  известный  физикъ  Гирнъ, 
одинъ  изъ  основателей  механической  теории  теплоты.  Онъ  формули- 
ровалъ  свое  ннеше  тавъ  определенно,  что  здесь  будетъ  кстати 
привести  его  слова.  Изъ  своего  анализа  явлешй  органическаго  М1ра 
онъ  выводить  сл'Ьдуюнця  два  эаключешя: 

1)  ,Такъ  какъ  душевная  единица  есть  сама  архитекторъ  своего 
собственнаго  органическаго  аппарата,  то  необходимо  принять,  что 
существуешь  столько  же  душевннхъ  единицъ,  сколько  существуеть 
живыхъ  сущсствъ. 

2)  .Существуете  столько  же  различныхъ  видовъ  душевныхъ  еди- 
ницъ, сколько  существуешь  различныхъ  видовъ  организиовъ"  *).  . 

Такимъ  образомъ,  сущность  органическаго  Н1ра,  по  взгляду  Гярна, 
состоитъ  изъ  безчисленнаго  множества  какихъ-то  духовныхъ  ато- 
мовъ,  и  Гирнъ  иризнаетъ  даже,  что  эти  неделимый  единицы,  по- 
добно атомамъ  неорганическаго  М1ра,  существуют^  неразрушимо. 

Весьма  справедливо,  однако,  натуралисты  никогда  не  удовлетворя- 
лись вполне  такими  теор1ями,  чувствуя  въ  нихъ  уклонеше  отъ  пря- 
мой своей  вадачи.  Еонечно,  на  явлешяхъ  органическаго  М1*ра  несо- 
мненно л  ежить  некоторая  печать  духовности;  изучая  организмы, 
мы  постоянно  чувствуемъ  невольное  желаше  предположить  въ  нихъ 
нечто  действующее  целесообразно,  свободно  отъ  окружающаго 
М1ра;  еще  недавно  натуралисты  много  и  серьезно  говорили  о  па- 
мяти, которою  будто  бы  обладаютъ  органически  частицы*  Но  ани- 
мизмъ,  къ  которому  сводятся  всЬ  подобныя  формулы,  когда  оиЬ 
принимаются  буквально,  съ  одной  стороны  предполагаете  больше, 
ч^мъ  требуется,  а  съ  другой  упускаетъ  изъ  виду  то,  чтб  требуется 
всего  настоятельнее. 

Душа,  по  обыкновеппому  понят1Ю,  есть  способность  многихъ,  раз- 
личныхъ идей,  способность  многихъ,  подлежащихъ  выбору  дЪйствШ. 
Между  т*мъ  апимизмъ  подразумеваете,  что  душа,  которую  оиъ 
вкладываете  въ  растете  или  животное,  имеете  только  одну  идею, 
идею  этого  опредЬленнаго  ,'оргапизма;  точно  также,  она  можете  со- 
вершать только  одну  деятельность,  именно  творить  этотъ  оргавизмъ, 
и  притомъ  должна  совершать  ее  съ  необходимости,  не  можете,  не 
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совершать.  Но  если  такъ,  то  это  очевидно  вовсе  не  дута,  то-есть, 
тутъ  передъ  нами  не  умъ,  а  лишь  некоторая  идея  (какъ  и  выра- 
зился Клодъ  Бернаръ),  и  не  воля,  а  лишь  некоторый  актъ  воли. 
Если  же  мы  всегда  чувствуемъ  потребность  относить  духовный  про- 
явлешя  къ  известному  существу,  какъ  къ  ихъ  источнику,  то  ко* 
нечнО)  всего  правильнее  будетъ  отнести  эти  идеи  и  эти  акты  воли 
не  къ  душамъ  или  духамъ,  витающим*  на  8емхЬ  и  въ  небесахъ,  а 
прямо  къ  той  Непостижимой  Причин*,  къ  которой  въ  конце  концовъ 
приходить  всякое  наше  познаше  и  мышлеше. 

Такое  разр4шен1в  всего  вопроса,  конечно,  будетъ  и  правильно,  и 
неопровержимо.  Все  проистекаетъ  изъ  Бога  и  все  по  воле  Его  со- 
вершается. Но  такая  общая  и  отвлеченная  мысль,  хотя  часто  мо- 
жеть  быть  достаточна  для  нашего  сердца,  не  можетъ  однако  удов- 
летворить нашего  ума  и  нимало  не  упраздняете  научныхъ  задачъ. 
Въ  словЬ  все  сливаются  въ  одинъ  хаосъ  общее  и  частное,  необхо- 
димое и  случайное,  причины  и  сгЬдств1я,  духъ  и  вещество,  небо  и 
земля.  Анализируя  окружающую  насъ  природу,  мы,  очевидно,  стре- 
мимся внести  въ  наше  созерцаше  связь,  порядокъ,  ясное  различеме 
и  отчетливую  1ерарх1ю  явлешй,  такъ  что,  если  способны  видеть 
Бога,  то  будемъ  такнмъ  образомъ  постепенно  вести  нашу  мысль  къ 
лучшему  и  лучшему  Его  постижешю. 

УП. 

Относительно  органиэмовъ,  прежде  ч*мъ  искать  теорш,  объяс- 
няющей ихъ  морфологичеспе  процессы,  нужно,  очевидно,  изучить 
эти  процессы,  установить  ихъ  формы  и  законы,  словомъ  анализиро- 
вать ихъ  такъ,  чтобы  было  вполне  видно,  чтб  именно  предстоять 
намъ  объяснять.  Такъ  некогда  долго  были  наблюдаемы  и  изучаемы 
движейя  небесныхъ  тЬлъ,  пока  наконецъ  Коперникъ  не  нашелъ 
своей  системы,  и  Кеплеръ  своихъ  законовъ,  и  лишь  тогда  стала  воз- 
можною объясняющая  теор1Я  тягот*шя.  Въ  разсужденш  явлешй  орга- 
ническаго  развипя,  кажется,  справедливо  сказать,  что  они  еще  ждутъ 
своего  Коперника. 

Если  мы  будемъ  отдавать  себе  полный  отчетъ  въ  словахъ  и 
мысляхъ,  то,  вступая  въ  область  наукъ  объ  органическомъ  М1ре,  мы 
сейчасъ  должны  почувствовать,  что  отъ  насъ  требуется  какъ  бы 
особая  логика,  безпрестанно  требуется  бдлыпая  гибкость  категорий, 
чемъ  въ  другихъ  областяхъ  знашя.    Терминолопя  наукъ  о  живыхъ 
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существахъ,  не  смотря  на  долгую  и  тщательную  выработку,  часто 
сводится  на  метафоры  и  ириблнзительныя  выражешя. 

Попробуемъ  однако  же  наложить  вд-Ьсь  некоторые  обпця  черты 
и  взаимный  отпогаешя  оргапизмовъ.  Поел*  удивительныхъ  трудовъ, 
совершепныхъ  натуралистами,  преимущественно  со  времени  Линнея, 
есть  уже  въ  наукЬ  пункты  вполпЬ  твердые  и  яспые;  нравильпое  ихъ 
сопоставлеше  даетъ  некоторую  общую  постановку  вопроса  и  пока- 
жете намъ,  что  во  всякомъ  случай  нельзя  смотреть  на  д4ло  такъ, 
какъ  еслибы  развита  каждаго  организма  производилось  творчествомъ 
особой  души  ему  принадлежащей. 

Вопервыхъ,  организмы  суть  существа,  представляющая  без- 
граничное разнообраз1е.  Число  разлнчныхъ  видовъ  организмовъ 
такъ  велико,  что  въ  сравненш  съ  ними  совершенно  ничтожно  разно- 
образ1е  явлешй  неорганическаго  М1ра.  Мало  того,  въ  сущности  мы 
должны  сказать,  что  каждое  органическое  неделимое  есть  особен- 
ный организмъ,  отличный  отъ  другихъ.  Въ  человЪческоиъ  М1р4  мы 
привыкли  къ  такому  взгляду;  мы  каждаго  человека  считаемъ  не 
только  особымъ,  но  и  особепнымъ  человЪкомъ,  и  если  бливнецы 
иногда  поражаютъ  насъ  полнымъ  сходствомъ,  то  мы  приписываемъ 
это  или  недостаточности  нашихъ  наблюдешй,  или  недостаточности 
раввит1я  тавихъ  людей.  Тоже  самое,  конечно,  слйдуетъ  сказать  и  о 
всЬхъ  остальныхъ  организмахъ.  Точное  повтореше  одного  и  того  же 
типа  есть  или  только  кажущееся,  или  во  всякомъ  случай  есть  не- 
совершенство развита,  такъ  что  за  каждымъ  органивмомъ  мы  должны 
признать  способность  быть  особеннымъ  существомъ,  не  похожимъ 
вполне  ни  на  какое  другое. 

ДалЪе — особенность,  отличающая  каждый  организмъ, про- 
никаетъ  собою  вс4  его  черты,  вс-Ь  его  проявлешя.  ВсякШ, 
кто  изучалъ  организмы,  конечно,  бывалъ  поражаемъ  этимъ  ихъ  свой- 
ствомъ.  Опытный  ботаникъ  по  налЪйшему  кусочку  листа  или  коры 
узпаетъ  видъ  (8рес1ез)  растешя,  узнаетъ  по  нризнакамъ,  часто 
ускользающимъ  отъ  всякаго  опредйлетя  и  выражешя.  Мы  узнаДмъ 
человека  по  ввуку  шаговъ,  по  шелесту  платья.  Мы  д-Ьлаемъ  изъ 
этого  пеизбЬжваго  различхя  практическое  употреблеше;  мы  считаемъ 
почеркъ  свндЬтельствомъ  тожественности  человека,  такъ  какъ  уве- 
рены, что  два  человека  одннмъ  почеркомъ  писать  не  ногутъ.  Тоже, 
конечно,  нужно  сказать  и  обо  всЬхъ  организмахъ;  каждая  береза  или 
липа  им'Ьетъ  свои  листья,  свои  цв'Ьты  и  пр.,  или  по  крайней  м4р4 
способна  имЪть. 
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Стремясь,  по  всегдашнему  правилу  человеческаго  ума,  найдти  въ 
природе  нечто  неизменное,  вЬчпое,  натуралисты  долгое  время  дер- 
жались понятая  ностоянныхь  видовъ.  Организмы  очень  сходные 
они  признавали  за  одинъ  видъ,  полагая,  что  мелыя  различи  суть 
какъ  бы  нечто  случайное,  не  нормальное,  могущее  и  не  быть.  Точно 
тавъ  размножение  они  считали  за  строгое  повтореше  одной  и  той  же 
формы,  тавъ  что  все  недЬлнмыя  одного  вида  можно  было  считать  за 
потомковъ  одной  первовзданной  пары.  Но  ни  того,  ни  другаго  при- 
гнать, какъ  мы  вндЪли,  не  возможно:  напротивъ,  всякому  организму 
ноивбЪжно  свойственно  индивидуальное  отлич1е,  и  никогда  потомки 
не  бываютъ  точнымъ  новторешемъ  родителей. 

Но  при  этомъ  —  каждый  органмвмъ  остается  в4ренъ  сво- 
ему типу.  Всестороннее  различ1в,  свойственное  каждому  организму, 
не  разрушаетъ  основная,  его  тина;  какъ  бы  слабо  и  какъ  бы  отчет- 
ливо ни  былъ  развить  организмъ,  онъ  всегда  сохрапяетъ  спои  ти- 
пическая черты,  всегда  нредставлястъ  ясный  указашя  па  тотъ  тннъ, 
къ  которому  принадлежитъ.  Такъ,  АтрЪуохив  1апсво1а1из  есть  несо- 
мненно позвоночное  животное,  хотя  у  него  нЬтъ  ни  костей,  пи  мозга, 
ни  сердца.  Такъ,  въ  самыхъ  разнообразпыхъ  людяхъ  одной  народ* 
ности  мы  эам'Ьчаемъ  печать  одного  типа,  лежащую  на  всЬхъ  ихъ* 
проявлешяхъ.  Следовательно,  тогда  какъ  одпи  черты  въ  организиахъ 
разнообразятся  съ  величайшею  легкостью  и  различны  въ  самыхъ 
близкихъ  организиахъ,  въ  родпыхъ  братьяхъ,  друпя  черты  сохра- 
няются съ  величайшнмъ  упорствомъ  и  остаются  тожественными  въ 
чрезвычайно  далекихъ  между  собою  недЪлимыхъ.  И  вообще,  два 
организма,  взятые  на  удачу,  непременно  различны  во  всемъ  и  не- 
пременно тожественны  въ  предйлахъ  того  типа,  къ  которому  при- 
надлежать. 

Существовате  общихъ  типовъ  и  ихъ  сохранеше  въ  многихъ  и 
различныхъ  формахъ,  само  собою  разумеется,  требуетъ  скачковъ 
между  типами;  безъ  скачковъ  организмы  сливались  бы  во  всякихъ 
направлешяхъ  и  о  типахъ  не  могло  бы  быть  речи.  Следовательно, 
все  царство  оргапизмовъ  должпо  въ  копцЬ  копцовъ  представлять  не- 
которое малое  число  главпыхъ  типовъ,  а  эти  типы  подразделяться  на 
менее  главпые  н  т.  д.  Такъ,  въ  частпости,  мы  должпы,  папримЬръ, 
утверждать,  что  типъ  человека  сохраняется  во  всЬхъ  племенахъ, 
въ  самыхъ  дикихъ,  и  сохранялся  во  вс4хъ  поколЬшяхъ  людей  отъ 
нерваго  ихъ  появлешя  па  земле,  и  что  следовательно  былъ  по- 
стоянный скачекъ    между  людьми    и    животными.   Какими  бы  близ- 
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хини  къ  жнвотнымъ  мы  не  представляли  себе  нервыя  поколотя 
людей,  мы  должны  признать,  что  въ  нихъ  уже  были  все  задатки  ти- 
пически-человеческой жизни,  что  всл%детв1е  втихъ  задатвовъ  вся 
жизнь,  вся  деятельность  какъ  втихъ,  такъ  и  всЬхъ  последующих* 
поколыши  получила  особый  характеръ,  неизгладииую  печать  челов*- 
ческаго  типа. 

Каждый  органи8мъ  не  есть  готовое  неизменное  существо,  а  есть 
существо  развивающееся,  то-есть,  проходящее  черезъ  множество 
различныхъ  фазисовъ  и  не  на  одномъ  И8ъ  нихъ  не  останавливаю* 
щееся.  Еапя  бы  многообразиня  свойства  ни  нредставлялъ  зрелый 
оргапизмъ,  оказывается,  что  эти  свойства  появляются  постепенно, 
что  организмъ  гЬмъ  проще,  ч*мъ  дальше  мы  восходимъ  къ  началу 
его  жизни,  и,  пр1йдя  къ  этому  началу,  мы  ваходимъ  только  микро- 
скопически пувырекъ,  въ  которомъ  никакихъ  свойствъ  зрйлаГо  орга- 
низиа  не  видимъ.  Если  же  станемъ  рассматривать  рядь  всЬхъ  фа- 
зисовъ, черезъ  которые  такпиъ  образомъ  проходить  организмъ,  то 
увпдимъ,  что  всЬ  опи  принадлежать  къ  одному  типу,  но  что,  ч4мъ 
раньше  фазисъ,  то-есть,  чЪмъ  ближе  къ  началу  развитая,  гЬмъ  онъ 
ниже  и  общее,  то-есть,  что  это  тотъ  же  типъ,  но  не  представляю- 
щей, ни  той  высоты,  пи  гЬхъ  особенностей,  которыми  отличается 
частный  типъ  разсматриваемаго  организма.  Такъ  какъ  однако  же 
каждый  фазисъ,  и  даже  самъ  первичный  пувырекъ,  есть  несомненно 
тотъ  самый  оргапизмъ,  который  мы  изучаемъ,  то  мы  должны  отсюда 
сделать  ваключеше,  что  всякая  оргавизащя  можетъ,  сохраняя  себя, 
вполне  ужерживая  свой  типъ  съ  его  особенностями!  нисходить  до 
формъ  самыхъ  простыхъ,  до  прост^йшихь  формъ,  каия  намъ  из- 
вестны между  организмами.  Это  ставить  насъ  на  новую  точку  зр4- 
Н1я  и  требуетъ  отъ  насъ  более  широкаго  взгляда  на  отношешя,  су- 
ществуюпця  между  организмами.  Въ  каждомъ  организм*,  взятомъ 
въ  определенное  время  его  жизни,  мы  должны  смотреть  не  только 
на  то,  чтб  въ  немъ  есть,  но  и  на  то,  что  изъ  него  можетъ  быть;  мы 
должны  стараться  определить  не  только  то,  чтб  проявляется  вь 
немъ  открыто,  по  и  то,  чтб  въ  немъ  сохраняется  скрыто,  какъ  еще 
не  раввивпийся  типъ.  Поэтому,  имея  передъ  глазами  растеше,  я  не 
только  могу,  но  и  долженъ  сказать,  что  въ  немъ  присутствуете  об- 
щая оспова  органической  жизни,  и  следовательно,  есть  некоторая 
возможность  животпаго.  Бели  изъ  простой  ячейки  можетъ  выйдти 
чело1гЬкъ,  то  почему  мы  станемъ  отвергать  въ  рыбе  возможность  ирес- 
мыкающагося,  а  въ  пресмыкающемся  возможность  птицы?  Вообще  же, 
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отсюда  возаикаетъ  задача— отыскивать  въпвзшихъ  организмахъ  задатки 
или  возможности  того,  чтб  мы  видимъ  въ  выспшхъ.  Но  еще  яснее 
другая  задача,  обратная, — отыскивать  въ  разпообразпыхъ  существах* 
тотъ  обицй  твпъ,  которому  они  неизменно  подчинены.  Соедипивъ  въ 
одну  группу  организмы,  ясно  представллюпце  одинъ  типъ,  мы  обя- 
заны следить  за  понижешеиъ  этого  типа,  за  менее  ясными  его  фор- 
мами,—до  такихъ,  наконецъ,  где  исчезать  послйдте  его  следы. 

Въ  каждомъ  организме  мы  должны  предполагать  множество  возмож- 
ностей, возможностей  и  стать  выше  въ  томъ  или  другомъ  направлеши, 
и  принять  ту  или  другую  определенную  особенность.  Но  осуществляется 
только  одна  изъ  этихъ  возможностей,  только  частный  типъ  орга- 
низма. Это  ограничеше  развитая  не  уннчтожаетъ  однако  же  сущности 
развитая,  Все-таки,  мы  должны  представлять  себе,  что  въ  организ- 
махъ  н4тъ  ничего  постояпнаго,  что  въ  нихъ  все  развивается,  пока 
живетъ,  а  то,  чтб  перестаетъ  развиваться,  становится  мсртвымъ.  Но 
для  того  самого,  чтобы  были  возможны  ташя  безпрерывно  изме- 
няющаяся существа,  необходимо,  чтобы  это  измЪнеше  въ  каждомъ 
изъ  нихъ  шло  по  определенному  направлешю  и  имело  начало  и 
конецъ.  Организмы  должны  нм*ть  начало  своей  жизни,  такъ  какъ 
въ  томъ  и  состоять  развнт1е,  что  некоторое  существо  спачала  им4отъ 
только  совершенно  общая  и  неопределенный  черты,  а  потомъ  полу- 
чаетъ  черты  вполне  особенный  и  вполне  определенный.  Если  же 
такъ,  то  8а  полнымъ  осуществлешемъ  частнаго  типа  долженъ  следо- 
вать конецъ  организма,  смерть;  ибо  развнпе  далее  не  возможно,  а 
жизпь  не  возможна  безъ  раввипя.  Можно  сказать,  что  организмы  не 
суть  существа,  а  суть  процессы,  но  не  кане-нибудь  до  безконеч- 
ности  продолжающееся  и  по  вс*Ьмъ  паправлешлмъ  расходяпцеся  про- 
цессы, а  так1в,  которые  им-Ьють  определенный  ходъ  и  определенную 
цель.  Когда  цель  достигнута,  процессъ  завершается  и  потому  пре- 
вращается. * 

Еслибы  мы  вполне  понимали,  чтб  такое  смерть,  то  конечно, 
понимали  бы  и  чтб  такое  рождеше;  и  на  оборотъ,  понимая  рождеше, 
мы  уже  не  находили  бы  ничего  неяснаго  въ  смерти.  Ибо  эти  два 
явлешя,  очевидно,  находятся  въ  связи:  одно  изъ  нихъ  требуетъ  дру- 
гого. Рождеше  есть  отрицаше  смерти;  вследствие  рождеыя  ни  объ 
одномъ  организме  нельзя  сказать,  что  онъ  вполне  умираетъ.  Въ 
самомъ  деле,  каждый  изъ  нихъ,  прежде  чЪмъ  умереть  (у  некоторыхъ 
организмовъ  это  делается  даже  именно  передъ  самою  смертью),  от- 
деляете отъ  себя  частицы  своего   тела,  и  ивъ  этихъ  частицъ  выхо- 
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дятъ  новые  органяз*ы,  представляющее  почтя  совершенно  тотъ  же 
типъ.  Если  представимъ  себе  таким*  образом*  непрерывную  цйоь 
поколешй,  то,  как*  бы  она  ни  разветвлялась,  мы,  очевидно,  должны 
будем*  сказать,  что  это  въ  сущности  одно  и  то  же  существо,  распа- 
дающееся съ  каждымъ  новым*  поколением*  я  все  вновь  и  вновь  по- 
вторяющее себя,  другими  словами,  —  что  это  одинъ  и  тотъ  же  про- 
цесс*, безирестанно  вновь  начинающейся  и  вновь  завершающиеся.  Въ 
этомъ  множеств*  повторешй  будетъ,  конечно,  действовать  тотъ  же 
ваконъ  всегдашняго  разнообравЫ,  всегдашняго  сохранешл  типа, 
всегдашняго  стремлешя  равнять  его  далее  и  далее;  точно  тавяье, 
необходимо  должны  явиться  скачки  между  рядами  однородных* 
форм*,  и  точно  также  развито  отдельных*  типовъ  должно  завер- 
шаться, исчерпываться,  а  следовательно  самые  типы  исчезать.  Все. 
зги  черты  органической  жизни,  воторыя  мы  вывели  изъ  равсматри- 
вашя  всей  совокупности  организмов*  и  воторыя  поясняли  себе,  раз- 
сматрнвая  щюцессь  разнит! л»  наблюдасмаго  па  отдельном*  орга- 
пизме,— вс1>  эти  черты  должны  повторяться  я  въ  ряду  последова- 
тельных* поколЬшй,  так*  как*  оказалось,  что  и  этот*  рядъ  есть 
собственно  единый  процесс*,  единое  развипе.  Таким*  образом*,  между 
организмами  получается  глубокая  и  далекая  связь,  которая  сущест- 
венно ихъ  характеризует*.  ВсякШ  сколько-нибудь  облцй  типъ  есть 
всегда  типъ  наследованный,  и  притомъ  не  только  отъ  непосред- 
ственно предшествующих*  организмов*,  а  и  отъ  отдалеппЬйшихъ 
предков*.  Процесс*  раэвитЫ  не  начинается  въ  томъ  существе,  ко- 
торое передъ  нашими  глазаии,  а  есть  наследованный  процесс*,  на- 
чало котораго  теряется  въ  безмерной  цепи  поколешй.  Можно  даже 
воображать,  что  эта  связь  обнимает*  собою  все  организмы  без*  ис- 
ключен! я.  Самое  наглядное  изображено  такой  мысли  представляет* 
намъ  гипотеза  Тнндаля  и  Гельмгольца,  по  которой  все  животння  и 
растешя  па  пашей  плапегЬ  произошли  отъ  органической  пылинки, 
залетевшей  на  землю  изъ  глубины  небеспаго  пространства.  Эта  ги- 
потеза прекрасно  изображает*  не  только  полнейшее  единство  всего 
органическаго  шра,  но  также  и  его  самостоятельность,  его  совер- 
шенную отдельность  ото  всей  остальной  земной  природы.  Если  мы 
предполагаем*,  что  живиь  только  случайно  попала  к*  намъ  изъ  дру- 
гаго  М1ра,  то,  значить,  наш*  М2ръ  мы  признаем*  абсолютно  мерт- 
вым*, /и  во  всех*  его  явлешлхъ  не  находимъ  услов!й  для  возникно- 
вешя  жизни. 

Таковы  существенный  черты  организмовъ,  таковъ  характер*  гЬхъ 
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явлешй,  совершающихся  въ  живыхъ  гЬлахъ,  который  называются 
растительными  или  органическими  въ  гЬсномъ  смысл*.  Всю  ихъ  со- 
вокупность можно,  кажется,  подвести  подъ  понятие  развит,  то-есгь, 
подъ  понятие  процесса)  представляющего  множество  фазисовъ,  раз- 
личающихся между  собою  не  количественно,  а  качественно,  не  по 
одпимъ  размЪрамъ  и  сочеташямъ,  а  по  существу.  Въ  этомъ  отиошеши 
органивмь  есть  существо,  которое,  представляя  въ  настоящемъ  опре- 
деленный свойства,  заключаетъ  въ  себе  однако  и  свое  прошедшее,  и 
свое  будущее,  и  притомъ  иное  прошедшее  и  пное  будущее,  чЪмъ 
настоящее.  Прошедшее,  которое  онъ  ваключаеть  въ  себе,  простирается 
безпред'Ьльно  далеко  назадъ,  и  будущему,  въ  немъ  заключающемуся, 
мы  также  не  можемъ  поставить  пред&говъ. 

Т1П. 

Предыдущая  очеркъ,  какъ  онъ  ни  далекъ  отъ  полной  строгости 
и  полнаго  развит1я,  даетъ  намъ  по  крайней  м*р*Ь  поняпе  о  всемъ 
объем!  задачи,  представляемой  оргаиическимъ  м1ромъ.  Тапя  кате- 
гории какъ  тнпъ,  понижен1е  и  повышено,  наследственность, 
возможности  и  т.  д.  не  смотря  на  нашу  привычку  къ  нимъ,  оч& 
видно,  еще  нуждаются  въ  совершенно  твердой  логической  постановки. 
Но  во  всякомъ  случае  мы  видимъ,  что  разсматривая  организмъ,  мы 
никогда  не  можемъ  въ  немъ  одномъ  и  въ  настоящую  его  минуту 
найдтя  окончательное  обълснеше  его  жнвненныхъ  явлешй.  Когда,  на- 
примеръ,  явлете  совершается  въ  силу  атавизма,  или  ради  осу- 
ществлен1я  некоторой  возможности,  принадлежащей  жизпснному 
началу,  то  мы  уже  пе  можемъ  сказать,  что  источникъ  явлеп1я  со- 
держится прямо  въ  этомъ  изучаемомъ  нами  оргаиизмЬ. 

Чтобы  пояснить  и  подтвердить  такого  рода  обпцй  взглядъ  па  М1ръ 
живыхъ  существъ,  выведемъ  изъ  него  некоторый  следствия.  Обыкно- 
венно думаютъ,  что  при  изучеши  фивюлогш  можно  обойдтись  безъ 
постановки  общихъ  вопросовъ  и  удовольствоваться  частными  насле- 
дованиями, который  со  времепемъ  будто  бы  сами  собою  сольются  въ 
обпцй  выводъ.  На  самомъ  деле,  если  обпцй  вопросъ  вовсе  не  форму- 
лировапъ,  то  частвыя  изсл'Ьдовашя  по  необходимости  постоянно  ми- 
пуютъ  главпую  цель  и  потому,  продолжаясь  безъ  конца,  никогда 
однако  не  приходятъ  къ  решительному  выводу. 

Относительно  организмовъ  только  давнишн1я  и  упорныя  преду- 
беждешя   м4шаютъ   видеть  главную  сторону  дела.   Легко  показать, 
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что  таинственный  и  глубоки  процессъ,  который  мы  навываеиъ  орга- 
ническимъ  раввипемъ,  совершается  прямо  передо  нашими  глазами, 
участвуете  ежеминутно  въ  жизненпыхъ  явлешяхъ,  и  что  мы  постоянно 
вынуждены  и  должны  иметь  его  въ  виду  и  даже  съ  нимъ  сообра- 
зоваться па   практик*,  въ  нашихъ  наиЪренныхъ  усил1лхь   и  дЬй- 

СТВ1ЯХЪ. 

Вопервыхъ,  укажемъ  на  то,  что  питание,  это  явлеше  общее 
всЬмъ  организмамъ  и  совершающееся  въ  нихъ  непрерывно,  есть 
процессъ  чисто  органически,  чисто  эволютнвннй. 

Въ  фивюлогическихъ  сочинешяхъ  обыкновенно  питаше  описы- 
вается совершенно  съ  механической  точки  зрешя.  Оно  состоитъ 
будто  бы  въ  томъ,  что  въ  т4лй  организма  частицы,  ивъ  которнхъ 
оно  состоитъ,  постоянно  теряются  и  тогда  заменяются  новыми  та- 
кими же  частицами,  почерпаемыми  изъ  окружающаго  м1ра.  Такимъ 
образомъ,  непрерывное  обновление  организма  состоитъ  лишь  въ 
томъ,  что  на  место  од  нихъ  частицъ  становятся  друпя,  а  въ  конце 
выходить,  что  организмъ  остается  совершенно  такой  же,  какъ  и  быль* 
Въ  действительности,  однако,  процессъ  не  такъ  простъ  и  не  такъ 
лишенъ  всякаго  смысла,  всякаго  отношения  къ  жизни.  Если  мы  по- 
стоянное разрушеше  организма  и  представимъ  себе  какъ  простое 
слйдств1е  химическихъ  метаморфозъ  и  фивическихъ  равряжешй,  пронсхо- 
дящихъ  въ  готовыхъ  органическихъ  элементахъ  (такъ  иногда  выра- 
жался и  Клодъ  Берпаръ),  то  образопаше  самыхъ  зтихъ  элементов* 
происходить  не  иначе,  какъ  въ  силу  оргапическаго  развиня.  Это 
будете  пепремЪипо  п^которое  размножеше,  следовательно  не  точное 
иовтореше  стараго,  а  некоторый  шагъ  впередъ,  въ  какому-то  более 
полному  осуществлешю  возможностей  организма.  Путь,  по  которому 
идутъ  эти  шаги,  со  временемъ  завершается  по  общему  закону  жизни, 
такъ  что  питаше,  хотя  действительно  обновляете  организмъ,  но  оно 
же  наконецъ  приводить  его  кь  дряхлости  и  смерти. 

Мысль  о  томъ,  что  питаше  принадлежите  къ  фазисамъ  развита, 
была  одною  ивъ  постоянныхъ  мыслей  Клода  Бернара  и  была  выра- 
жаема имъ  съ  большою  настойчивостью.  Такъ,  напримеръ,  онъ  го- 
ворилъ: 

„Процессы,  питаюпце  существо,  развивающееся  въ  яйце,  суть  те 
самые,  какими  питается  и  поддерживается  его  тело  въ  зрЬломъ  со- 
стоянии. Я  давпо  уже  выражалъ  вкратце  свое  мтгЬше  объ  этомъ 
предмете  следующею  формулою:  питанхе  есть  лишь  продолжен- 
ное воспроизведете. 
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.Способность  питашя  принадлежите  веЬмъ  живыиъ  частяиъ  безъ 
изъято:  жить  и  питаться  суть  выраженш  синонимичесыя.  Питаше 
требуетъ  двухъ  разрядовъ  различныхъ  условШ;  нужна,  вопервыхъ, 
среда  приготовленная  какъ  следуете  и  такъ,  чтобы  она  заключала 
въ  себ4  вс4  питательный  вещества  и  вс4  услов1я,  необходимый  для 
обновлен1я  н  возрождешя  гистологическвхъ  элементовъ  (ны  видели, 
что  эта  внутренняя  среда  образуется  саминъ  организмомъ);  но  нужно, 
сверхъ  того,  чтобы  органически  элемента  обладалъ  живучестю, 
то-есть,  способности)  питаться,  которая  есть  ничто  иное,  какь  способ- 
ность  воспроизведешя. 

,Пщташе  и  развитое  суть  нечто  иное*  какъ  органическое  творе- 
юе,  и  въ  этомъ  отношенш  все  творится  въ  живоиъ  организм*,  и 
И8внФ  онъ  не  нолучаетъ  ничего  готоваго.  Химичесые  элементы,  или 
простыл  вещества,  входяпця  въ  составъ  живаго  вещества,  конечно, 
не  создаются  жизненною  силою,  но  само  живое  вещество,  гистоло- 
гичесше  элементы — действительно  создаются11  ')• 

Та  же  самая  мысль  Клода  Бернара  превосходно  формулирована  въ 
небольшомъ  приложенш  къ  его  последнему  курсу.  Это  приложение, 
подъ  ваглаваемъ:  развитее  сливается  съ  питашемъ,  составлено 
профессоромъ  Дастромъ,  который  былъ  постояннымъ  сотрудникоиъ 
Клода  Бернара.  Дастръ  весьма  справедливо  почелъ  нужнымъ,  какъ 
онъ  говорить,  .изложить  сколь  ^  возможно  вЪрнЪе  идеи,  которыя 
Клодъ  Бернаръ  часто  высказывалъ  въ  своихъ  равговорахъ".  Вотъ 
главный  м'Ьста: 

„Когда  стали  искать  понятия  о  томъ»  чтб  существенно  въ  жизни 
всякаго  существа,  то  нашли,  что  питан1в  есть  ея  самый  обшдй  и 
самый  постоянный  призпавъ.  Но  питаше,  то-есть,  непрерывное  сооб- 
щеше  анатоиическаго  элемента  съ  окружающею  его  средою,  этотъ 
постоянный  обмЬнъ  жидкостей  (собственно  такъ  называемое  питаше) 
и  газовъ  (дыхаше),  питаше,  говоримъ  мы,  подвержено  перем&намъ. 
Воврасташе,  пер!Одъ  зр&лаго  состолшя,  ущербъ  —  соотвЪтствуютъ 
относительнымъ  измЪпешямъ  этого  обмана,  при  воторомъ  среда  по- 
лучаетъ  или  меньше,  или  столько  же,  или  больше  того,  чтб  сама 
даетъ  элементу:  И  такъ, невозможно  отделить  свойство  питашя  отъ 
состояшй  его  отправлешя:  не  возможно  отделять  питашя  отъ  возра- 
сташя,  отъ  созрЪвашя  и  отъ  последовательности  возрастовъ,  то-есть, 
отъ  развитая.  Развитее — вотъ  общая  совокупность  этихъ  перем&нъ 


1)  01.  ВегпаЫ.  Ъе  1а  рЬуаЫо^е  &ёпёга1е.  Раг1а.  1872,  р.  130. 

0|дШгес1  Ьу  \^ОСК?1€ 


336  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВЫЦЕНШ. 

питаны;  оно  есть  питаше,  равсматриваемое  въ  его  действительности, 
окинутое  однииъ  взглядонъ  на  протяженш  времени.  Это  развитое, 
или  законъ  взмЬнешй  питашя,  составляетъ,  съ  точки  зретл  фило- 
софовъ,  самую  характеристическую  принадлежность  жизпи.  Оно  есть 
ничто  подобное  закону  движет'я  того  движущагося  тела,  которое 
мы  называемъ  живымъ  существомъ,  и  оно  выражаетъ  деятельность 
этого  существа,  подобно  тому,  вакъ  въ  механик*  траектор1я  выра- 
жаетъ обстоятельства  деятельности  тела,  находящегося  въ  движе- 
ние Итакъ,  можно  вообразить,  что  кавъ  существо  элементарное, 
такъ  и  сложное  существо  находится  такнмъ  образомъ  на  нЪкотораго 
рода  идеальиой  траектории,  которая  налагаетъ  на  него  его  развитее. 
Идея  развитая  есть  идея  этой  траекторш,  этого  закона,  управля- 
ющаго  живымъ  существомъ.  Это  не  фактъ,  не  свойство,  а  идея. 
Фактъ  и  свойство — это  питаше  съ  его  переменами;  идея,  развито — 
это  понятое  совокупности  вс4хъ  этнхъ  последовательныхъ  йзмЬ- 
нешй. 

„Воспроизведете  или  рождеше  не  составляетъ  разрыва  или  про- 
межутка въ  этомъ  непрерывномъ  пути.  НЬтъ  основашя  приписывать 
развитою  начало.  Эмбршогичесшя  и  овогеничесшя  изеледовашя 
довели  этотъ  пунктъ  до  очевидности.  Рождающееся  существо  не 
есть  новое  твореше;  въ  своемъ  источнике,  въ  предндущихъ  разви- 
тояхъ  существъ,  отъ  которыхъ  оно  происходить  и  которнхъ  продол- 
жешс  оно  составляетъ,  оно  почерпнуло,  въ  силу  некоторой  привычки 
или  физюлогическаго  воспоминан1я,  необходимость  того  пути,  кото- 
рому должно  следовать.  Одпимъ  словомъ,  тутъ  продолжается  и  ра- 
скрывается то  же  самое  развише". 

Вотъ  изложеше  чрезвычайно  ясное  и  доказательное.  Сравнеще 
съ  траектор!ей  очень  поучительно  во  многихъ  отношешяхъ.  Напри- 
меръ,  познаше  планетныхъ  орбитъ,  очевидно,  для  насъ  стало  воз- 
можно только  потому,  что  мы  уже  напередъ  вполне  знали  свойства 
коническихъ  сЬчешй;  въ  организмахъ  же,  когда  мы  наблюдаемъ  ихъ 
различные  фазисы,  мы  не  имеемъ  еще  никакого  чаяшя  о  томъ,  ка- 
кое представлеше  возможно  составить  объ  этомъ  пути  развитая;  у 
насъ  нетъ  определенныхъ  понятой,  могущихъ  изобразить  то  целое, 
которое  можетъ  составиться  изъ  наблюдений  отдельныхъ  фактовъ. 

Еакъ  бы  то  ни  было,  лодведепф  питашя  подъ  понятое  развитой 
есть  дело  великой  важности  въ  наукЬ.  11о  свидетельству  Дастра, 
Клодъ  Бериаръ  сравиивалъ  эту  мысль  съ  открытосмъ  Ньютона.  .Све- 
сти", говорилъ  онъ,— „къ  одному  и  тому  же  принципу  вещи,  кото- 
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рыд  до  гЬхъ  поръ  считались  разнородными,  каковы  рожден  1е  су- 
ществъ  и  сохранеше  ихъ  существовали,  это  значить  сделать 
шагъ,  подобный  въ  некоторой  степени  тому,  чтб  било  совершено 
въ  другой  области  нашнхъ  познаю  й,  когда  Ньютонъ  доказалъ,  что 
тяжесть  есть  частный  случай  всеобщаго  тяготЪшя*  ')• 

IX. 

Съ  той  точки  зрешя,  съ  которой  и  питаше  есть  одно  ивъ  явлешй 
развитая,  следовательно,  подходить  подъ  главное  поняпе  физюлопи, 
составляетъ  часть  ея  главной  задачи, — съ  этой  точки  зрешя  видно, 
где  находится  центръ  тяжести  этой  науки,  где  то  ядро,  около  ко- 
тораго  должны  группироваться  вс4  ея  факты  и  изслЬдопашя.  Копечно, 
и  важны,  и  нужны  все  частности  мехааическихъ,  физическихъ  и  хи- 
мических^ явлешй,  совершающихся  при  дыхами,  пищевареши,  кро- 
вообращеши,  и  т.  д.;  но  мы  опустимъ  изъ  виду  главный  смыслъ  д'Ьла, 
если  остановимся  на  изложенш  этихъ  процессовъ  и  не  поважемъ, 
что  они  им-Ьютъ  лишь  служебную  роль,  что  собственно  жизни  въ 
нихъ  еще  не  .содержится,  а  что  действительный  жизненныя  явлешя 
составляютъ  особую  высшую  область,  такъ  что  все  друпя  явлешя, 
происходящ1Я  въ  организме,  получаютъ  для  насъ  значеше  лишь  по 
своему  отпошешю  къ  этой  области. 

Чтобы  д*Ьло  было  ясн^е,  укажемъ  подробнее  это  главное  содер- 
жите физюлопи;  наше  перечислеше  впрочемъ  составить  лишь  раз- 
вит1е  техъ  пяти  пунктовъ,  въ  которыхъ  Клодъ  Бернаръ  полагалъ 
содержаше  общей  физголопи.  Именно,  къ  явлешямъ  чисто  орга- 
ническимъ,  къ  вопросамъ,  прямо  касающимся  главнаго  предмета 
науки  о  жизни,  принадлежать; 

1)  Воспроизведете  элементовъ  тела;  следовательно,  все  учеше  о 
размножении  и  дифференцировали  клеточекь. 

2)  Воспроизведете  тканей;  сюда  относятся  опыты  надь  сроще- 
шемъ  и  прививкою  различныхъ  частей  тела  и  надъ  измЬнешями 
ихъ  развития. 

3)  Воспроизведете  частей  организма,  когда  онЬ  отняты  (напри- 
меръ,  хвостъ  у  ящерицы,  почти  весь  головной  мозгь  у  голубя  и  т.  п.). 

4)  Воспроизведете  цЪлыхъ  организмовъ  изъ  частей,  на  который 
они  разеекаются  (пресноводный  полинъ,  планар1я  и  пр.)* 


')  Ьефшв  виг  1ев  рЪёпошёпев,  р.  383,  387. 
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б)  Различные  естественные  способы  равмножетя,  безполаго  и-по 
ловаго. 

6)  Эмбршлопя,  истор1Я  нормальнаго  раэвипя  организмовъ. 

7)  Явлев1Я  наследственности  и  у  клопе  шй  отъ  нея. 

8)  Уродливости  естественный  и  искусственный • 

9)  Болезнь  и  вывдоровлеше. 

Ю)  Перюдичесыя  явлешя.  Сонъ.  Возрасты.  Смерть. 

Какъ  бы  ни  были  несовершенны  наши  познашя  и  обобщешя  во 
всей  этой  области,  но  тотъ  взглядъ,  который  мы  вннесемъ  изъ  раз- 
сматривашя  ея  фактовъ,  будетъ  несравненно  ближе  къ  истинному 
ПОНЯТ1Ю  жизни,  ч'Ьмъ  воззр!ш1е,  выносимое  изъ  подробныхъ  описашй 
того,  какъ  элементы  воздуха  и  пищи  проникаютъ  во  вс*  части  тЬла 
и  т.  п.  Воэьмемъ  для  примера  что-нибудь  самое  простое.  Когда  на 
гЬл4  сдЪланъ  порйзъ,  сделана  рана,  не  превосходящая  извЪстннхъ 
оредЪловъ,  то  целость  тЬла  легко  возстановляется,  ткани  и  игь  от- 
правлешя  легко  воспроизводятся.  Вотъ  фактъ  самый  ежедневный,  и 
это  фактъ  чисто  фи810логическ1й,  несомненное  проявлете  жизни, 
присущей  организму.  Мы  не  энаемъ  хорошенько,  чтд  и  какъ  тутъ 
происходить,  но  очевидно,  каждый  курсъ  физюлопи  долженъ  быль 
бы  остановиться  на  этомъ  факт*  и  съ  полпою  ясноспю  истолковать 
его  вначеше  и  его  загадочность.  Во  всякомъ  случай,  не  упоминать 
о  подобныхъ  фактахъ  и  о  всей  той  области,  къ  которой  они  отно- 
сятся, и  въ  то  же  время  пастой чи по  останавливаться  на  фактахъ  дру- 
гого разряда,  значить  извращать  науку,  поворачивать  ее  къ  себ* 
тою  стороною,  съ  которой  нельзя  видеть  ея  существенная  содер- 
жала. 

Н.  Страхов-». 

(Окончат*  слъдуетъ). 
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Подольская  эемля. 

Очжркъ  н8в*опй  о  Подольской  ввил*  до  1434  года,  пренмущественво  во  дЪтопн- 
сямъ.  И.  Молчаноескаю.  Е1бвъ.  1886. 

Древняя  географш  и  истор1я  области,  известной  у  писателей  ХУ 
и  XVI  стол4т1й  подъ  назвашемъ  Подолш,  Подольской  земли,  до 
сихъ  поръ  выяснены  весьма  мало.  Ни  въ  Несторовой,  ни  въ  невской, 
ни  въ  галидко- волынской  лЪтописяхъ  не  встречается  термина  я  По- 
дольская земля,  Подоль,  Нодолш";  въ  позднМшихъ  л-Ьтоиисяхъ  '), 
начиная  со  второй  половины  XVI  в.,  хотя  и  говорится  о  Подолш, 
какъ  о  чемъ-то  цЪломъ,  особомъ,  но  источники  расходятся  между 
собою  относптельпо  граиицъ  этой  области.  Осповываясь  на  „ЛЬто- 
писи  великихъ  кпязей  Литовскихъ",  авторъ  полагаетъ,  что  Подо- 
Л1я  XIV  в.  обнимала  террнтор]Ю,  „ограничиваемую  съ  запада  Дзу- 
рыномъ  или  даже  Стрипой,  среднимъ  течешеиъ  Диметра  —  съ  юга. 
Съ  ваворота  къ  югу,  образуемаго  ДнЪстромъ  (у  м.  Калюса),  сухо- 
путная граница  должна  была  тянуться  черезъ  р.  Мурафу  къ  Брац- 
лаву  и  Сокольцу  на  ВугЬ.  Вдоль  по  этой  р-Ьк-Ь  къ  сиверу  предпо- 
лагаемая зд4сь  Подол1я  могла  включать  полосу  на  лЪвомъ  берегу, 
тянувшуюся,  по  всей  вероятности,  въ  Брацлаву,  Сокольцу  и  Виннице. 


*)  Въ  „Летописи  великихъ  камей  Литовских!»",  изданной  два  раза:  про*. 
Дшшлоеичемъ  въ  Ввльн*  и  А.  Н.  Поповимъ  въ  Запиежахв  2-\о  оъ\д.  Академги 
Наук*)  въ  дътописи  Быховца  XVI  в.,  по8дн*в  у  Стрыйковскаго,  Длугоша  и 
Кроиера. 
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Северная  граница  могла  проходить  по  водоразделу  Буга  и  Случи 
и,  следовательно,  приблизительно  совпадать  въ  этомъ  мЪсгЬ  съ  гра- 
ницами нынешней  Подольской  и  Волынской  губершй.  Въ  Галищи 
къ  Подолью  XIV  в.  могъ  относиться  юго-восточный  уголъ  Тарно- 
польскаго  округа  и  Чортковсв1й  округъ,  исключая  ваднфпровской 
его  части  и  узкой  полосы  съ  8апада"  (стр.  12 — 13). 

Нельзя  не  сказать,  что  въ  этихъ  предположешяхъ  авторъ  по- 
шелъ  дальше  того,  на  чтб  даетъ  право  литовская  летопись,  кото- 
рою онъ  здесь  пользуется.  Летописецъ  раэказываетъ,  что  после  по- 
беды Ольгерда  надъ  татарами  на  Синей  Вод*,  братья  Еорьятовичи 
пошли  въ  Подольскую  землю,  выстроили  городъ  Смотри чъ,  Бакоту, 
Камеиецъ,  а  всл^дъ  загЬмъ  „вси  городы  Подольсыя  у  муровал  к  и 
исЬ  землю  Подольскую  осели".  Шъ  этихъ  городовъ,  умуроваппыхъ 
Корьятовичами,  пазмваются  далЬе  въ  летописи  Скала,  Черленай 
городокъ,  Бряславль,  Соколецъ,  Веница  (Винница).  „Вотъ  все,  чтб 
даетъ  иамъ",  замечаете  авторъ,— „летопись  Даниловича-Попова  и  Бы- 
ховца  для  оиред'Ълешя  территорхя  Подолья"  (стр.  С— 7).  Но  оче- 
видно, что  па  основаши  этихъ  свЬд*шй  нельзя  составить  сколько- 
нибудь  определенная)  представлешя  объ  очертанш  Подолш,  такъ 
вакъ  между  двумя  городами  лишя  границы  можетъ  быть  и  пря- 
мою, и  ломаною,  и  въ  послЪднемъ  случае  возможны  самыл  раз- 
иообразпыя  очертания;  кроме  того,  изъ  летописи  не  видно,  были  ли 
владЬшя  Литовскихъ  князей  зд-Ьсь  сплошными  или  нить.  ЛЬтопись, 
паконецъ,  могла  и  умолчать  о  многихъ  поселешяхъ,  такъ  какъ  она 
отмЬчастъ  лить  укреплешя  и  замки.  Вопросъ  о  пространстве  и 
грапицахъ  Подолш  остается,  таким*  ебразомъ,  и  поел*  изслЪдова- 
В1я  автора  не  выясненнымъ. 

Во  второй  главе  онъ  переходитъ  къ  изв4ст!ямъ  источннковъ  о 
первоначальномъ  населеши  очерченной  имъ  Подолш.  По  его  ммЬ- 
н!Ю,  западная  полоса  поздней  шаго  Подолья  была  васелена  въ  древ- 
пЬйшсс  время  мпогочислешшмъ  и  силышмъ  славянски мъ  нлемепемъ, 
живши мъ,  по  всей  вероятности,  независимою  жизнью  и  еще  въ  конце 
XI  столЬтш  имевшимъ  городеше  цеитры.  Но  предаоловешю  автора, 
славяне,  населявшие  эту  полосу,  былиуличи  и  тиверцы.  Что  касается 
до  Побужья,  то  весьма  вероятно,  что  соприкасавпиеся  здесь  съ 
уличами  древляне  остались  и  впослЪдствш  коренными  обитателями 
этого  края  (стр.  32—34).  Авторъ  вневазываетъ  эти  предположена 
съ  „значительною  уверенноетт"  въ  ихъ  соответствш  действитель- 
ности.  Но  единственнымъ  сколько-нибудь  прочнымъ   указашемъ  на 
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область  равселешя  тиверцевъ  и  уличей  является  извете,  помещен* 
ное  въ  этнографическомъ  обзор!*  начальной  летописи.  Вотъ  это 
ивв*Ьст1е  по  Лаврентьевсвому  списку:  «а  уличи,  тиверци  сЬдяху  по 
Днестру,  присЬдяху  къ  Дунаевы,  64  иножьство  ихъ,  сЬдяху  бо  по 
Днестру  олн  до  морд,  суть  грады  ихъ  н  до  сего  дне,  да  то  ся  зваху 
отъ  грекъ  великая  скуеь".  Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что  извЪсйе 
это  принадлежитъ  П08дн4йшему  времени,  что  въ  Ипатьевскомъ  списки 
вместо  Днестра  стоить  въ  обоихъ  случаяхъ  Дпйпръ,  до  котораго  не 
доходила  очерченная  внше  Подол1я,  остается  вопросомъ  —  жили  ли 
названный  племена  по  среднему  течешю  Днестра,  то-есть,  въ  пре- 
д'Ьлахъ  Подолш,  какъ  утверждаетъ  авторъ,  или  по  нижнему — въ  ны- 
нешней Бессарабш,  какъ  предполагалъ  Надеждинъ.  Точно  также 
изъ  летописи  не  видно,  были  ли  эти  племена  славянскаго  происхож- 
ден1я,  или  инородцы.  Лаврентьевская  и  Ииатьевская  л'Ьтоииси,  пере- 
числяя ,Словенскъ  языкъ"  въ  Руси,  какъ  известно,  не  упоминаютъ 
ни  тиверцевъ,  ни  уличей. 

Вообще  св&д$шя  объ  этихъ  народахъ,  чтеше  самаго  имени  кото- 
рнхъ  возбуждало  столько  споровъ,  до  такой  степени  сбивчивы,  что 
Карамзинъ  называлъ  улучей  или  угличей  народомъ  мнимымъ.  Автору 
хорошо  известна  литература  вопроса  объ  этихъ  народахъ,  и  трудно 
понять,  какъ  онъ  могъ  вынести  изъ  имеющихся  свЬдЬшй  ту  уве- 
ренность, съ  какою  внсказываетъ  приведенное  выше  предположеше 
о  месте  поселешя  названныхъ  народовъ,  ихъ  происхождеши,  силе 
и  независимости.  Вообще  самое  предположеше  о  существовали  особой 
Подольской  области  въ  древнейшее  время,  жившей  притомъ  независимою 
жизнью,  представляется  памъ  въ  высшей  степепи  гадательпымъ,  если  не 
совсемъ  пенертятиымъ.  Точио  также  мало  убЬдительпи  соображешя 
автора  о  нсрсдвижешяхъ  ииородческихъ  нлеменъ,  появлявшихся  въ 
пределахъ  предполагаемой  Подольской  вемли  въ  X — XIII  столейяхъ: 
печенеговъ,  половцевъ  и  черныхъ  клобуковъ.  Въ  VI  главе  авторъ 
собралъ  все  летописный  сведешя,  относяпцяся  непосредственно  къ 
местностямъ,  входившимъ  въ  составъ  Подолш  въ  перюдъ  перваго 
появлешя  этого  термина  въ  намятникахъ  —  отъ  конца  XI  в.  до 
1223  г.,  то-есть,  до  перваго  появлешя  татаръ  на  Руси,  местности 
эти  были  Понизье,  обнимавшее  незначительную  полосу  по  среднему 
течешю  Днестра,  и  Побужье. 

Составлявппя  въ  XII  в.  особый  уд'Ьлъ,  состоявши  изъ  пяти  го- 
родовъ,  местности  эти  были  ареной  борьбы  Шевскихъ  и  Галицкихъ 
князей,  и  борьбы  последнихъ  съ  своими  боярами,  завладевшими  въ 
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начал*  XIII  века  Поннзьемъ  во  время  похода  Дашила  Галиц- 
каго  въ  Польшу  на  помощь  Краковскому  князю.  Чтобы  вернуть 
эту  область  Даншлу,  пришлось  вести  войну,  окончившуюся  пораже- 
темъ  бояръ  и  затЬмъ  раздачей  имъ  волостей.  Но  вообще  до  Ба- 
тыева  нашеств1Я  св'Ьд'Ьнш  о  навванныхъ  местностяхъ  чрезвычайно 
скудны  и  являются  какъ  бы  мелькомъ  при  разказахъ  о  другихъ 
предметахъ;  притомъ  же  они  часто  крайне  неопределенны:  въ  числе 
пяти  городовъ  Бужскаго  удела  упоминается,  нанрим'Ьръ,  городъ  Во- 
жескъ,  но  о  какомъ  Божскомъ  ивъ  трехъ  городовъ  подобнаго  имени* 
упоминаемыхъ  въ  летописи,  идетъ  речь — сказать  трудно. 

Прежде  ч'Ьмъ  персйдти  къ  татарскому  владычеству,  анторъ  оста- 
навливается на  Болоховской  земл*.  Отступлеше  это  довольно  неожи- 
данно. Роль  Болоховскихъ  князей  въ  Дашиловомъ  княжеств*,  безъ  вся- 
каго  сомнешя,  въ  высшей  степени  характерна,  свидетельствуя  о  силе 
сепаративныхъ  стремлешй  въ  немъ,  но  какое  же  отношеше  им*етъ  ихъ 
деятельность  къ  Подольской  земле?  Предположено  г.  Дашкевича !), 
будто  Болоховская  земля  захватывала  границы  позднейшей  Подали, 
такъ  какъ  занимала  часть  верхняго  Побужья,  опровергается  самимъ  же 
авторомъ. 

По  сравнительному  обил1Ю  данныхъ  въ  исторш  Подолья  выде- 
ляется время  кнлжешя  Дашила  Романовича  Галицкаго,  чт5  совер- 
шенно понятно  въ  виду  внутренней  деятельности  этого  княвя»  его 
борьбы  съ  боярами  и  татарами.  Авторъ  тщательно  собираетъ  эти 
сведенЫ,  но  они  не  потеряли  бы  въ  ясности»  еслибъ  онъ  ограни- 
чился ими  одними  и  менее  подробно  сообщалъ  довольно  известные 
факты  о  времени  нашеспня  татаръ  на  юго-западную  Русь  и  о  де- 
ятельности Дашила  вообще. 

Что  касается  до  отношешя  татаръ  къ  Подолью,  то  г.  Мол- 
чановсюй  приписываетъ  имъ  важную  роль  объединителей  этой 
земли.  Завладевъ  Подольемъ,  по  видимому,  безъ  особаго  сопротив- 
ления покоряемыхъ,  татары  немедленно  ввели  здесь  регулярную 
дань  и  въ  видахъ  правильнаго  распределешя  ея  между  жите- 
лями произвели,  какъ  кажется,  перепись  населения.  Следы  этой 
переписи  сохранились  въ  равдЬленш  Подолья  на  »тмн",  отдель- 
ные податные  округа  съ  центральными  городами,— во  главе  которыхъ 
стояли  „атаманы11,  служивппе,  по  видимому,  сборщиками  дани;  со- 
бранную дань  они    передавали  пргЬзжающимъ  изъ  орды  баскакамъ, 


')  Болоховская  вемля  в  ея  8ничен1в  въ  русской  нстор1в. 
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которую  те  и  увозили  въ  орлу*  Авторъ  склоненъ  думать,  что  иго 
татаръ  не  отличалось  здесь  жестокостью,  въ  подтверждеше  чего  указы- 
ваетъ  на  отсутегае  И8вест1й  объ  И8б1еши  жителей,  увод*  плЗшныхъ  мас- 
сами и  тому  подобныхъ  жестокостяхъ,  сопровождавшихъ  завоеваше  та- 
тарами другихъ  земель.  „ Атаманы ё,  стоявппе  во  глав*  округовъ,  хотя 
и  „заведали"  Подольемъ,  по  выражешю  летописи,  „отъ  татаръ",  но 
вероятно,  происходили  изъ  среды  самого  населешя  и  стояли  близко  къ 
этому  последнему.  Татары,  по  предположению  г.  Молчановскаго,  вообще 
мало  вмешивались  во  внутреншя  отношенЯя  Подолья,  предоставляя 
ему  въ  изв'Ьстныхъ  границахъ  возможность  свободнаго  развипл,  осо- 
бенно въ  отношеши  релипозномъ  (стр.  156 — 157;  165). 

Все  эти  предположен!*  автора,  находяшдя  себе  подтверждеше 
въ  аналогичпыхъ  последствйяхъ  татарскаго  завоевашя  въ  другихъ 
странахъ  и  въ  словахъ  лЬтописи,  называющей  татаръ  „отчичами  и 
дйдичами  Подольской  земли",  имЬютъ  некоторую  долю  вероятности. 
Но  татарскШ  гиетъ  все  же  должеиъ  былъ  быть  силеиъ,  если  ата- 
маны поднимаютъ,  при  первой  же  возможности,  въ  союзе  съ  Литов- 
скими князьями  Корьятовичами,  противъ  своихъ  господъ  вооружен- 
ное возсташе. 

Въ  половине  XIV  стол4т1я  Подолье  занимаютъ  литовцы.  Съ 
этого  времени  впервые  она  представляется  летописцу,  „какъ  нечто 
целое,,  такъ  или  иначе  организованное,  сплоченное,  какъ  особый 
политически  организмъ,  къ  которому  и  приложенъ  терминъ  По- 
ДОЛ1И,  Подольской  земли".  Съ  этого  только  времени,  по  нашему 
мнешю,  и  можно  говорить  о  Подольской  земле,  какъ  объ  особой 
области,  составившейся  изъ  двухъ  отдЬльныхъ  до  того  времени  ме- 
стностей— Поднестровья  и  Побужья.  Начавшаяся  вскоре  загЬыъ  борьба 
изъ-за  Подолья  показала,  что  это  снлочсше  ив  было  ирочпымъ.  Бла- 
годаря различ1ю  ВЛ1ЯИ1Й  со  стороны  соседей,  Подолье  вскоре  снова 
разделяется  на  два  болыше  округа  —  западный  и  восточный,  такъ- 
называемую  Брацлавщину. 

Изследовашю  литовско-польскаго  владычества  на  Подольи  посвя- 
щена наибольшая  часть  труда  г.  Молчановскаго.  Часть  эта  представ- 
ляется и  наиболее  обработанною,  чтб  объясняется,  съ  одной  стороны, 
обил1емъ  летописныхъ  извести,  такъ  что  здесь  автору  не  пришлось 
бороться  съ  недостаткомъ  материала,  съ  другой — гЬмъ,  что  этотъ  мате- 
ргалъ  уже  раньше  былъ  до  некоторой  степени  разработанъ  въ  обстоя- 
тельной монографш  Стадницкаго  л8ушж1е  бейушШа*.  Но  кроыЬгЬхъ 
матерхаловъ,  какими  пользовался  посл*Ьдшй,  авторъ  неоднократно  обра- 
часть  ссхъп,  отд.  2.  10 
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щается  также  къ  доданному  въ  1882  г.  Краковскою  акадешей  наукъ 
подъ  редакщей  Прохаски  сборнику:  „Сойех  ер1з*о1аг18  Т11о1(11\  за- 
ключающему въ  себе,  между  прочимъ,  много  документовъ,  имеющихъ 
прямое  отношеше  къ  Подольской  земли.  Эти  документы  не  были 
известны  Отадницкому. 

Изв*Ьст1я  лЬтописцевъ  сосредоточиваются»  главнммъ  обраэонъ,  на 
внешней  исторж  края  или,  вЪркЬе,  на  борьбе  изъ-за  него  между 
различными  претендентами;  этою  же  внешнею  истор1ей  более  всего 
ванятъ  и  авторъ,  удаляя  внутреннему  состоят»  области  лишь  немнопя 
страницы.  Ивъ  летописей  не  видно,  когда  и  при  какихъ  обстоятель- 
стпахъ  явились  виервыс  литовцы  въ  предЬлахъ  Подолья.  Несомненно, 
что  не  истощенныя  плодородный  земли  Подолья  давно  должны  были 
привлекать  къ  себе  соседшя  государства.  Первое  извЪспе  летописи 
о  появлеын  здесь  литовцевъ,  касающееся  сражешя  Ольгерда  съ  та- 
тарами при  Синей  Вод*,  въ  1361  или  1362  гг.,  представляете  Ли- 
товскихъ  князей,  д'Ьтей  Корьята:  Юр1л,  Александра,  Константина, 
бедора,  уже  утвердившимися  на  Подольи.  Они  обороняютъ  вместе 
съ  атаманами  вемлю  противъ  татаръ,  строятъ  укрепленные  города. 
Когда  вошли  въ  Подолье  эти  Корьятовичв,  и  пользовались  ли  они 
притомъ  военною  помощью  Ольгерда,  а  также  каковы  были  ихъ 
отношен1Я  къ  Литве  и  Польше,  —  обо  всемъ  этомъ  въ  хроникахъ 
того  времени  или  совсЬмъ  н'Ьтъ  св-Ьд*н1й,  или  они  очень  неопре- 
деленны; притомъ  нмеюнцясл  даппня  не  всегда  достоверны:  во 
время  ожесточепныхъ  продолжитсльныхъ  споровъ  иэъ-за  Подолья 
между  Польшею  и  Литвою  факты  нередко  представлялись  летопис- 
цами съ  точки  зр*Ьн)я  той  или  другой  ивъ  заинтересованныхъ 
сторонъ:  „Летопись  великихъ  князей  Литовскихъ"  отстаиваетъ  ннте- 
ресъ  Литвы,  а  Длугошъ  и  Кромеръ— Польши.  До  чего  доходить  исвлю- 
чеше  или  умолчаше  о  фактахъ,  можно  видеть  изъ  того,  что  Длугошъ, 
горячо  8ащищающ1Й  интересы  Польши,  совершенно  умалчиваетъ  о 
Корьятовичахъ,  какъ  будто  бы  ихъ  никогда  не  существовало,  и  въ 
противность  всемъ  даннымъ  говорить  о  Подольской  земле,  какъобъ 
исконной  области  Польши.  При  помощи  равличныхъ  документовъ 
авторъ  съ  усп-Ьхомъ  распутываетъ  эти  лротиворечгя,  при  чемъ  скло- 
няется на  сторону  литовскихъ  хроникъ. 

Новообразованный  уделъ  князей  Корьятовнчей,  ограниченный  съ 
двухъ  сторопъ  владеп1ями  могуществеппыхъ  и  вполне  организовав- 
шихся государств!»  слабо  и  псравпомЬрно  заселенный,  частью  опу- 
стошенный татарами,  не  имЬвшШ  сильныхъ  крепостныхъ  замковъ,  дол- 
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женъ  былъ  возбуждать  въ  соеЬдпихъ  государства»  —  Польше, 
Литв«Ь  и  Веигрш,  желаше  завладеть  имъ.  При  постояшшхъ  нторже- 
шяхъ  татаръ  въ  предали  этихъ  трехъ  государства  беззащитное  По- 
долье служило  для  нихъ  также  неизбежною  дорогой.  Но  быть  можетъ, 
благодаря  соперничеству  этихъ  государствъ,  изъ  которыхъ  каждое 
старалось  воспрепятствовать  исключительному  господству  своихъ  вра- 
говъ  на  Подольи,  этому  последнему  при  Корьятовичахъ  удалось  сохра- 
нить самостоятельное  положеше;  западная  полоса  въ  вультурномъ  отно- 
шенш  постепенно  однакожь  подчинялась  польскому  вл1яшю  и  като- 
лицнвму,  между  тЬмъ  какъ  восточный  сохраняли  литовско-русскШ 
характеръ.  Впрочемъ,  одна  грамота  кн.  ведора  Еорьятовича  отъ  1392  г. 
уооминаетъ  о  выплат*  подолянами  какой-то  дани  татарамъ  еще  и  въ 
это  время.  Но  зависимость  отъ  татаръ,  вероятно,  уже  отживала  по- 
сл4дн1в  дни. 

Со  времени  личной  уши  Литвы  и  Польши  въ  1386  г.  начинается  новый 
перюдъ  въ  исторш  Подольской  земли.  Лгайло,  ио  встуилшии  иа  поль- 
ски престолъ,  не  будучи  въ  силахъ  лично  управиться  съ  тянувшею 
врозь  Литвой,  назначилъ  Витовта  Литовсвимъ  королемъ.  Передача 
великокняжеской  волости  въ  руки  Гедиминовича,  притомъ  же  при- 
верженца католицивма,  встретила  сильную  оппозицго  со  стороны 
Ольгердовичей,  правившихъ  въ  немляхъ  съ  русскимъ  паселсшемъ. 
Въ  завязавшейся  зат*мъ  борьб*  Витовтъ  отпимаетъ,  въ  течете  ко- 
роткаго  времени,  у  своихъ  враговъ  ихъ  уд*лы  и,  всл*дъ  за  диижсшсмъ 
въ  1393  г.  на  Клевъ,  въ  одинъ  походъ  покоряетъ  всю  Подольскую 
землю,  которая,  по  замЬчашю  л*тописца,  »не  хотЬла  быть  послушна 
великому  князю  Витовту  п  Литовской  земли".  Друпя  государства  не 
могли,  конечно,  допустить  этого  захвата,  тотчасъ  поел*  него  поднялись 
разнообразный  притязашя  на  Подолье;  въ  конц*  копцовъ,  Внтонтъ 
принтжденъ  былъ  отдать  Польскому  королю  западную  часть  Подолья, 
взявъ  съ  него  въ  зам*нъ  какую-то  сумму  денегъ.  Въ  свою  очередь 
Ягайло  эаложилъ  въ  той  же  сумм*  Подолье  краковскому  воевод*, 
Спитву  изъ  Мелыптына,  владельцу  Самборсваго  округа  и  богатей- 
шему вельмож*  своего  врсмепи.  Ко]Юлепскими  грамотами  Снитк*  были 
даны  ташя  полномочия,  что  онъ  не  безъ  оспованш  приравнивалъ  себя 
къ  прежнимъ  уд'Ьльнымъ  кпязьямь.  Неудачный  исходъ  битвы  съ  та- 
тарами соединенныхъ  литовскихъ  силъ,  въ  составь  которыхъ  входило 
и  войско  подолянъ  со  Спиткой  во  глав*,  а  также  ДмитрШ-Ко- 
рибутъ  Ольгердовичъ,  получивпий  отъ  Витовта  уд*лъ  въ  восточной 
части  Подолья,  на  берегахъ  р*ки  Ворсклы  въ  1399  г.  и  следующее 

10* 
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за  нею  опустошение  татарами  вс4хъ  земель  до  Луцка  заканчиваете 
исторго  Подолья  въ  XIV  столетш. 

Поел*  смерти  Спитка  эападвая  часть  Подолья  передается  Поль- 
скимъ  королемъ  Свидригайлу  Ольгердовичу,  одному  ивъ  энергическихъ 
противниковъ  Витовта.  Но  князь  этотъ,  вооруживпий  противъ  себя 
и  брата,  Ягайлу,  давшаго  ему  удЬлъ,  после  кратковременнаго  вла- 
д*и1я  долженъ  быль  наконецъ  удалиться  съ  Подолья  на  сЬверъ  Литвы, 
и  въ  1410  г.  Витовтъ  вновь  пршбрФтаеть  Подолье,  внплативъ  за 
него  сумму  вдвое  более  той,  8а  которую  пять  подольскихъ  городовъ 
въ  свое  время  били  имъ  отданы  королю;  номинально  верховное  вла- 
дычество оставалось  однако  за  Польшей.  Вновь  прюбрЪтеннымъ 
Подольемъ  Витовтъ  владЬлъ  до  самой  своей  смерти,  управляя  имъ 
чрезъ  старостъ,  енд^вшихъ  въ  ЕаменцФ.  По  смерти  Витовта,  Подоль- 
ская земля,  после  четырехлетней  борьбы,  снова  завязавшейся  изъ-8а 
обладашя  ею  между  Литвой,  представителемъ  которой  является  те- 
перь Свндригайло,  и  Польшей,  переходить  подъ  власть  последней, 
чему  много  способствовало  отпадеше  отъ  Свидригайла  его  бывшаго 
союзника,  князя  бедора  Корибутовича  Несвицкаго.  Только  изъ-за  се- 
веро-восточной части  его  спорь  продолжался  почти  до  Люблинской 
уши. 

Таковы  въ  краткихъ  чертахъ   внЪшшя  судьбы  Подольскаго  края. 

Ввглянемъ  теперь  на  внутреннее  устройство  этого  края  во  время 
Витовта,  такъ  какъ  за  более  раннее  время  о  внутреннихъ  отношешяхъ 
его  нЬтъ  достовЬрныхъ  свЬдЪшй.  До  конца  XIV  века  Подолье  не 
было  свободно  отъ  обязательныхъ  отношешй  къ  татарамь:  время  отъ 
времени,  какъ  бы  откупаясь  отъ  татарскихъ  набйговъ,  князья  выпла- 
чивали имъ  дань,  носящую  въ  актахъ  старое  назваше  „поминки". 
Только  въ  конце  княжешя  Витовту  удалось  освободиться  отъ  этой 
дани. 

Не  смотря  на  эти  откупы,  Подолье  было  въ  постоянной  опасности 
отъ  пападешй  татаръ,  и  съ  ц!шю  защиты  его  Витовтъ  возводить 
укрепленный  замокъ  у  устья  Днестра,  противъ  нын-Ьшняго  Аккер- 
мапа.  Такихъ  замковъ  упоминается  при  ВитовтЬ  несколько,  хотя 
неизвестно,  построены  ли  они  имъ,  или  раньше;  таковы:  Караул? , 
Гафлибей,  Летичевъ,  Дашевъ  и  др.  Вообще,  благодаря  постоянной 
грозе  со  стороны  татаръ,  Подолье  представляло  ивъ  себя  военный 
лагерь,  всегда  находивппйся  въ  готовности  въ  войне. 

Цсптралышмъ  городомъ  считался  сильно  уврЬплеппый  Каменецъ. 
Здесь  сид*Ьлъ  княжески   нам4стннкъ  „староста  земли  Подольской"» 
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Отстройка  замковь  и  различный,  свдзаиныд  съ  замковою  службою, 
повинности  выполнялись  8емлянами  каждаго  замковаго  округа,  нес- 
шими на  себ*  также  подводную,  сторожевую  и  друпя  военный  по- 
винности. Кром*  вамковыхъ  повинностей,  существовалъ  еще  цЪлнй 
рядъ  сборовъ,  предназначенннхъ  для  содержанш  княжескихъ  дер- 
жавцевъ;  ими  облагались  частью  сами  жители  поголовно  или  по- 
денно, частью  различный  доходный  статьи,  предметы  торговли  и  пр. 
Крои*  этихъ  сборовъ,  со  всЬхъ  вообще  жителей  взималась  въ 
княжескую  кавну  общая  военная  подать  подъ  навватемъ  „серебра1, 
„подданщины",  „ордынщины*,  разлагавшаяся,  по  видимому,  по  земхЬ  и 
составлявшая  новый  видь  „дани  татарской0 . 

Что  касается  до  разрядовъ  населешя,  то  раздЪлешя  его  на  со- 
СЮВ1Я,  до  прихода  Корьятовичей,  въ  Подольи  почти  не  существовало. 
Масса  населешя  была  организована  въ  сельсыя  общины,  занимавппя 
каждая  бол*Ье  или  мен*е  обширный  районъ  поземельпыхъ  угодШ. 
Огъ  татарскаго  владычества  осталась  группировка  этихъ  общииъ 
въ  „тмы",  съ  „атаманами0  во  глав*.  Рядомъ  съ  атаманами 
стояли  боярешя  семьи;  о  могущественпыхъ  княжескихъ  родахъ  со- 
всЪмъ  не  упоминается.  Литовсше  князья  принесли  съ  собою  но- 
вые порядки.  Прежде  всего  съними  явился  „дворъ",  то-есть,  группа 
служилыхъ  воепныхъ  людей;  въ  замкахъ  посажеиы  были  державцы 
или  старосты,  которымъ  вменено  было  въ  обязанность  являться  по 
первому  призыву  конно  и  оружно,  а  чтобы  служилые  люди  имЬлн  воз- 
можность выполнять  свои  обязанности,  имъ  раздавались  въ  ленное 
владЪше  населенный  земли.  Тавъ  образовалось  при  Корьятовичахъ 
сослов1е  „земляиъ" — владЬльцевъ  поземельными  участками,  въ  составь 
которыхъ  цЪликомъ  вошли  и  прежше  подольше  бояре;  сюда  же  вхо- 
дили и  княжесие  слуги,  иноземные  выходцы  и  осЬиппя  на  Подольи 
по  случайнымъ  обстоятельствамъ  польешя  семьи.  Это  сослов1е  слу- 
жило оруд1емъ  для  утверждешя  на  Подольи  литовеваго  феодализма 
и  подчинешя  сельскихъ  жителей.  Непосредственно  эа  землянскимъ 
сослов1емъ  стояло  сельское  рабочее  населеше.  Обь  его  отношешяхъ  къ 
землянамъ  не  сохранилось  изъ  описываемаго  перюда  почти  никавихъ 
И8в*ст1й.  Но  весьма  вероятно,  что  разъ  какая-либо  населенная  земля 
отдавалась  землянину,  то  крестьяне  ея  съ  этого  момента  станови- 
лись въ  обязательный  отношешя  къ  владельцу;  акты  называютъ  та- 
кихъ  крестьянъ  „людьми  вемлянскини",  отданными  землянину  „со 
всЬмъ  правомъ".  За  пользоваше  землей  крестьяне  выплачивать  вем- 
лянину  определенный  оброкъ  деньгами  или  продуктами.  Шгкоторымъ 
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И8Ъ  вемлянъ  предоставлялось  право  суда  надъ  своими  людьми,  ко- 
торые въ  такихъ  случаяхъ  были  изъяты  изъ  юриедикщи  кнажескаго 
старосты.  Но  предоставляя  земллнамъ  так1Я  права,  князья  вмЪстЬ 
съ  т*мъ  облзываютъ  „ людей"  нести  также  государственння  подати 
и  повинности:  замковую,  „серебро"  татарамъ  и  т.  п. 

Эти  скудпыя  с1гЬд1ш1я  о  положеши  крестьяпъ  во  время  Витовта 
авторъ  пополняетъ  данными  половины  XVI  в*ка,  но  такой  пр1емъ 
представляется  намъ  ошибочннмъ.  ИзмЪнешя  въ  отношешяхъ  кре- 
стьянъ  къ  землевладЪльцамъ  подъ  вл!яшемъ  разныхъ  условШ  проис- 
ходить въ  переходные  перюды  такъ  быстро,  что  по  отношешлмъ 
одного  нсрюда  никакъ  нельзя  судить  объ  отношешяхъ  въ  друйе. 
Известно,  напримЬръ,  что  положеше  крестьянскаго  сосшпя  па  По- 
дольи  въ  XVI  в.  было  тяжелее,  чЬмъ  раньше,  но  до  какой  степени 
нужно  смягчить  данныя  этого  вЪка,  чтобы  получить  представлеше 
о  XIV  в., — это  решить  теперь  трудно.  Не  вс*  села  были  записаны 
при  ВитовтЬ  за  земллпами  или  боярами.  Значительное  количество 
засслеипыхъ  земель  тянуло  непосредственно  къ  замку,  видалось  кня- 
жескими старостами,  безъ  посредничества  земляпъ  и  бояръ.  Общины 
этихъ  крестьянъ  сносились  при  отправлении  повинностей  непосред- 
ственно съ  княжескими  старостами  и  державцами.  Еакихъ-либо  св4- 
дЬшй  о  внутреннихъ  распорядкахъ  подольскихъ  сельскихъ  общннъ 
не  сохранилось;  во  глав*  ихъ  стояли,  по  видимому,  ,атаманы"— об- 
щинные старосты  и  посредиики  между  населешемъ  и  княземъ.  Что 
касается,  наконецъ,  городовъ,  то  по  положешю  своему  они,  ва  не- 
ключе  тем  ъ  Каменца,  ножаловапнаго  Магдсбургскимъ  правомъ,  въ 
общемъ  не  отличались  отъ  господарскихъ  или  замковыхъ  селъ.  Спе- 
щально  мещанское  или  городское  сослов1е  еще  не  выделилось  на 
Подольи  при  Витовт*,  и  повинности  мЪтданъ  отличаются  отъ  повин- 
ностей жителей  господарскихъ  селъ  лишь  т$мъ,  что,  кром*  этихъ 
последних?»  повинностей,  они  нссутъ  еще  квартирпую  или  постойную 
(стац1ю),  чтб  обусловливалось,  вероятно,  близостью  ихъ  къ  замку. 

Закапчивая  обзоръ  книги  г.  Молчаповскаго,  мы  должны  сказать, 
что,  не  смотря  на  указанные  выше  недостатки,  трудъ  его  представ- 
ляешь ценное  прюбрйтеше  нашей  исторической  литературы,  какъ 
первый  критически  онытъ  собрать  всЬ  имеющаяся  св4д4шя  о  По- 
дольи въ  одно  ц*лое. 

П.  С— сп!й. 
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А.  В.  Жонхнноег.  Червввсше  города.  Исторический  очеркъ,  въ  связи  съ  этно- 
графией и  топограф1вй.  Варшава.  1885. 

Книга  г.  Лонгинова  состоитъ  изъ  девяти  главь  и  прилогешя  (До- 
полнительный свЪдЪшя  о  червоно-русскнхъ  церквахъ  и  монастыряхъ 
Холмской  епархш  до  начала  XIX  в*ка);  но  по  зпачешю  ее  можно 
разделить  на  дв'Ь  (неравный  по  достоинству)  части  (гл.  I — VI  и  отъ 
гл.  УП  до  конца).  Въ  первой  авторъ  говорить  о  пронсхожденш  назва- 
Н1я  Червенской  земли  (которое  авторъ  производить  отъ  червоный- 
чермный  =  красный  не  столько  въ  смысл*  цв&та,  сколько  въ  смысле 
свойства,  которое  придаетъ  предмету  внутреннее  или  внешнее  до- 
стоинство), о  Хорватш,  судьбЪ  южпыгь  славянскихъ  народовъ  до  XI 
н'Ькд,  а  загЬмъ  переходить  къ  исторш  и  тоиографж  Черкенскихъ  го- 
родовь  (гл.  3 — 6).  Съ  7-й  главы  авторъ  описываотъ  ЗамойскШ  майо- 
ратъ  и  нзучаетъ  (па  основами  въ  большинстве  ел  у  чао  нъ  не  издан- 
наго  материала)  слЪдн  православш  и  русской  народности  въ  Люблин- 
ской землЪ. 

Въ  первой  части  труда  г.  Лонгинова  (гл.  1 — 6)  нельзя  не  заме- 
тить въ  особенности  н&которнхъ  крупныхъ  недостатковъ:  отсутств1я 
метода  и  научной  критики,  произвольности  гипотезъ  и,  наконецъ, 
безпорядочности  изложешя.  Помимо  мало  обоспованныхъ  гипотезъ  (о 
выводахъ  автора  ниже),  мы  находимъ  зд*сь  цЬлый  рядъ  неточностей 
и  ошнбокъ.  Такъ,  наприм^ръ,  авторъ  считаетъ  Русскую  Правду  со- 
ставленною при.  Владиьпр'Ь  (32),  назваше  „Русь  и  Малорошя"  усвой- 
ваетъ  Червенскимъ  городамъ  еще  въ  X  вЬктЬ  (32,  50)  '),  принимаетъ 
существовало  Холма  не  только  въ  XI  \Лк%  но  еще  въ  IV  и  У,  предпо- 
лагал, что  ототъ  городъ  былъ  тогда  разрушонъ  гуннами  (57) *),  от- 


')  Еще  въ  XII  в.  Червевсвая  земля  ве  называлась  Русью:  такъ  называлась 
земля  Киевская,  что  ясво  видно  иаъ  словъ  Владимирка,  отпустившаго  ни  еъ  чЪмъ 
к!евскаго  посла,  явввшагося  къ  нему  для  переговоровъ  отъ  Иаяслава  Мстиславпча: 
„поъха  иужь  Рускый  обуимавъ  вся  волости"  (Ип.  319).  Русью  Чорвенская  земля 
стала  называться  не  ран-ве  ковца  XIII  или  вачала  XIV  в.  Назван1е  Малоросс1я 
(Киве1а  М1пог)  появляется  лишь  въ  актахъ  первой  половины  XIV  в.  Угорсх1в  ко- 
роли, въ  XIII  в,  временно  овладъвппе  Червснскою  зомлею,  называютъ  собн  ге^ез 
ОаНЫае  еХ  Ьойотегхяе  (ср.  ваше  изелъдоваше:  Взаимный  отношен1я  Руси  и 
Польши,  I).  Въ  XV  столплю  иностранные  писатели  иногда  называли  юго-запад- 
ную Русь  Вибвга  Ьавза  {Е.  Ж  Замысловсхаю,  Гврберштейнъ,  стр.  340). 

*)  Освован1е  Холма  летопись  (Ип.  558)  прямо  приписываетъ  Дашилу.  Мо- 
аетъ  быть  только  вопросъ,  когда  втотъ  городъ  построенъ.  Подъ  1235  г.  лътопись 
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нося  упомиваемыя  въ  саандинавскихъ  сагахъ  наввашя  Но1тЬаг4  къ 
Холму,  Ра111евс1а  (Подоцкъ)  къ  Пултусву;  находить  сг&дв  пребыва- 
шя  Владимира  въ  Польше  въ  на8ван1в  нЪкоторвет  местностей  (вабнвая, 
что  ння  Владимира  общеславянское),  Шевецъ  на  КроснЬ  считав»  осно- 
ваннымъ  Шемъ,  темное  мЪсто  Ипатьевской  х&тописв  о  Люблин*  тол- 
куете въ  томъ  смысл*,  что  до  ХШ  вика  въ  Люблинской  аешгЬ  не 
было  космловъ;  католическое  Ооатовское  епископство,  основанное  въ 
ХШ  в*гЬ  на  границахъ  Руси,  хакъ  епископство  1п  рагНЬиз  1п6<1еИит, 
называетъ  православным*!»1)»  говорить  о  двухъ  Галищяхъ— надъ-Дн*- 


гояоритъ,  что  нрияваивый  Михаилоиъ  на  Дашила  польскШ  княвь  Ковдратъ  етоялъ 
иа  мъст*  „иде  ныв*  градъ  Холмь  стоить*  (Ип.  516),  давая  втвмъ  понять,  что 
въ  вто  время^Холмъ  еще  не  былъ  основанъ.  Подъ  1248  г,  (Ив.  531)  гвтопись  опя- 
еываегь  опустошен]*  ятвягами  нъстяостей  Охота  в  Бусовна,  вам*  часть,  что 
«еще  бо  Холму  ве  поставлеву  бывъшю  Давгилоиъ";  во  раньше  въ  1235  г.  Да- 
н1илъ  уяе  пребывялъ  въ  Холя*  (Ип.  517),  подъ  1243  г.  говорвтея  о  пребываи1и 
Дашила  въ  Холи*;  увнавъ  о  воавращевк  Батыв  ивъ  Венгре,  Дан1нлъ  „ватиори 
Холнь*  (Ив.  528);  подъ  1245  г.  лятопись  говорить  о  Холм*,  вавъ  еборноиъ 
пункт*  войекъ  Дан1ила  въ  поход*  ва  Польшу  (Ио.  529)  „единаго  два  биста  подъ 
градонъ  не  Холма".  Это  противор*ч!е  объясняетъ  сама  л*топнсь,  раакавывая, 
такъ-схаяатъ,  о  двухъ  основатяхъ  Холма:  сначала  Даншлъ  постровлъ  на  м*ет*, 
ему  особенно  полюбввшемсв  „град*пь  иалъ",  а  ват*мъ  „вид*въ  ве  яко  Богъ 
понощнявъ  н  1оаннъ  спъшнннъ  ену  есть,  м  сада  граде  ииый9  его  не  Татарове 
не  возмогоша  прЪятя*.  ЛЪтопмсь  же  даетъ  уяаван1е  на  время  перваго  основался 
Холиа— Дая1илъ  былъ  тогда  еще  Владии1рекинъ  князеиъ  („Данилова  бо  жпяжащу 
во  Володчмерь.  —  Яядящу  ему  по  полю  и  лопм  дъющу,  и  вид*  м*сто  красно* 
Ип.  558).  Если  борьба  Даниила  яа  Галичъ  началась  съ  1230  г.,  а  окончательное 
утясрядсн1с  яъ  Галич*  относится  лишь  нъ  1245  г.  (Дсннксвччъ,  Дан.  Гал.  57), 
то  время  нсрно1о)оснона1пя  Холип  мы  должны  отнести  къ  пер1оду  1230—1235  г. 
')  Опатовсяое  еписяопетво  было  основано  ва  границахъ  Руси  какъ  епископ- 
ство 1п  рагИЪив  для  пропаганды  яатолицняма  въ  первой  половин*  ХШ  и.  Хро- 
ника Годислава  говорвтъ,  что  аббатъ  Опатовскаго  ионастыря  былъ  ер18Сорпв 
гп1Ъепогшп  рго  са&НбНсхв  \\л  <1е^еп11Ьи?;  это  не  ногъ  быть  епнеяопъ  только  н*ст- 
иый:  иъ  чеиу  было  бы  иавывать  его  русским*?  Обращенные  въ  яатолнцияиъ 
православные  СандоиирсяоЙ  области  (а  последняя  несомненно  была  васелена 
руссяиии  н  прявоемввымв),  принявъ  католнциямъ,  въ  глааахъ  католнчеекаго  ду- 
ховенства ео  1р80,  таяъ  сказать,  переставали  быть  руссииин.  Заачен1е  Опатов- 
скаго епископства  совершенно  уясняется  т*иъ  обстоятельством*,  что  въ  1237  г. 
Геврихъ  Бородатый,  князь  СилеаскМ,  приписалъ  его  ии*и1я  къ  Любушскоиу 
епископству.  Роль  же  епископства  Любушскаго,  претендовавшаго  ва  духовную 
юрисдияц1Ю  иядъ  всей  Гусью,  хорошо  иав*ство.  Св.  Вех(спкиде1.  В1е  ОгОпдовя; 
<3ег  кв1Ъ.  Шв&Отсг  ш  Леп  ТеггЯопеп  НаНся  иид  У1а<Нт1г.  \\Чси.  1874;  8Ъа&- 
пгс1и[  О  росга1касЬ  агсуЫекиреиа \ \  Ывкирвиг  каЫ.  па  Вши  НаЛсВД  1 
ЛУо1упш.  Ьнгсгг.  1882.  Православие  Спндои яра  авторъневду  прочииъ  основмваетъ 
на  въкоторыхъ  иъетахъ  Ипатьевской  лътописи,  гд*  упоминаются  въ  Сан  дои  ара 
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стрднской  и  Словацкой  !),  считаете  князя  Ивапа  Юрьевича  потомкомъ 
Даншла  (187),  предполагаете  вл!яше  Русской  Правды  на  Вислицмй 
Отатутъ  (192);  переводить  летописное  „столпъ",  куда  къ  мнихахъ 
(Имвалъ  Конрадъ  Мазовецпй  (у  Люблина),  ,в*жейв  ')  и  т.  д. 

Первый  дв4  главы  сочинешя  г.  Лонгинова  (географически  и  исто- 
рически очеркъ  Хорватш  и  судьба  южно-славлнскихъ  народовъ  до 
XI  в*ка)  составлены  по  общеизв&стныиъ  пособшнъ,  а  потому  не  пред- 
ставляютъ  особаго  интереса. 

Въ  третьей  глав!  своего  труда  авторъ  поднимаетъ  вопросъ  объ 
объем*  завоевашй  Владишра  Святаго  на  запад*-  Л  Ьтописное  м*сто,  981 
года:  ,иде  Володимеръ  къ  Ляхомъ  и  зая  грады  ихъ  Перемышль  Чер- 
венъ  и  инн  грады  иже  суть  и  до  сего  дне  подъ  Русью"  авторъ  тол- 
куете такимъ  образомъ,  что  Владим1ръ  пошелъ  къ  ляхамъ,  ванялъ 
1)  ихъ  города,  2)  Перемышль  и  Червенъ  и  другое  города,  которые 
и  нын*  принадлежать  Руси  (стр.  61).Толковаше  это  совершенно  про- 
извольно и  объясняется  лишь  желашемъ  автора  провести  этнографи- 
ческую границу  Руси  на  вапад*  по  Висл*.  Для  подтверждения  этой 
мысли  авторъ  приводить  ц*лый  рядъ  соображешй,  изъ  которыхъ 
большинство  крайне  шатки.  Между  т*иъ  самый  факте  расаростра- 
пешя  русской  лародности  по  Висли  едва  ли  подлежите  сомнЬтю  (см. 
въ  нашемъ  сочинепш  стр.  177  и  ел.:  городъ  Чмелезъ  получаетъ  отъ 
Каэимира  привилепю,  устраняющую  его  руссые  обычаи,  а  Чмелезъ 
находится  подл*  Опатова). 

ПоздпЬйппя  преданы  говорите  о  походахъ  Владим1ра  даже  га 
Вислу.  Если  мы  и  примемъ  границею  его  завоеваний  на  запад* 
эту  р*ку,  то  все  же  останется  несомн*ннымъ  тотъ  факте,  что  эта 
граница  уже  во  второй  половин1*  XI  в*ка   отошла  на  востокъ.  Это 


епископы,  нгумевы,  попы  и  дшовы,  но  кагь  мы  уже  увазывали  въ  другомъ  мЪст* 
(Отвошен1я  Руеж  н  Польши,  вв.  I),  составитель  галжцво-волынсной  лФтопнон  быль 
несомненно  человДхъ  свътсвНЦ  довольно  иидиеерентиын  въ  релипоавомъ  отно- 
шен! в.  Иначе  пришлось  бы  н  Кравовсваго  вняза  Лсшва  Кавимировича  считать  пра- 
вославным^ ибо  лътопись  говорить,  что  его  хоровилн  въ  Краков*  „епископг,  ту- 
менг  и  Попове  и  дьякони".  Это  просто  неточное  выражеме  свът-ежаго  летописца. 

')  Гипотеза  о  существовав! и,  нром*  Галнцваго  надъ- Дн Ьстрянснаго  княжества, 
еще  другаго  Галицкаго  внажества  въ  Угрм  (Галича  Словацваго)  была  выстав- 
лена Бълевсвимъ,  но  опровергвута  о.  Ант.  Петрушевичем*  (въ  стать*  „Было  лв 
два  Галвча?(<  Пауковый  сборник*,  вед.  Гнлицио-руссною  Матицей,  1865,  I). 

*)  Что  столпъ=холмъ,  гора,  превосходно  довазалъ  А.  А.  КотляревскШ  въ 
нзвЪетвомъ  сочввевЫ  аО  погребальиыхъ  обычаяхъ  славянъ". 
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передвижение  могло  случиться  лишь  въ  смутный  перюдъ  Червевской 
земли,  именно  въ  это  время,  ибо  Ярославъ,  по  свидетельству  лето- 
писи, возстановилъ  завоевашя  Владншра  на  западе.  Люблинская 
область  могла  быть  уступлена  Польше  Изяславомъ  Ярославичемъ 
за  военную  помощь  во  время  постигшихъ  его  б4дств1й.  Ростиславичи, 
по  видимому,  стремились,  хотя  и  неудачно,  снова  сю  овладеть.  Лишь 
въ  конце  XIII  века  Люблинская  земля  па  время  опять  перешла  къ 
Руси.  Такимъ  образомъ  въ  этомъ  вопрос*  авторъ  собственно  не  гово- 
рить ничего  новаго. 

Границы  Люблинской  земли  авторъ  определяете  слЪдующимъ  обра- 
зомъ: южиая  граница  ся  шла  но  рЬв'Ь  Саиу;  па  юго-восточную  границу 
укаэываетъ  движеше  Василька  въ  окрестности  рЬки  Изволи  (въ  БЬлго- 
рабскомъ  у^зде)  и  реви  Лады,  притока  Танева,  берущей  начало  въ 
Яновскомъ  уезде,  неподалеку  отъ  Горая,  и  именно  къ  местечку 
БЬлое  около  самаго  Янова;  северная  граница  едва  ли  простиралась 
выше  рйки  Вепря  (стр.  95).  Трудпее  всего  устаповить юго-восточную 
границу  Люблинской  земли;  естестпениыхъ  границъ  здесь  не  было,  и 
вЬроятио,  она  не  разъ  изменилась  нутемъ  взаимныхъ  захватовъ  рус- 
скихъ  и  поляковъ. 

Глава  4-я  сочипешя  г.  Лонгинова,  передающая  въ  весьма  сжа- 
томъ  (я  несколько  спутанномъ)  изложенш  истор!Ю  Червенской  области, 
не  представляетъ  особен  па  го  интереса,  заключая  притомъ  несколько 
ошмбокъ:  такь,  авторъ  говорить  о  князЬ  Юрш  ДашилопичЪ,  правнук* 
Дашила  Романовича,  княжившемъ  въ  Галицкой  Руси  по  смерти 
Юр1Я  II,  котораго  г.  Лонгиновъ  называетъ  сыномъ  Андрея  Львовича. 
Тавихъ  князей  на  галицко-володииерскомъ  столе  не  было.  Генеалопя 
послЬднихъ  Романовичей  правильно  установлена  г.  Ржежабкомъ  въ  его 
статье  о  Юр1и  II,  переводъ  которой  имЬетъ  появиться  въЗапискахъ 
Академ1и  Наукъ.  Андреемъ  и  Львомъ,  погибшими  въ  20-хъ  годахъ 
XIV  в.  въ  борьбе  съ  Литвою,  кончается  родъ  Романовичей  (прямыхъ 
мужскихъ  потомковъ);  нреемнивомъ  ихъ  былъ  Болеславъ — ЮрШ  Трой- 
деновичъ  (Юр1й  II),  сынъ  Тройдена  Мазовецкаго  отъ  дочери  одного 
изъ  носледнихъ  галицкихъ  князей  (Андрея). 

Въ  5-й  главе  авторъ  занимается  топографхею  Холмско-Червенской 
земли.  Устанавливая  границы  Руси  и  Польши,  авторъ  выходить  изъ 
совершенно  правильной  мысли,  что  „изслЬдователь  легко  можетъ 
впасть  въ  ошибку,  если  ио  однимъ  признакамъ  существовашя  не- 
когда православия  въ  данной  местности  стаиегъ  заключать  объ  нс- 
конномъ  существовали  въ  ней  русской    народности.  Такге  признаки 
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служатъ  лишь  пособ!емъ  въ  топографическихъ  изыскашяхъ.  Гораздо 
существенЬе  гЬ  польско-латинсюе  акты,  въ  которыхъ  выражается 
р'Ьзкое  отлич1е  народностей.  Являясь  надежпымъ  источпиконъ  этно- 
графш,  они  вместе  съ  т4мъ  весы/а  близко  могутъ  подвести  насъ  къ 
государственной  границе,  отделявшей  некогда  народы  одинъ  отъ 
другая,  и  действительно  подводятъ  тогда,  когда  актъ  касается 
какой-либо  украипной  области!  и  когда  промежутокъ  между  изслЬ- 
дуемымъ  времсиемъ  и  датою  акта  не  слишкомъ  исликъ*  (92Г>). 
Мысль  автора  собственно  не  новая;  этимъ  именно  методомъ  опреде- 
ляли границы  русской  и  польской  народности  Зубрицмй,  о.  А.  Пе- 
трушевичъ  и  др.  Что  существование  православ!я  совсЬмъ  ненадежный 
источнике  при  отыскаши  русскаго  элемента  на  западной  границе, 
доказывается  остатками  его  въ  довольно  позднее  время  въ  такихъ 
местахъ  Польши  (Ераковъ),  где  о  русскомъ  элементе  не  можетъ 
быть  и  речи;  по  авторъ  увлекается  на  столько,  что  утверждаетъ,  будто 
гречесшй  обрядъ  до  XIII  вЬка  былъ  господствующимъ  во  всей  Польше. 
Основаше  для  такого  утверждения  даетъ  автору  место  Ипатьевской  лето- 
писи: „ляхи  идуще  на  Василька  керъ  л4исъ  (хор1в  'еле^ооу)  поюще".  Заме- 
тимъ  почтенному  автору,  что  эта  молитва  пелась  и  католиками;  ука- 
жемъ  па  слЬдуюшдй  фактъ:  Мерзебургаие  епископы,  старались  обратить 
жившихъ  въ  ихъ  снархм  славянъ  (язычиикоиъ)  въ  католицизмъ, 
учили  ихъ  н'Ьть  х6р1г  еХе^ооу  и  писали  эту  ф|)азу  но  латыни  и 
по  славянски,  но  славяне,  не  понимая  зиачешя  фразъ,  произно- 
сили ее  ,укры  волса",  то-есть,  въ  кустахъ  стоить  ольха  (Титмаръ, 
кн.  IV,  23).  Съ  другой  стороны  заметпмъ,  что  существовало  рус- 
скихъ  обычаевъ  (сопзиеииИпез  гиЙ1вп1са1в8)  указываетъ  действительно 
иа  распространено  русскаго  элемента,  но  указывают  лишь  па  гра- 
ницу этнографическую,  а  не  политическую.  Мы  знаемъ  о  руе- 
скихъ  иаселешяхъ  ва  Вислою  (въ  Каг1т1егг'е)  и  далее  на  западъ, 
но  въ  известное  намъ  время  политическая  граница  Руси  такъ  да- 
леко никогда  не  эаходила. 

Г.  Лопгиновъ  старается  точно  определить  границы  отд'Ьльныхъ 
областей  Галицко-Волынской  земли  (земель  Галицкой,Перемышльской, 
Холмской,  Белзской,  Брестской).  Не  входя  въ  детальный  разборъ  его 
топографическихъ  изеледовашй,  заметнмъ  только,  что  границы  эти 
едва  ли  возможно  съ  точностью  установить,  какъ  вел  Ьдств1С  скудости 
источниковъ,  такъ  и  потому,  что  границы  эти  не  разъ  видоизменя- 
лись вследств1е  разныхъ  причинъ  (уступки,  завоевашй). 

Изъ  отдЬльныхъ  мнешй  автора  отметимъ  его  мн'Ьше  о  положеши 
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гор.  Сутейска.  Авторъ  соглашается  съ  выскаваннымъ  нами  гоЬиюмъ 
что  Сутейскъ — городъ,  а  не  граница!  какъ  думаетъ  Н.  П.  Барсовъ 
(Очеркъ  русса,  истор.  географш).  Г.  Лонгиновъ  почему-то  полагаете, 
будто  мы  пом-Ьщаемъ  его  въ  Подольской  эем\гЬ,  когда  мы  прямо  доказы- 
вает, что  Сутейскъ  долженъ  быль  находится  неподалеку  отъ  Чер- 
вена  (Вв.  отн.  Руси  н  Польши,  I,  стр.  И  7,  пр.  1).  Тер  на  в  у,  городъ, 
куда  не  разъ  отряжались  руссЫе  и  польсые  князья  для  переговоровъ, 
г.  Лонгиновъ  помЪщаетъ  въ  окрестностяхъ  Туробина,  рядомъ  съ 
Олыпанною.  Весьма  страннымъ  нужно  пригнать  ннЬше  автора  о 
Рожнемъ  пол* — м&стЪ,  указанномъ  въ  летописи,  какъ  граница 
Галицкойи  Владимирской  области;  г.  Лопгиповъ  думаетъ,  что  Рожне 
поле  означало  просто  ржаное  поле,  удобное  для  сражешя  (ст^.  168)  ')• 
На  осповаши  н'Ькоторыхъ  лЬтопнсныхъ  текстовъ  (въ  описанш  похода 
Всеволода  Ольговича  на  Владианрка  Галицкаго  въ  Лаврентьевской  лЬто- 
писи,  стр.  295,  читаемъ,  что  Владимлрко  „весь  совкупивъся  к  Теребовлю... 
и  не  могоша  битися,  зане  бяше  межи  има  рйка  Сереть,  идоша  обои 
подл*  р*ку,  за  неделю,  къ  Звенигороду:  н  на  Рожни  поли  не- 
моготася  битн,  зане  Володимиръ  стал  на  Голыхъ  горахъ1)  можно 
установить,  что  Рожне  Поле  находилось  между  Теребовлемъ  и  Звени- 
городомъ  Галицкимъ,  неподалеку  отъ  послФдняго  *). 


')  Впрочемъ,  вто  ми*вн1е  выекааано  уже  было  Зубрицжимг  въ  Ист.  Гал. 
княж.  II,  р.  43. 

*)  Въ  последнее  время  г.  Лаиъ'едълалъ  попытку  точно  определить  мЪето- 
положеше  Рожня  поля  (81аго4у1пу  Рг^подгоД  1  Когперо1е,  рггех  /.  Ьата.  Ьчгбчг. 
186(5).  Передавая  разказъ  Никоновской  лЪтопнси  о  поход*  Всеволода  Олыовича 
на  Владим1рка,  раякаяъ,  въ  которомъ  особенно  иного  топограенчеекихъ  ухааанИ, 
г.  Ламъ  отысвнваетъ  упоминаемый  этою  лЪтопнсыо  и*ста;  въ  10  килом,  на  сбверо- 
валадъ  отъ  Любачева  находится  село  ЬвЬе<Ые,  граничащее  съ  Диковыиъ  (ОхШо*), 
недалеко  отъ  границъ  царства  Польскаго...  ватвмъ  находииъ  обширную  равнину, 
въ  средин*  которой  лсжятъ  село  Рожанет^  а  съ  с*веро-востовъ  находииъ  село  Иа1* 
данъ  Со  польем  И  и  8оро1е  догу  (вс*  втн  м*ста  въ  несколько  няиДиениоиъ  вид*  упо- 
минаются Никоновскою  лЪтописыо),  съ  которыхъ  впадаетъ  въ  р.  Танву  р.  Соооль. 
Дал*е  къ  югу  впадаетъ,  также  съ  правой  стороны,  въ  Танву  рбчка  Черная,  у  устья 
которой  находится  обширная  равнина  Черное  поле.  Между  втниъ  полемъ  и  Ле- 
бяжьим ъ  полемъ  (ЬеЪейпе)  находится  Рожне  поле  или  Рожанецкая  полива 
(р.  17).  Однако  древне  летописные  тексты  не  повволяють  помещать  Рожне  иоле 
такъ  далеко  на  зппадъ.  Н  азиат  й,  напоминающнхъ  Рожне  поле,  въ  Галнпди  не 
мало  (Рожаная,  Воля  Рожанецкая,  Руда  Рожанецкая,  Рожнопницы,  къ  свв.  отъ 
Збаража  и  т.  д.;  си.  у  Лама,  стр.  16,  и  Н.  Я.  Барсова,  Оч.  русск.  ист.  геогр., 
пр.  210).  При  наличности  многнхъ  согласныхъ  м*стъ  нужно  искать  наиболее 
подходящихъ  къ  топограенческнмъ  укаваиЫиъ  иеточнижовг;  приходится  въ  дан- 
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Говоря  о  мЪстоположеши  древняго  города  Волыня»  авторъ  8а- 
мЪчаетъ,  что  хотя  онъ  и  не  имЪетъ  намЪрешя  оспаривать  устано- 
вившаяся мп4н)я,  пом'Ьщающаго  Волынь  на  мЪстЪ  нынйшняго  села 
Городка  у  устья  Гучвн  (мв-Ьше  Ходаковскаго,  основанное  на  показа- 
ли Длугоша  и  археологнческихъ  данныхъ),  однако  указываете  на 
гор.  Волынь  въ  Подляшскоиъ  воеводств*,  неподалеку  отъ  шяшя 
р.  Кроены  съ  Бугомъ;  но  д4ло  въ  томъ,  что  въ  приводимой  авторомъ 
грамогЬ  1569  года  упоминается  Уо11п1е9  и  едва  ли  не  одно  созвучие 
приводить  автора  въ  его  выводу.  Колонизащя  Подляхш,  какъ 
известно,  началась  весьма  поздно;  города  съ  русскими  наявашямн 
появляются  тамъ  не  ранЪе  XII  в*ка.  Притомъ  Волынь  упоминается 
въ  числ&  волынсвихъ  городовъ  въ  извЪстномъ  списке  городовъ  Вос- 
кресенской лЪтописн.  Поэтому  мы  думаемъ,  что  сл&дуетъ  остаться 
при  мн!шш  Ходаковскаго. 

НедоразумЪшемъ  приходится  также  считать  мнЪше  автора,  что  опи- 
сываемая Длугошемъ  битва  Владим]ра  Святаго  съ  иоляками  (?)  и  пе- 
ченегами ай  Дитеп  ВиЬезза  (авторъ  самъ  заявляете,  что  въ  описы- 
ваемой местности  никакой  р.  Рубежа  н*тъ)  происходила  у  Кроспы. 
Длугошъ  неверно  прочелъ  вашу  лЬтопись,  которая  говорить  о  битв* 
Владимира  съ  печенЬгамн  на  ТрубежЪ  (иде  Володимиръ  на  хорваты. 
Прншедшю  бо  ему  войны  хорватьскыя,  в  се  печепЬзи  придоша  по 
оной  сторон*  отъ  Сулы:  Володимеръ  же  поиде  противу  имъ,  и  срете 
я  на  Трубежи  на  броди,  кое  нын!  Переяславль). 

Въ  глав*  6-9  авторъ  говорить  о  иЪстоположеши  древняго  Чер- 
вена,  подводнтъ  итоги  своимъ  топографическимъ  ивыскашямъ  и  отм4- 
чаетъ  особенности  правоваго  быта  въ  веиляхъ  Люблинской  и  Холм- 
ско-Червенской. 

Чериеиъ  авторъ  иомЬщаотъ  въ  местности  между  верховьями 
р.  Вепря  и  р.  Гучвы,  въ  юго-восточномъ  углу  холискаго  Забужья, 
иа  мЪстА  иыкЬшнихъ  деревень  Чермно-Вашева  (Томашевсваго  уЬзда). 
МнЪше  ото,  впрочемъ,  совеЬмъ  не  новое.  Въ  этомъ  самомъ  м*ЬстЬ 
Червенъ  определяли  Ходаковсюй,  Павлнщевь,  мн&те  которнхъ  при- 
нято и  Н.  П.  Барсовымъ  (Очерки  русск.  истор.  геогр.,*  2-е  издаше, 
стр.  102  и  прнм4ч.  172).  Г.  Лонгиновъ  замечаете,  что  единственное 
обстоятельство,  порождающее  у  нЪкоторыхъ  сомн&ше  въ   тожеств* 


■онъ  елуча*  довольствоваться  8нашеиъ,  что  Рожнов  поле  „лекало  на  пути  отъ 
Теребовля  ш*  Звенигороду  (Гплнцюму)  между  р.  Иредомъ  и  Голыми  горами, 
теперь  Гологоры"  (Барсову  \Ъ.). 
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Черно-Вайева  съ  Червнемъ,  есть  низменное  и  болотистое  его  по- 
ложеше,  по  тутъ  же  саиъ  опровергаетъ  это  довольно  оригинальннмъ 
залвлешемъ,  что  пизмеппое  мЪстоаоложеше  Червня  именно  и  дока- 
зываешь его  необыкновенную  древность,  ибо  первоначально  города 
строились  на  нивменныхъ  лгЬстахъ,  а  лишь  позже,  когда  разбросан- 
ное по  хЬсамъ  и  поллиъ  населеше  сгруппировалось  около  опредЪ- 
ленныхъ  цевтровъ,  то  для  постройки  стало  избирать,  въ  видахъ  са- 
мозащиты, уже  пункты  возвышенные.  Наиомнимъ  автору  ивсгЬдова- 
ше  Д.  Я.  Самоввасова:  Древше  города  Россш",  по  вамтЬчашю  кото- 
раго  (стр.  113)  „древггЬйппя  городища,  8а  немногими  исключешями^ 
расположен»  па  наиболее  пысокихъ  пупктахъ  пнсокихъ  по- 
береж1й...  Немногая  городища,  представляющая  нсключешя,  поме- 
щены въ  м'Ьстахъ  низмен ныхъ,  на  лугахъ,  и  въ  такомъ  случае  всегда 
па  мЬстахъ,  со  всЬхъ  сторонъ  окруженпыхъ  или  окружавшихся  во- 
дою. Городищъ,  удаленныхъ  отъ  рЬкъ,  я  нигд-Ь  не  встр'Ьчалъ* .  Оче- 
видно, низменное  положеше  городища  есть  только  результатъ  небла- 
гопр1ятныхъ  условШ  местности. 

Подводя  итоги  своихъ  топогра<|)ичсскихъ  изслФдовашй,  авторъ  за- 
мЪчаетъ,  что  ,подъ  Червенскими  городами  наша  начальная  летопись 
раэум'Ьетъ  обширную  страну,  заключавшую  въ  себ*Ь  Галицко-Пере- 
мышльскую  область  вагЬсгЬ  съ  землями  Белэскою,  Вускою,  Любачев- 
скою,  Звенигородскою  и  Теребовльскою  О*  вабужныя  части  земли 
Брестской,  земли  Холмско-Червенскую  и  Люблинскую.  До  конца 
X  1г1иса  земли  эти,  изъ  которыхъ  ни  одна  не  была  заселена  ляхами, 
управлялись  своими  племенными  старейшинами  или  князьями  9),  пока 
не  было  положено  начало  объедипешя  Чсриепскихъ  городовъ  Владн- 
м1ромъ'Святымъ*. 

Какъ  мы  видели  выше,  мнЪте  автора  не  заключаетъ  въ  себ*  ничего 
существенно  новаго,  за  исключешемъ  болЪе  категорическаго  подтвер- 


•)  Авторъ  почему-то  постоянно  пишетъ  Терембовль,  вместо  летописной 
Формы  Теребонль. 

*)  Не  знаемъ,  отвуда  взялъ  реценвентъ  труда  г.  Лонгнвова  въ  Кгееской  Ото- 
)ын*  (май  1886  г.),  П.  В.  Голубовсж1в,  будто  авторъ  стоить  ва  принадлежность 
Червенсжихъ  городовъ,  до  вавоеван1я  нхъ  Владии1ромъ,  Чех1и.  Г.  Лонгиновъ,  на- 
иротивъ,  решительно  воястаетъ  лротивъ  принадлежности  ихъ  Чехш  или  Польше 
стр.  65:  Очевидно,  Червенсная  область  находилась  тогда  въ  политической  зависи- 
мости отъ  своихъ  племеиныхъ  (но  не  ля  ш  еж  ихъ)  инявеЙ,  и  что  принадлежность  ел 
Чсххи  крайне  сомнительна).  Авторъ,  какъ  пидпиъ,  держится  теор!и  Реппеля,  пред- 
полагавшего Червенсв1е  города  самостоятельными  до  яавоеватя  ихъ  Владжи1ромъ. 
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ждетл  Люблипской  земли,  какъ  области  русской,  -  по:русской,  конечно, 
лишь  этнографически.  Впрочемъ,  и  последнее  указывалось  уже  преж- 
ними изслйдователями.  Что  касается  попытокъ  автора  пронести  гра- 
ницы между  отдельными  землями  Червенской  области,  то  опъ  саыъ 
сознается  (стр.  189),  что  проведете  строгой  черты  зд*сь  немыслимо. 

Весьма  важенъ  поднятый  г.  Лонгиновымъ  вопросъ  объ  остаткахъ 
руссваго  права  въ  Червенской  области  во  время  польскаго  влады- 
чества. Мы  съ  особеннымъ  интересомъ  обратились  къ  этой  глав* 
труда  автора,  ожидая  отъ  него,  какъ  юриста,  обстоятельпаго  и  но- 
учительпаго  изсл^доватя  въ  области,  ему  близкой.  Къ  сожалЪ- 
шю,  надежды  наши  не  оправдались.  Г.  Лонгиновъ  ограпичи- 
вается  очень  краткими  (и  не  совсЬмъ  связными)  зам1шашями, 
притомъ  не  всегда  верными.  Авторъ  правильно  зам1паегь,  что 
древне-русшй  обычай  сохранилъ  въ  Червонной  Руси  необыкиовен- 
ную  устойчивость,  что  опъ  „пробивается  живымъ  ключемъ  сквоэь  на- 
носный слой  магдебургскаго  и  польскаго  права*  (стр.  200),  что  „не 
только  въ  обрядахъ  судопроизводства,  но  и  въ  матер1альномъ  прав'Ь 
червено-руссый  народъ  свято  храпилъ  свои  древше  обычаи"  (стр.  201). 
Однако,  въ  подтвержден!^  своей  мысли  приводить  крайне  мало 
даипыхъ  и  притомъ  ипогда  свойства  весьма  сомни  те  льна  го.  А  между 
тЬмъ  этотъ  отдЬлъ  книги  г.  Лонгинова  могъ  бы  быть  весьма  ц'Ьп- 
пнмъ  вкладомъ  въ  истор!ю  русскаго  права,  т4мъ  болЬе,  что  авторъ 
могъ  воспользоваться  для  своего  изагЬдовашя  богаты мъ  матер1аломъ, 
ему  доступннмъ  (архивы  Люблинской  и  ОЬдлецкой  губерний).  Авторъ  не 
собралъ  даже  гЬхъ  (правда,  немпогочисленныхъ)  данннхъ,  который 
находимъ  въ  издаваемыхъ  въ  Львов*  Червопорусскихъ  грамотахъ 
(Ас1а  #го<17,к1е  1  21от8к!е  г  сяаяб*  ггссгу  рояроШеу  ро1як1с]  г  агсМ- 
.*ит  1ак  г^апе^о  Ъсгпаг(1уп8к1с#о  \\гс  Ь\уо\\'1с  \у  8кн1ек  Гши1асу1  яр 
А1екзан<1га  Ьг.  81айп1ск1е#о  етуйапе  81агап1ет  да11суз8к1е§"0  \гу(Ша1у 
кгар^е^о.  ^е  1лииг1е.  1-Х). 

Иясл'Ьдовате  вопроса  объ  остаткахъ  русскаго  права  въ  Червон- 
ной Руси  гр  время  польскаго  владычества  затрудняется  тЬмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  главный  матер!  ал  г,  способный  освЬтить  этогмюиросх, 
лежнтъ  но  С1е  время  не  взданпымъ  въ  галндкихъ  архивахъ.  Пяда- 
телн  галицкихъ  актовъ,  поляки,  разумеется,  не  имЬютъ  никакого 
желашя  издавать  акты,  свидйтельствуюнц'е  о  живучести  русскаго  па- 
чала  въ  Червонной  Руси,  не  смотря  на  вс*  стремлешя  польскаго  пра- 
вительства и  шляхты  подавить  его.  Изданные  до  сихъ  поръ  акты 
наполнены,  главнымъ  образомъ,  грамотами  на  пожаловаше  нймецкаго 
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орава,  привилегию  городамъ,  отд-Ьльвымъ  лцамъ  и  церкви,  пре- 
имущественно католической;  грамотъ  на  русскою  явыгЬ,  касающихся 
Червенской  области,  наиболее  для  насъ  внтересныхъ,  ибо  въ  нихъ 
ин  паходииъ  болЪе  всего  указашй  на  остатки  русскаго  права,  издано 
пока  счетомъ  47  (см.  интересную  8ам4тку  г.  Ые81е^1ех,а,  Л§*ук 
ипдАочу  *  Ссепг.  Кие!  въ  Рггетг.  Каико*у  1886,  3).  Съ  1434  года 
(введеше  польсхаго  права  въ  Червонную  Русь)  мы  уже  не  ммЪемь 
ни  одной  грамоты  на  руссвомъ  язык*,  касающейся  Червонной  Руси. 

Нисколько  странннмъ  является  мнЪше  г.  Лонгииова,  что  Вислиц- 
К1й  статутъ  въ  русскомъ  перевод*  изданъ  по  повел&тю  Казимира 
собственно  для  русскаго  населенш  Савдомирской  и  Люблинской  зе- 
мель (р.  191).  Хотя  намъ  и  не  известно,  когда  и  какъ  быль  сд4- 
ланъ  этотъ  переводъ,  но  маЬше  г.  Лонгииова  едва  ли  имйетъ  как!я- 
либо  основатя  (да  авторъ  иивакихъ  и  не  приводить).  Но  иашеиу 
мнЪшю,  наиболее  вероятно  мнЪше  Губе  (Вот.  НаЬе.  ТТз(а^о- 
4а*81го  Каг(т1егга  \У1е1к1едо,  ^Гатато,  1881,  р.  39),  что  переводъ 
Вислицваго  статута  на  русскШ  языкъ  сд&мшъ  подъ  вопецъ  правле- 
ния Владислава  Лгайла,  очевидно — для  Червонной  Руси  (переводъ 
этотъ  не  могъ  быть  сдЬлапъ  раньше  овончательнаго  введешя  поль- 
скаго  права  въ  присоединенный  руссш  области). 

Крайне  странпымъ  является  утверждеше  автора,  что  „на  Вислиц- 
комъ  кодекс*  несомненно  отразилось  влшше  Русской  Правды,  какъ 
обнаруживается  изъ  самаго  поверхпостнаго  сличев1я  того  и  другаго 
законодательства"  (р.  192).  Однако,  высказавъ  такое  заключеше, 
г.  Лоигииовъ  не  дЪлаетъ  даже  этого  „аоверхностнаго  сличена". 
Авторъ  даже  не  оговорился,  что  влшше  Русской  Правды  за- 
метно на  русской  редакц!и  Вислицкаго  кодекса,  чтД  все  же  ямЪло 
бы  никоторый  смыслъ.  Если  Вислицк1й  кодексъ  имЪетъ  сходство, 
съ  Русской  Правдой  въ  разныхъ  постановлешяхъ,  то  автору  следо- 
вало бы  вспомнить,  что  оба  кодекса  суть  памятники  славянскаго 
права,  имЬюшде  естественно  много  общаго  '). 


])  Мы  не  имгеиъ  въ  настоящее  время  даже  возножноетн ,  сказать,  на  вволю 
Русская  Правда  распространялась  на  русса] ж  области.  Авторъ,  въ  дохааатель- 
ство  того,  что  она  действовала  во  всъхъ  руескнхъ  вемляхъ,  приводить  н*сто 
лАтоппсп:  „мы  христиане  елнко  земель  иже  въруютъ  въ  святую  Троицу  и  въ  еди- 
ное врещеые  и  въ  единую  в*ру  доком*  имамъ  единг*  (ет.  р.  192,  пр.  1),  ноядъеь 
законъ  и  есть  законъ  хрнЫанепй.  Мы  не  внаемь  еписковъ  Русской  Правды  въ 
южной  редакц1я,  а  потону  еще  вонросъ»  действовала  ли  Русская  Правда  въ  Чер- 
вонной Руси.  Если  въ  последней  встречаются  постановлен^,  сходный  съ  Русскою 
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Въ  статут*  Владислава  Ягайла  г.  Лопгиновъ  отмЬчаетъ  нисколько 
постановлен^,  который  считаетъ  русскими  обычаями — озиачеше  гра- 
ницъ  сель,  полей,  лЬсовъ— „концами"  (г.  Лонгипоиъ  говорить,  что 
копецъ  то  же,  чтб  дубъ  знаменный  (?);  копецъ  значить  ровь),  и 
§  о  продажи  имЪшя  въ  присутствии  соеЬдей.  Но  и  то,  и  другое 
нельзя  назвать  обычаемъ  спещально  русскимъ;  вь  польскихъ  продаж- 
ныхъ  грамотахъ  постоянно  встрЬчаемъ  стереотипную  фразу:  такой-то 
поп  соас1из,  поп  сотри1зиз,  зсс!  зиогит  ат1согига  (го1из  сопзШо...  про* 
даетъ  землю.  При  продаж*  всегда  присутствуютъ  Йс1е  <11$п1. 

Вь  характеристик*  отличительныгь  черть  русскаго  права  не  воз- 
можно обойдтись  безъ  сравнителънаго  изучешя  правовыхъ  обычаевь 
разныхъ  славянскихъ  народовь.  Только  тогда  мы  увидимъ»  чтб  со- 
ставляете черты  общеславяпскаго  права,  и  чтб  является  спещаль- 
нымъ  отлич1емъ  права  русскаго. 

Такимь  образомъ,  вь  результат*  подробпаго  разбора  первой  части 
труда  г.  Лонгииова  мы  видимъ,  что  авторъ  не  даетъ  намъ  почти  ни- 
чего существенно  новаго,  и  что  трудь  его  заключаете  въ  себ*  мнопя 
неточности  и  ошибки.  Повторяемь  опять,  что  недостатки,  указан- 
ные нами,  происходятъ  вовсе  не  отъ  незнашя,  отсутств1я  начитан- 
пости  (авторъ  проявляете  значитыьпое  знакомство  съ  литературой 
ванимающихъ  его  «опросом»),  а  исключительно  отъ  отеутств1я  хоро- 
шей школы,  исторической  подготовки,  въ  смысл*  усвоешя  методовъ 
современной  исторической  критики,  отъ  отсутств1я  опытности  въ 
обработк*  историческаго  матер1ала. 

Гораздо  бол*е  ц*пы  им*етъ  вторая  часть  труда  г.  Лонгипова 
(начиная  съ  7-й  главы),  хотя  она  представляете  лишь  одинъ  сырой 
матер1алъ,  осповаппый  въ  болыпипств*  случаепъ  па  рукописпыхъ 
данныхъ,  извлечевныхъ  авторомъ  изъ  разныхъ  архивовь  Привислянскихъ 
губершй  и  изъ  рукописпыхъ  сообщешй  разныхъ  лицъ.  За  этотъ  отд*лъ 
книги,  стоившей  автору  немалаго  труда,  онъ  заслуживаетъ  глубокой 
благодарности  вс*хь,  интересующихся  судьбою  православгя  и  русской 
народности  въ  древне-русскихъ  областяхъ,  бывшихъ  н*когда  подъ 
властью  Польши. 

Съ  конца  6-й  главы  авторъ  занимается  описашемь    Замойскаго 


Правдой,  то  в1}дь  и  въ  Червонной  Руси  янло  русское  иаселен1е,  сходное  по  быту 
съ  населев1ежъ  остальной  Руси.  Поэтому  пока  мы  им'Ьемъ  лишь  право  гово- 
рить о  д*йств1и  русскаю  права  вообще  въ  Червонной  Русн,  а  не  спеоДально 
Русской  Правды— постановлен^  К*евснихъ  кнмей   н   местного  обычного  права. 

ЧАСТЬ  СОХШ,  отд.  2.  11 
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майората.  Ц*ль  этого  опнсайя— болЪе  точное  опредЬлеше  границъ 
Холмсво-Червенсвой  области  отъ  земель  Перемышльской  и  Люблин- 
ской, чтб  авторъ  полагаетъ  возможннмъ  сделать,  опираясь  на  ста- 
тутъ  ордннацш  Замойсвихъ,  изъ  котораго  видно,  что  города  и  села 
этой  ордннацш  лежали  въ  земляхъ  Белзской,  Холмсвой,  Перемышль- 
ской и  отчасти  Люблинской.  Авторъ  думаетъ,  что  описаше  майората 
даетъ  возможность  определить  эти  границы  .съ  математическою  точ- 
ностью". „Хотя-,  говорить  онъ, — «мы  имЪеиъ  д4ло  съ  актами  XVI  в., 
но  тавъ  какъ  въ  основание  ихъ  легли  древнЪйппе  документы,  то  они 
посятъ  на  себ*  всЬ  признаки  глубокой  старины,  и  именно  указаше 
въ  пФкоторыхъ  им1;л1лхъ  па  органическую  первобытную  связь  сель 
съ  местами,  названными  окружными  городами*  (стр.  223).  Мы  ду- 
маомъ  однако,  па  осповаши  сказан иаго  выше,  что  точпмя  грапвцы 
провести  здЬсь  едва  ли  возможно;  православ1е  населенья  не  можетъ 
служить  похавателемъ  распространения  русской  народности,  тЪмъ  бо- 
л*е,  что  западная  окраина  естественно  раньше  ополячивалась. 

Указавъ  на  тотъ  фактъ,  что  русское  населеше  Замостья  и  осо- 
бенно его  нредмЪстМ  до  XVII  вЪка  составляло  подавляющее  боль- 
шинство, авторъ  переходить  въ  изложенш  судьбы  нЗжоторыхъ 
Червенскихъ  посадовъ  и  городовъ,  .обращал  особенное  внимаше  на 
факты,  обрисовываюпце  состоите  въ  нихъ  и  въ  оврествыхъ  селахъ 
православной  церкви"  (стр.239).  Задача  автора — .подобрать  и  вызвать 
въ  жизни  памятники  русской  старины  тамъ,  гд4  она  была  наиболее 
забита,  и  гд*,  поэтому,  мнопе  вовсе  не  подозревали  ея  существования, 
сгруппировать  ихъ  и  привести  хоть  въ  какую-нибудь  систему"  (1Ь.). 
Авторъ  собираетъ  свЪдЪшл,  съ  одной  стороны,  о  церквахъ,  городоъ 
и  посадахъ  древней  Червенской  земли,  съ  другой — дЪлаетъ  то  же  са- 
мое относительно  вемли  Холмской.  На  основашн  актовъ  и  кЬстннхъ 
предашй  онъ  ищетъ  доказательствъ  древняго  происхождешя  суще- 
ствующихъ  въ  этихъ  м'Ьстпостяхъ  церквей  и  отличаетъ  вознивпове- 
шо  грево-ушатсвихъ  церквей  на  м-ЬсгЬ  прежнихъ  православныхъ. 

Мы  не  стапемъ  подробпо  останавливаться  па  этой  части  труда 
г.  Лонгинова.  ЗамЪтимъ  только,  что  авторъ,  вопреки  своему  обЪща- 
Н1ю,  не  систематизуетъ  своихъ  данныхъ  и  даетъ  лишь  одно,  довольно 
утомительное  перечислеше  церквей  въ  изучаемнхъ  имъ  областяхъ. 
Матергаломъ  авторъ  пользуется  не  всегда  удачно:  тавъ,  мЪсто  эрев- 
щонной  грамоты  Владислава  Ягайла  для  Грубешова— назначете  двухъ 
лаповъ  земли  рго  ссс1ев1а  и  повинностей  рго  гес1оге  есс1е$1ае  едва-лн 
сл*дуетъ  понимать  тавъ,  какъ  это  дЪлаетъ  авторъ,  то-есть,  видеть 
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въ  упоминаемой  церкви  православную.  Къ  этому-то  выводу  приво- 
дить автора  тотъ  фавтъ,  что  первый  латинсвШ  костелъ  оспованъ  въ 
Грубешов*  въ  1416  году,  а  эрекщонная  грамота  Ягайла  относится 
въ  1400  г.  Но  дЬло  въ  томь,  что  при  надЪленш  извЪстнаго  населе- 
Н1я  нЪмецкииъ  правоиъ  выговаривался  всегда  известный  участовъ 
8емли  въ  пользу  костела,  если  даже  его  таиъ  и  не  было— на  слу- 
чай будущаго  его  учреждешя,  а  грамота  Лгайла  вовсе  не  говорить 
о  существующей  церкви. 

Въ  приложении  къ  своему  труду  авторъ  оплсываетъ  гор.  Красно- 
ставь  (древшй  Щеваревъ)  и  его  православный  церкви  (стр.  279 — 330) 
и  сообщаетъ  дополнительння  св&дЪшя  о  червоно-русскихъ  церквахь 
и  монастыряхъ  Холмсвой  епархш  до  начала  XIX  в4ка  (стр.  331—368). 

II.  Лшшпчетм». 


ВержбовскШ  ведорг.  Христофоръ  Варшввищий  и  вго  оочинввм  (1543—1603  гг.). 
Исторвко-лнтературное  изслйдоваше.  Варшава.  1885  (1886). 

Г.  ВержбовскШ  давно  уже  И8в&стенъ  своими  трудами,  появлявши- 
мися на  руссвомъ  и  польскомъ  язнкахъ.  Со  времени  перваго  своего 
отчета  о  заняпяхъ  за  границею  въ  течете  второй  четверти  1876  года, 
г.  Вержбовсшй  усгсЬлъ  напечатать  67  нумеровъ  разныхъ  критиче- 
скихъ  статей,  литературныхъ  очерковъ  и  научпыхъ  нздашй.  Въ  Жур- 
нал* Мин.  Нар.  Пр.  были  помещены  дв&  его  статьи:  въ  1877  году — 
ВажпЬйппя  явлешя  польской  исторической  литературы  въ  Познани 
и  Галицш  въ  1876  г.,  и  въ  1882  — Отношешя  Россш  и  Польши  въ 
1574—  1578  годахъ.  До  1883  года  г.  Вержбовсшй  печаталъ  свои 
статьи  главпымъ  образомъ  въ  иольскихъ  издамяхъ.  Въ  атомъ  году 
появились  журнальный  статьи  только  въ  варшавскомъ  ЕсЬо,  и  за- 
тЬмъ  г.  Вержбовсюй  занялся  серьезными  издашями  и  обработкой  ма- 
тер1ала,  собраннаго  имъ  въ  пятилетнее  пребываше  за  границей.  Са- 
мымъ  крупнымъ  трудомъ  г.  Вержбовскаго  несомцЬпно  слйдуетъ  счи- 
тать изданные  имъ  два  тома  матер1аловъ,  относящихся  къ  жизни  и 
деятельности  извйстнаго  польскаго  примаса  XVI  столЗтя,  Якова 
Ухансваго.  Это  иэдаше,  сд'Ьланпое  имъ  вм*ст4  съ  прелатомъ  куяв- 
скаго  капитула  Ходынскимъ,  составляетъ  драгоцЬппое  прювр^теше 
для  исторш  умственнаго  брожешя  въ  Полып-Ь  въ  средин*  XVI  сто- 
л&пя.  Изданная  г.  Вержбовскимъ,  по  распоряжению  Варшавскаго 
учебнаго  округа,  польская  христомаотя  является  весьма  важнымъ  по- 

И* 
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соб1еиъ  для  изучешя  исторш  польской  литературы.  Въ  такой  хри- 
стоматш  давно  чувствовался  недостатокъ,  такъ  какъ  веданная  въ 
пятидесятыхъ  годахъ  образцовая  христомапя  Сухецкаго  давно  сде- 
лалась библюграфяческою  редкостью,  да  и  литературный  матер1алъ 
съ  того  времени  значительно  увеличился.  Тавииъ  образомъ  г.  Верж- 
бовсшй  уже  пе  повичокъ  на  учено-литературномъ  поприще,  а 
человекъ,  поработавпий  десять  л4тъ  и  валвивппй  себя  серьез- 
ными трудами.  Теперь  онъ  явился  съ  большимъ  трудомъ,  на  кото- 
рый пришлось  ему  потратить  не  мало  времени.  Предмета,  который 
авторъ  избралъ  темою  для  своего  изслЪдовашя,  мнопе  назовутъ  не* 
благодариыиъ,  но  въ  томъ-то  и  заслуга  автора,  что  онъ,  оставить 
эффектную  тему,  взялся  за  вопросъ,  хотя  и  неблагодарный  на  первый 
взглядъ,  въ  сущности  же  весьма  важный. 

Въ  новомъ  своемъ  труд*  г.  Вержбовсшй  занялся  личностью,  на 
которую  польсше  историки  мало  обращали  внимашя,  личностью,  ко- 
торая на  столько  относится  къ  исторш  политической,  на  сколько  и 
къ  исторш  литературы.  Христофоръ  Варшевицшй,  предметъ  изучешя 
г.  Вержбовскаго9— личность  почти  единственная  во  всей  польской 
исторш;  нравственно  характеръ  не  симпатичный,  но  политически  умъ 
цельный,  хотя  на  первый  взглядъ  онъ  кажется  непослФдовательныиъ 
и  впадающимъ  въ  постоянный  противорВДя.  Г.  Вержбовсшй  обра- 
тилъ  внимаше  только  на  эту  сторону  его  характера  и  отсюда  сдЬ- 
лалъ  выводъ,  что  вся  его  жизнь  сложилась  изъ  ряда  противореча 
и  непоследовательности.  Все  это  объясняетъ  г.  Вержбовсшй  отсут- 
ств1емъ  въ  пемъ  ноложитсльныхъ  качествъ  и  достоинству  видитъ  въ 
немъ  одн4  только  низшя  страсти,  стремлевде  къ  личнымъ  выгодамъ. 
Д^лая  такую  характеристику  своего  героя,  г.  Вержбовсшй  не  за- 
дается вопросомъ,  какъ  могъ  сложиться  такой  характеръ,  чтд  его 
развило,  и  только  ли  низшя  побуждешя  руководили  Варшевицкимъ'. 
Отсутств1е  психологическаго  анализа  въ  ивображенш  Варшевицкаго 
составляетъ  крупный  недостатокъ  въ  иэсл-Ьдованш  г.  Вержбовскаго. 

Свою  книгу  г.  Вержбовсшй  раздйлилъ  на  дв*  неравння  части: 
въ  первой  подробно  равказалъ  жизнь  и  деятельность  Варшевицкаго, 
а  вторую  посвятилъ  анализу  его  сочиненШ.  По  вашему  крайнему 
разум-Ьнш,  самый  планъ  сочинешя  неверенъ.  Возможно  ли  отделять 
такъ  строго,  какъ  это  едЬлалъ  г.  Вержбовсшй,  автора  отъ  его  ум- 
ственныхъ  произведен^?  Въ  этоиъ  отношенш  книга  г.  Вержбовскаго 
служить  образцомъ  того,  какъ  пе  слйдуеть  писать.  Отсюда  произо- 
шло то,  что  мы  съ  большою  подробностью  знаемъ,  где  Варшевицшй 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1е 


КРИТИКА   И   ВИВЛЮГРАФ1Я.  363 

быль  чуть  не  ваши  день,  впаемъ  сколько  разъ  какое  сочипеше  из- 
давалось и  съ  какими  изм'Ьиешяии,  но  Варшсвицкаго  ис  зиасмъ. 
Отсюда  являются  непонятными  для  автора  и  для  читателя  некото- 
рый дЪяыя  Варшевицкаго  и  некоторый  его  произведешя.  Произве- 
дешя Варшевицкаго  такъ  тЬспо  связаны  съ  извЪстнымъ  моментомъ, 
что  внЪ  его  они  непонятны,  и  онъ  безъ  пихъ  страпенъ.  Г.  Вержбов- 
скШ  самъ  это  знаетъ  лучше  другихъ,  а  потому,  при  равсмотрйнш 
сочинеяй  Варшевицкаго,  указываетъ  на  обстоятельства,  при  кото 
рнхъ  они  появлялись.  Это,  однако,  мало  облегчаетъ  читателя,  въ 
виду  того,  что  авторъ  разсматриваетъ  сочинешя  не  въ  хронологиче- 
ской ихъ  последовательности,  а  по  группами  Авторъ  могъ  легко 
избегнуть  этого  недостатка,  еслибн,  при  иэложенш  бюграфической 
части  касался  и  произведен^  Варшевицкаго,  на  сколько  въ  пихъ 
вправился  его  характеръ.  Тогда  личность  писателя  была  бы  для 
пасъ  болФе  ясною  и  цельною. 

Варшевицый  принадлежите  къ  числу  гЬхъ  лицъ,  который  всЬмъ 
обязаны  своимъ  личнымъ  способностямъ  и  самообравовашю.  Въ  д*т- 
ств*  ничему  не  учили  его  основательно.  Отецъ  его,  богатый  санов- 
никъ,  заботившийся  о  томъ,  чтобы  не  измучилось  дитя  и  легкимъ 
обраэомъ  сделало  карьеру,  отправилъ  его  еще  ребепкомъ  ко  двору 
Чешскаго  короля,  виослЪдствш  император,  Фсрдипапда  I.  Съ  этого 
времени  начинается  странствоваше  Варшевицкаго  по  разнымъ  дворамъ, 
чтб  раввило  его  характеръ  въ  одномъ  исключительномъ  направленш.  По 
возвращенш  на  родину,  ВаршевицкШ  впервые  вступилъ  на  полити- 
ческую арену  въ  весьма  важный  въ  польской  исторш  момента.  Смерть 
Сигизмунда-Августа  поставила  Польшу  въ  положете,  въ  какомъ  она 
давно  не  находилась.  Это  время  характеризуете  самъ  ВаршевицкШ: 
„Долгое  эатишье  въ  Польши,  которое  служить  часто  предвЬстпикомъ 
болыпихъ  перемЪнъ,  и  также  своевол1е,  укоренившееся  подъ  видомъ 
какой-то  свободы,  которое  породило  роскошь  всякаго  рода  и  домаш- 
Н1я  партш,  и  тщетная,  наконецъ,  надежда  на  потомство  у  короля, 
которое  могло  бы  занять  мЪсто  во  главЬ  государства  въ  критическое 
и  опасное  время  междуцарстшл,  занимали  умы  всЬхъ,  когда  Сигиз- 
мундъ-Августъ,  своею  смертью,  привелъ  въ  смущеше  по  только  го- 
сударственные чипы,  но  и  всЬхъ  людей".  Смущеше  это  увеличилось 
еще  и  тЬмъ  господствовавшимъ  мнЪшемъ,  по  которому  Польша  счи- 
талась идеаломъ  свободы;  отдельный  личности  слушаются  короля 
на  столько,  на  сколько  он4  ему  подчинялись  въ  добровольномъ 
избранш.  Избирательный   король  долженъ    быть  верхомъ   совершен- 
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ства,  а  для  шляхты  подателемъ  вс*хъблагъ.  Шляхт*,  защищающей 
государство,  должны  подчиняться  друпе  слои  общества,  а  всяий 
галяхтичъ  въ  своихъ  влад*в1яхъ  им*етъ  право  жизни  и  смерти  надъ 
мужикомъ.  Таюл-то  и  тому  подобныя  идеи  отуманивали  общество, 
очутившееся  въ  нев*домомъ  для  него  положенш.  Подъ  ихъ-то  вл1Я- 
шемъ  явились  т*  громмя  рас1а  сопуеп!а,  т*  услов1я,  на  которыхъ 
приглашался  Генрихъ  Анжуйсшй  занять  польшй  престолъ.  Варше- 
вищмй,  усердно  хлопотавши  на  сеймикахъ  и  сейм*  за  Генриха,  на 
коронащонномъ  сейм*  возсталъ  противъ  втихъ  условШ,  на  которая 
въ  Париж*  самъ  Геприхъ  согласился.  На  сейм*  1574  года  Варше- 
вицк1й  щючелъ  публично  залвлеше  отъ  имепи  своихъ  товарищей,  ма- 
зовецвихъ  пословъ,  въ  которомъ  протестовалъ  противъ  постановлен^, 
состоявшихся  во  время  междуцарсшл,  и  требовалъ  утверждешя  ко- 
ронныхъ  привилепй  въ  той  форм*,  въ  какой  он*  были  даны  пред- 
шествующими королями.  Въ  поданномъ  королю  меморандум*  онъ 
открыто   заявляете,  что  полыше    послы   во  Франщи   злоупотребили 

СВОИМИ   ПОЛНОМОЧ1ЯМИ. 

Въ  зтомъ  д*л*  Варшевицюй  впервые  сталъ  въ  защиту  монархи- 
ческаго  начала,  которому  онъ  оставался  преданиымъ  до  конца  жизни. 
Руководствуясь  этимъ  началомъ,  онъ  старался  провести  его  въ  жизнь 
народа.  Къ  сожал*шю,  однако,  онъ  не  сум*лъ  оформить  свой 
идеалъ,  не  даль  своимъ  современникамъ  полной  программы  монар- 
хической абсолютпой  системы  нравлешя.  Самъ  онъ  въ^своей  жизни 
стоялъ  всегда  па  сторон*  сильной  власти.  Отсюда  произошло  и  то, 
что  когда  пришлось  окончательно  проститься  съ  мыслью  о  возвращении 
Генриха,  ВаршевицкШ  перешелъ  на  сторону  Максимкпана,  какъ 
представителя  абсолютной  власти.  Съ  избрашемъ  Стефана  Батор1я 
онъ  не  могъ  помириться. 

Батор1Й  въ  его  главахъ  представлялся  ставленникомъ  шляхетскимъ, 
обыкновеппымъ  чиповникомъ,  который  долженъ  быль  исполнять  воз- 
ложенную на  него  обязанность.  Вотъ  почему  онъ  по  избраши  Ба- 
тор1я  оставался  на  сторон*  Габсбургов?».  Но  БаторШ  не  могъ  долго 
оставаться  слугою  толпы,  онъ  изыскивалъ  способы  перевоспитать 
шляхту.  Одпимъ  изъ  такихъ  воспитательныхъ  средствъ  онъ  считалъ 
войпу.  Отсюда  начало  его  мпогол*тпихъ  войнъ.  Варшевищйй  поел* 
смерти  Максимил1ана  издалека  наблюдалъ  за  собыпями,  совершав- 
шимися въ  Полый*,  и  искалъ  способовъ  получить  прощете  у  Батор'ш, 
чего  ему,  наконецъ,  и  удалось  добиться.  Впосл*дствш  удалось  ему 
даже  приблизиться  къ  королю. 
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Ко  времени  сближешя  Вартевицкаго  съ  Батор1емь  относится  его 
брошюрка,  названная  „Рагайоха".  Г.  Вержбовсюй  полагаетъ,  что  при 
помощи  этой  книжки  ВаршевицкШ  хотЬлъ  прюбрЪсть  расположеше 
Стефана  Батор1я.  Въ  ней  онъ,  поздравляя  его  съ  возвращешемь 
въ  Варшаву  поел*  взятая  Полоцка,  прославлялъ  его  какъ  богатыря 
и  обравецъ  королей,  тутъ  же  загЬмь  предлагалъ  проекты  и  выска- 
зывать мысли,  вполне  сходный  съ  идеалами  и  стремлениями  короля. 
Онъ,  по  мн^нш  г.  Вержбовскаго,  хотЬлъ  только  умилостивить  и  за- 
добрить, руководился  личными  своекорыстными  целями  и  соображе- 
ниями, и  не  смотря,  однако,  на  это,  его  можно  признать  литературнымъ 
поборнивоиъ  королевской  политики.  Г.  Вержбовсюй,  на  нашъ  взглядъ, 
сильно  ошибается,  желая  всЬ  поступки  Варшевицкаго  объяснить 
исключительно  коммерческими  разчетами.  Конечно,  сторона  матер1аль- 
ная  принималась  и  принимается  многими  въ  разчетъ  при  выражеши  по- 
литическихъ  симпатий,  и  желаше  составить  карьеру  многихъ  застав- 
ляло изменять  свои  мысли  и  убЪждешя;  но  у  Варшевицкаго  этого  не 
замйчаемъ.  Онъ  действительно,  согласно  съ  его  собственными  сло- 
вами, служилъ  нде*,  а  не  лицамъ.  Идеи  Варшевицкаго,  если  и  со- 
впадали съ  планами  Батор1я,  то  въ  Польши  не  многихъ  находили 
сторонпиковъ.  Нужна  была  езв4стпаго  рода  гражданская  смелость 
для  того,  чтобы  такому  обществу,  какимъ  было  польское,  говорить  то, 
чтб  сказалъ  Варшевицый.  Г.  ВсржбовсшВ  самъ  приводить  эти  сильпыя 
его  слова:  У1х  еп1т  егесПЬИе  ШсИссз,  аиат  ргассорз  с!  1иЬг1са,  ргае- 
1ег  Ьапс  топагсЫае  8о1ат,  отп1з  {огта  уе1  сотрозШо  ев1  ге!риЬ- 
Исае  айео,  и!  сит  отпез  Ъитапае  гез  Пихае  е1  1п8<аЫ1ев  еже  8о1еап1;, 
пиПит  1атеп  ре!из  аи(  зеаЫИиз  1трег1ит  31уо  гс#пит,  топагсМа 
ЬаЪеатиз,  яи!рре  диой  а(1  сое1ез1е  е1  регСес1ит  Ший  1трег1ит  рго- 
р1из  ассейеге,  е!  зос1еииет  1ют1пит  1иет1о  аЦие  сопзегуап<1о  Й1?1п1 
пит1п1з  рготМепиага,  си!из  ез!  гедеге  е1  тойегаг!,  иШуегва  аети- 
1аг1  У1Йеа1иг,  е*  дио<1  1п1ег  (1иаз  а11а$  ор11та(;ат  е1  рора1агет 
#иЪегпаиоп1з  зрес1ез,  поп  1ат  айео  СасПе  се1егПегдие  йеПогевсИ.  Въ 
томъ  же  сочинепш  онъ  говорить,  что  какъ  въ  человЪческомъ  тЬд* 
голова  управляетъ  веЬми  членами,  такъ  король  должепъ  все  рЬшать 
по  своему  собственному  разумЪшю.  „Кто  же  не  знаетъ*,  продолжаетъ 
Варшевицый, — что  гд4  мпоие  править,  тамъ  ничего  нЬтъ  в'Ьрнаго  и 
не  можетъ  быть  ничего  постоянная.  Какъ  на  небЬ  одинъ  Богъ,  какъ 
въ  войн*  одинъ  вождь,  такъ  въ  государстве  долженъ  быть  и  пра- 
вить одинъ  король*.  Во  время  втораго  похода  Батор1я  противъ  Гроз- 
наго  ВаршевицкШ  находился  при  короли   въ  качеств*   секретаря  и 
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иринималъ  учаспе  въ  дипломатическихъ  переговорахъ  со  Ш вещей.  По 
ввятш  Велнкихъ  Лукъ  и  Заволочья  Батор1емъ,  Варшевицшй  составил 
панегирикъ  королю,  въ  которомъ,  по  выражешю  г.  Вержбовскаго,  онъ 
прославляете  Стефана,  такъ-сказать,  объективнамъ  или  косвеннымъ 
обравонъ:  описашемъ  первой  н  второй  войны  его  съ  Грознымъ.  Этотъ 
панегирикъ  не  им'Ьетъ  большаго  историчесваго  значенья  въ  виду 
того,  что  почти  все  собьшя  прославляемыхъ  войнъ  описаны  въ  за- 
пискахъ  Гейденштейна.  Громадный  интересъ  въ  европейской  пуб- 
лике вовбудилъ  панегирикъ  Варшевицкаго  на  заключеше  Запольскаго 
мира,  появившейся  во  многихъ  переводахъ  и  издашяхъ  и  вошедпий  въ 
сборпикъ  Тургенева.  Эта  рЬчь  им'Ьетъ  и  въ  настоящее  время  неко- 
торый историчесшй  интересъ.  Отъ  такихъ  панегириковъ  съ  историче- 
ской подкладкой,  Варшевицшй  перешелъ  къ  историческимъ  трудамъ. 
Къ  этому  перюду  относится  инвентарь  государственныхъ  грамотъ 
и  синхронистическое  сопоставлеше  собьтй  польской  и  всеобщей  ис- 
торш.  Инвентарь  до  сихъ  поръ  находится  въ  рукописи  въ  Литовской 
Метрик!,  и  г.  Вержбовсшй  знакомь  съ  ниыъ  только  на  оспованш 
нашего  письма.  Время  составлешя  его  не  обозначено,  и  издатели  По- 
сольской книги  0  определили  его,  неизвестно  на  какихъ  основа- 
шлхъ,  1686  годомъ.  Г.  Вержбовсшй  не  согласенъ  съ  этимъ  мн*Ьшемъ 
и  относить  составлеше  инвентаря  къ  1583—1584  годамъ,  и  вотъ  на 
какихъ  основашяхъ.  Варшевицшй  въ  половине  1585  года  жалуется  на 
недостатокъ  свободнаго  времени,  но  изъ  этого  нельзя  предположить, 
чтобы  въ  это  время  онъ  былъ  занять  составлешемъ  „Описи*;  скорее 
следуетъ  предполагать,  что  онъ  тогда  приготовлялъ  къ  печати:  Ме- 
шогаЪШит  гегит  е!  1ют1пит  (1о5Сг1р11о.  Поэтому  составлеше  я Описи8 
вернее  можно  отнести  ко  второй  половине  1583  г.  или  къ  1584  году, 
т*мъ  более,  что  мы  не  энаемъ,  ч*мъ  онъ  былъ  тогда  занять  и  где  на- 
ходился (210).  Раньше,  однако,  г.  Вержбовсшй,  говоря,  что  во  второй 
половине  1580  года  Варшевицшй  былъ  ванять  составлешемъ  .Описи" 9 
иояспилъ,  что  зашшс  этимъ  дЬломъ  побудило  его  предпринять  ио^здку 
въ  Вильну,  въ  марте  1584  г.,  съ  целью  разсмотрйть  Литовскую  Мет- 
рику и  литовскШ  веливо-княжесшй  архивъ.  Здесь  онъ  издалъ  не- 
большое сочинеше  „Аполопя".  Не  знаемъ,  откуда  г.  Вержбовсшй 
взялъ  все  эти  сведешя  объ  обзоре  Варшевицкимъ  архива  Литовской 
Метрики  въ  Вильне.  Изъ  нашего  письма,  имъ  напечатанная,  авторъ 


')  Оболенекгй  и  Данилоеичъ.  Посольская  Книга  Литовской  Метрики.  Москва. 
1843. 
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могъ  уже  заключить»  что  въ  „Опись*  Варшевицкаго  но  вошли  акты, 
хранившееся  въ  ВильнЪ  въ  Литовской  Метрик*,  и  документы,  имАвипе 
общегосударственное  вначеше  для  соединенная  государства.  Доку- 
менты эти  хранились  въ  Краковскомъ  архив*  въ  заик*,  въ  1765  г. 
перевезены  въ  Варшаву  и  только  1796  г.  переданы  въ  Литовскую 
Метрику,  доставлены  нвъ  Варшавы  Суворовымъ  въ  Петербурга»,  а 
впослФдствш  большая  часть  ихъ  сдана  подъ  росписку  Дубровскаго  въ 
Императорскую  Публичную  Библдоеку.  Притомъ  .Опись*  Варшевиц; 
каго  представляете,  на  нашъ  взглядъ,  принятый  во  внимаше  г.  Верж- 
бовскимъ,  кошю  съ  описи,  составленной  раньше  Кромеронъ,  которая 
въ  то  время  хранилась  въ  Краков*.  Такимъ  образоиъ  для  составлешя 
„Описи*  ВаршевицкШ  долженъ  былъ  находиться  въ  Краков*.  Это  время 
определяете  самъ  г.  Вержбовсый,  говоря,  что  къ  концу  апреля 
1686  г.  Варшевицый  прибилъ  въ  Краконъ,  гдЬ  нанялся  въ  корон- 
номъ  архив*  чтешемъ  древпихъ  грамотъ,  чтб  поощрило  его  къ  из- 
дашю  историческихъ  трудовъ.  Вотъ  въ  это-то  время  могъ  опь  спи- 
сать для  себя  опись  Кромера,  и  на  атотъ-то  годъ  й  указали  издатели 
Посольской  книги.  ЗамЪтимъ  еще  зд4сь  одну  неточность.  По  нашему 
мнЪшю,  которое  кажется  разд'Ьляетъ  г.  Вержбовсшй,  ВаршевицкШ 
не  читалъ  грамотъ,  онъ  только  списалъ  ихъ  содержание  по  Кромеру, 
и  тймъ  удовольствовался.  Г.  ВержбовскШ  обЬщаетъ  издать  ату  .Опись8, 
но  мы,  какъ  ближе  внакомые  съ  этимъ  трудомъ,  не  можемъ  совето- 
вать втого  автору.  Если  издавать,  то  лучше  издать  опись  самого  Кро- 
мера, хранящуюся  въ  московскомъ  архив*  министерства  ииостранныхъ 
дЬлъ.  Да  и  то  излишне.  Документы,  описанные  Кромеромъ  и  Варше- 
вицкимъ,  за  немногими  исключешями,  храиятся  но  нынЪ  или  въ 
( Императорской  Публичной  Библ10тек*Ь,  или  въ  Метрик*  Литовской. 
Поэтому,  въ  виду  неточностей  Кромера  и  ошибокъ  Варшешщкаго, 
лучше  описать  ихъ  вновь.  Частица,  хранящаяся  въ  Метрике,  опи- 
сана нами,  и  вероятно,  описаше  это  появится  въ  свЪтъ.  Ооисашя 
Кромера  и  Варшевицкаго  важны  въ  настоящее  время  на  столько, 
на  сколько  содержать  въ  себ*  документы,  неизвестные  изъ  другихъ 
источников^. 

Одновременно  съ  „Описью"  архива,  ВаршевицкШ  составилъВе$сг1р11о 
ЬотШит  е!  гегига  соаеуогит,  въ  которомъ  представнлъ  синхронисти- 
чески обзоръ  всей  всеобщей  исторш.  Книга  эта,  по  мн1>шю  г.  Вержбов- 
скаго,  важна  лишь  для  библшграфш,  какъ  иервая  въ  ПолыиЬ  попытка 
еннхронистическаго  нзложешя  всеобщей  исторш;  въ  ней,  однако,  могутъ 
быть  отмечены  недостатки  и  ошибки,  которыхъ  ВаршевицкШ  легко  могъ 
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избежать.  Ивдаше  это  посвящено  Замойскому,  и  это  последняя  ему 
дань  со  стороны  Варшевицкаго.  Впоследствии  онъ  постепенно  охла- 
дЬвалъ  къ  нему  и,  навонецъ,  перешелъ  въ  противоположной  лагерь. 
Г.  ВержбовскШ  всЬ  поступки  Варшевицкаго  оц4ниваетъ  на  золото  и, 
гд*  не  можетъ  открыть  слЬдовъ  его,  тамъ  дЬлаетъ  предположено  о 
его  существовали.  Живя  при  королевскомъ  двор*  въ  1586  г.,  Вар- 
шеввцый,  должно  быть  (?!),  ходатайствовалъ  о  какомъ-нибудь  до- 
ходномъ  старосте*,  референдар1ат&  или  т.  п.,  такъ  какъ  получеше 
той  или  другой  должности  было  его  задушевнымъ  желашемъ  (?):  съ 
этою  цЪлью  онъ  подчинился  Стефану  Батордо  и  старался  вкрасться 
къ  нему  въ  расположеше.  Король  и  канцлеръ  отказали  ему  въ  этомъ. 
Г.  Вержбовсюй  не  приводить  однако  доказательству  подтверждаю* 
щихъ  зто  его  «должно  быть". 

Что  Варшевицый  не  чисть  быль  на  руку,  объ  этомъ  никто  не 
спорить,  но  зачЪмъ  же  взваливать  на  него  не  доказанный  обвинешя? 
ПослЬ  смерти  короля  (12-го  декабря  1586  г*)  Варшевищий  составилъ 
р4чь  1п  оЬИит  81ерЬап1  I,  которая  неоднократно  перепечатывалась. 
Въ  ней,  говорить  г.  Вержбовсюй,— кромЬ  двухъ  упоминашй  автора  о 
его  личныхъ  отношешлхъ  къ  королю  и  одного  интереснаго  изв&гпя, 
что  Францискъ  Красиными,  будучи  посланъ  въ  ВЬну,  ходатайствовалъ 
передъ  императоромъ  Максимил1аномъ  II  объ  освобожденш  Стефана 
Батор1я  изъ-подъ  ареста,  не  находимъ  ничего  вамЪчательнаго  и  инте- 
реснаго. Варшевнцюй  въ  сущности  даетъ  только  коротенькую  бшгра- 
ф1ю  покойпаго  короля  и  дЬлаетъ  оцЬнку  его  характера,  не  скрывая 
притомъ  и  мппмнхъ  его  педостаткопъ;  па  похвалы  опъ  скупъ,  да  и 
высказыпастъ  ихъ  нехотя.  Недоброжелатели  короля  не  нашли  въ 
р*чи  оправдашя  его,  а  только  подтверждена  д&лаемыхъ  ему  упре- , 
ковъ.  Все-таки  г.  Вержбовсюй  полагаетъ,  что  этою  рЪчью  Варше- 
внцюй уплатилъ  долгъ  благодарности  покойному  королю  и,  считая 
уже  себя  вполне  свободнымъ  отъ  всЬхъ,  по  отношешю  къ  его  партш, 
обязательств,  сталъ  искать  у  другой  парии  удовлетворения  своихъ 
претензШ  и  своего  тш>еслав1*я.  По  мпйшю  г.  Вержбовскаго,  онъ  забо- 
тился только  о  своихъ  выгодахъ,  никогда  не  руководствовался  бла- 
горбдными  принципами  и,  отставь  отъ  Замойскаго,  долженъ  быль 
примкнуть  къ  Зборовскимъ.  Такой  выводъ  для  насъ  совсЬмъ  непо- 
нятень:  неужто  исключительно  корыстный  ц*лн  могли  и  въ  этомъ 
случай  руководствовать  Варшевицкимъ?  Бжели  такъ,  то  могъ  онъ 
найдти  возможность  вобдти  въ  милость  у  Замойскаго.  ВЬдь  Замойсюй 
въ  то  время  представлялъ  такую  силу,  предъ  которою  вс&  преклоня- 
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лись;  тогда  в$рили  и  боялись,  по  верному  замЪчатю  Бобржинскаго, 
что  стоить  великому  гетману  кликнуть  кличъ  къ  своимъ  полкамъ, 
вакалениымъ  въ  бою  съ  Москвою  и  сл!шо  ему  иредапнымъ,  и  всякое 
сопротивлеше  будетъ  сразу  подавлено;  онъ  или  объявить  себя  во- 
ролемь  или  же,  по  крайней  1гЬр*,  уничтожить  олигархш. 

Оъ  такою  личностью  вступать  въ  борьбу  было  очень  рискованно, 
особенно  току,  кто  во  всемъ  руководствовался  выгодами.  Да  и  чтб 
8а  рядъ  уступокъ  долженъ  былъ  произойдти  съ  обЪихь  сторонъ!  Збо- 
ровсше  для  у  довольства  Варшевицкаго  готовы  выставить  кандидатомъ 
на  польсшй  престолъ  Габсбурга,  котораго  избрашю  они  сильно  про- 
тивились, а  ВаршевицкШ  отказался  отъ  своихъ  взглядовъ  на  свободу 
шляхетскую.  Пария  Зборовскихъ  ставила  въ  сильную  вину  Баторш 
его  посягательство  на  свободу  шляхты.  ВаршевицвШ  въ  этомъ  сочув- 
ствовалъ  покойному  королю.  Уже  посхЬ  смерти  Баторгя,  па  первомъ 
съ^здЬ  Мазовецкой  шляхты  18-го  февраля  1587  г.,  Варшевицшй  проив- 
несъ  р*чь,  въ  которой  явился  силышмъ  защнтникомъ  самодержав1я 
и  порицателемъ  шляхетскихъ  вольностей.  «Есть  унасъ  и  таше",  гово- 
рить Варшевицый, — „которые  не  довольствуются  гЬмъ,  чтб  имЪютъ, 
а  желаютъ  еще  чего-то  бблынаго.  Желаютъ  стЬснить  королевскую 
власть  и  какъ  можпо  бохЬе  расширить  общую  свободу.  Они  не  сомне- 
ваются, что  есть  осповашя  для  всего  этого,  я  однако  для  блага 
отечества  не  желалъ  бы  следовать  общему  течешю.  Государству 
важно,  чтобы  власть  монарха  не  переливалась  отъ  одного  къ  нЪсколь- 
кимъ  и  отъ  нЪсколькихь  ко  всЬмъ  и,  такъ  сказать,  не  разделялась. 
Кто,  какъ  не  Казимзръ  Велики,  былъ  лучшимъ  украшешенъ  короны, 
а  в4дь  нигде  не  читаемъ  о  томъ,  чтобы  ему,  для  большей  прочности, 
предписаны  были  права".  Въ  своемъ  прославленш  монархизма  Вар- 
шевицкШ  доходить  до  того,  что  говорить:  .шляхты  и  свободы  не  сле- 
дуете плодить  въ  Полый* \  Такой-то  челов4къ  быстро  переходить  (въ 
конц*  марта)  на  сторону  олигархш  и  не  старается  сблизиться  съ 
тЪмъ,  кто  способствовалъ  казни  Самуила  Зборовскаго,  одного  изъ  ея 
могущественпихъ  представителей. 

Для  разъяспешя  этого  вопроса  надо  больше,  ч'Ьмъ  сд'Ьлаль 
г.  Вержбовдой.  Здесь  нуженъ  болйе  строги  психологически  анализь, 
и  мы  въ  нрав*  требовать  его  отъ  столь  обшириаго  труда. 

ДалЪе  г.  Вержбовсшй  подробно  разказываетъ  о  томъ,  какъ  Вар- 
шевицюй,  приставь  къ  Зборовскимъ,  вспомнилъ  свои  снмпатш  къ 
Габсбургамъ  и  сталь  действовать  въ  нхъ  пользу,  напоминая  везд& 
при  всякомъ  удобномь  случай  о  себ*.  иосл-Ь  поражешя  Мавсимил1ана 
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онъ  удалился  въ  Прагу,  кончилъ  гЬмъ,  что  помирился  съ  ивбр&шемъ 
Сиги8мунда  Вазы,  и  хлопоталъ  о  возвращенш  на  родину  съ  сохране- 
шемъ  прежнихъ  доходовъ  и  зат-Ьмъ  вступилъ  въ  духовное  зваше. 
Поступлеше  въ  духовное  зваше  г.  Вержбовсшй,  кавъ  и  вс*  д*йств1я 
Варшевнцкаго,  объясняешь  финансовыми  разчетами.  Онъ  достигъ 
почти  старческаго  возраста  и  всего  получалъ  только  1000  злотыхъ 
жалованья,  котораго  въ  крайнемъ  случай  могло  быть  для  него  до- 
статочно, еслнбъ  оно'  выдавалось  аккуратно.  Будучи  всегда  орто- 
доксальным^ отстаивая  интересы  католической  церкви,  Варшевицый 
им&лъ  известное  право  разчитывать,  по  крайней  мир*,  на  то,  что 
церковь  дастъ  ему  «ъ  старости  вЬрный  прдотъ  и  обевпечитъ  его  су- 
щсстповаше.  И  действительно,  ваключаетъ  г.  Вержбовсюй,  духовная 
бенефищя  въ  одной  изъ  богатыхъ  епархШ,  Гн&зненской  или  Краков- 
ской, были  бы  для  него  самымъ  лучшимъ  мЬстомъ,  да  притомъ  можно 
было  со  временемъ  занять  доходную  прелатуру  или  даже»  при  счастли- 
вомъ  стечеши  обстоятельствъ  и  протекши,  попасть  въ  епископы.  Вотъ 
чтд  заставило  Варшевнцкаго  принять  духовный  санъ,  говорить  намъ 
авторъ.  23-го  мая  1598  года  Варшевицюй  былъ  принять  въ  число 
краковскихъ  канониковъ. 

На  заняпе  духовной  должности  Варшевицшй  могъ  им&гь  болЪе 
правь,  ч4мъ  друпе.  Отстаивая  самодержавие,  онъ  стоялъ  горою  8а 
католицизмъ,  какъ  поняпе  нераздельное  съ  монархическимъ  идеа- 
ломъ.  Воиросами  релиповными  онъ  сталь  рано  заниматься.  Въ  1580 
году,  во  время  втораго  похода  Батор1я  противъ  1оанна  Грознаго, 
Варшевицв1й  составилъ  Д1алогъ  о  смерти*.  Въ  лагерЬ  подъ  Пско- 
вомъ  поднесь  королю  трактатъ  Ъе  ГасИз  еС  йкШ  1еви  СЬг1зи.  По 
вступлеши  въ  духовное  вваше,  написалъ  нисколько  богословскихъ 
разсуждешй;  лучшимъ  изъ  нихъ  г.  Вержбовсшй  признаетъ  Ве  содп!- 
Шпе  зо1  1рв1ив,  посвященное  пап*  Клименту  VIII. 

Со  смертю  Батор1Я  начинается  перюдъ  самой  плодовитой  дЬя- 
тельности  Варшевнцкаго.  Къ  концу  1588  года  или  къ  началу  1589 
г.  Вержбовсшй  относить  составлено  имъ  записокъ  „Когига  ро1оп!са- 
Ниш  ИЬг!  1гез,  впервые  иапечатанныхъ  самимъ  г.  Вержбовскимъ  въ 
1883  году-  11о  мнЪнш  г.  Вержбовскаго,  не  исторически  или  научный 
интересъ  побудилъ  Варшевнцкаго  писать  истордо  перваго  междуцар- 
ствия, а  желаше  обратить  на  себя  внимаше  эрцгерцога  Эрнеста,  чтобы 
при  его  содМствш  получить  обещанное  императоромъ  жалованье. 
Въ  своихъ  записвахъ  авторъ  разваяываетъ  о  собшпяхъ  со  смерти 
Сигизмунда-Августа,   прерываетъ  разказъ   на  оиисаши  начала  сейма 
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1573  года  и  даже  не  оканчиваете»  начатой  фразы.  Это  же  время  опи- 
сано было  другими — Соликовскимъ,  Оржельскимъ,  Гейденштейномъ  и 
еще  однимъ  авторомъ,  имя  котораго  неизв*стно*  Г.  Вержбовсюй  доказы- 
ваете, что  записки  Варшевицкаго,  кавъ  исторически  нсточникъ,  им*ютъ 
первостепенную  важность.  Въ  ряду  источниковъ  по  исторш  перваго 
междуцарств!я  имъ  сл*дуетъ-де  отвести  первое  м*сто  и  поставить  сей- 
часъ  поел*  документовъ  и  выше  Оржельскаго  и  Гейденштейна.  Вар- 
шевицвому  приписываете  г.  Вержбовсмй  записки,  изв*стпыя  подъ 
заглав1еиъ  Вегиш  ро1оп1са11ит  ИЬег  XIII,  въ  когорыхъ  онисапы  собы* 
йя  со  смерти  Ватор1Я  до  взятая  въ  пл*нъ  Максимилана.  Записки  эти 
во  многихъ  отношешяхъ  важи*е  развазовъ  Гейденштейна,  который 
не  могъ  съ  точностью  знать  обо  всемъ,  чтб  происходило  въ  лагере 
Максимшпапа  и  чего  очевидцемъ  былъ  Варгаевтдай,  и  чтб,  по  изел*- 
довашю  г.  Вержбовскаго,  онъ  описываетъ  безпристрастно,  откровенно 
и  со  всею  обстоятельностью,  почему  эта  книга  никогда  не  потеряетъ 
своего  значешя.  Мен*е  важны  друпя  исторически  сочинешя  Варшевиц- 
каго. Въ  1601  г.  онъ  издалъ  въ  Рим*  списокъ  Польскихъ  королей,  свя- 
тыхъ,  полководцевъ  и  писателей.  Въ  1-й  части  этой  книги  онъ  пе- 
речисляете Польскихъ  князей  и  королей  до  Сигизмунда  III,  указы- 
вая, сколько  л*тъ  каждый  изъ  нихъ  жилъ,  сколько  л*тъ  царство- 
валъ,  когда  вступилъ  на  престолъ  и  когда  умерь;  при  бол*е  зам*- 
чательныхъ  д*лаетъ  краткую  характеристику  и,  по  удостов*решю 
,  г.  Вержбовскаго,  старается  при  этомъ  быть  безпристрастнымъ.  По- 
следняя часть,  посвященная  польскимъ  нисателямъ,  очень  неудов- 
летворительна, лишена  всякаго  литературпаго  значешя  и  важна 
только,  вакъ  первый  починъ  въ  изсл*доваши  польской  литературы. 
Посл*днимъ  историческимъ  трудомъ  Варшевицкаго  было:  Саезагит, 
гедит  е(  рг1пс!рит  тИагит  рага11е1агит  ИЬг!  <1ио.  Въ  этой  книг*, 
въ  отлич1е  отъ  Плутарха,  ВаршевицвШ  беретъ  для  сравнешя  лич- 
ности одного  и  того  же  имени  и  той  же  династш,  или  перваго  и 
носл*дняго  представителя  царствующей  семьи.  Особенно  важными 
считает*  г.  Вержбовсшй  бюграфш  Польскихъ  королей,  перваго  и 
посл*дняго  изъ  династш  Ягеллоповъ.  Вопреки  установившемуся  мвгЬ- 
Н1Ю,  г.  ВержбовсвШ  высоко  ц*нитъ  бюграфш  Сигизмунда- Августа. 
Г.  ВержбовскШ  доказываетъ,  что  Варшевицюй  пользовался  при  ея 
составлены  нодлинпыми  документами,  руководствовался  разказами 
современниковъ,  хорошо  внавшихъ  д*ла  или  принимавшихъ  учаейе 
въ  событ!яхъ,  а  также  ввлючилъ  свои  собственный  воспоминашя,  на- 
чиная съ  1562  года,  когда  возвратился  въ  Польшу.   Документы,  об- 
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народованные  въ  последнее  время,  подтверждаютъ  его  разказъ,  и 
не  лишаютъ  бгографдо  значеюя  историческаго  источника.  Г.  Верж- 
бовсшй  говорить,  что  бюграф1я  Сигизмунда-Августа,  Кегит  ро1оп1- 
сагит  НЬИ  Ш  в  Кегит  ро1оп!сагит  НЬег  XIII  имЪютъ  первосте- 
пенную важность  въ  исторнческомъ  отношенш  и  даютъ  Варшевиц- 
кому  право  на  первое  м*сто  въ  ряду  составителей  мемуаровъ  XVI 
стол4т!я.  Довольно  благосклонно  относится  авторъ  къ  рЪчамъ  Вар- 
шевицкаго  8а  нхъ  разнообразное  содержаше,  дающее  возможность 
ближе  охарактеризовать  его.  Въ  нихъ  отмАченъ  каждый  важнййппй 
моментъ  его  деятельности,  всякое  важное  собыпе,  случившееся  въ 
его  л)юмл,  почему  он*  не  лишены  значегпл  для  его  характеристики. 
Къ  сожалйпш,  г.  Вержбовскш,  занятый  внешнею  стороной  произве- 
дены! Варшевицкаго,  не  воспользовался  этнмъ  матер1аломъ  для  его 
внутренней  характеристики. 

Богословсшя  сочинешя  Варшевицкаго  г.  ВержбовскШ  считаетъ 
мен&е  важными.  Они  большею  частью  не  самостоятельны»  лишены  ли- 
тературная значев1я,  и  ими  въ  настоящее  время  могутъ  пользоваться 
лишь  церковные  проповедники.  Изъ  нихъ  г.  ВержбовскШ  выд&шетъ 
только  трактатъ  Бе  со^пШопе  8Ш  1р$1из,  наиисанный  въ  дух*  того 
научнаго  направлешя,  которому  следовали  богословы,  современные 
Варшевицкому.  ' 

Особенно  не  посчастливилось  въ  глазахъ  г.  Вержбовсваго  полита- 
ческимъ  трактатамъ  Варшевицкаго.  Онъ  возстаетъ  противъ  тйхъ, 
которые  придаютъ  имъ  какое-нибудь  значеше.  Ошибаются  тЬ,  го- 
воритъ  г.  ВержбовскШ,  которые  разсуждаютъ  о  какой-то  поли- 
тической программе  или  доктрин*  Варшевицкаго;  въ  его  политиче- 
сквхъ  сочинешяхъ  и  рЪчахъ  н4тъ  ничего  подобнаго.  Историки  поль- 
ской литературы  говорить,  что  онъ  былъ  политически  писатель; 
такой  взглядъ  укоренился  еще  сильнее  поел*  того,  какъ  Ст.  Тар- 
новели  представилъ  его  характеристику»  какъ  политическая  писа- 
теля. Г.  ВержбовскШ  пе  раздЬляетъ  этого  мнЪтя.  Онъ  пола- 
гаете, что  не  политически  сочинешя  Варшевицкаго  даютъ  ему 
право  на  почтенное  мЬсто  въ  исторш  развита  польской  ли- 
тературы и  въ  ряду  писателей  второй  половины  XVI  столЗтя. 
Изъ  сдЪланнаго  г.  Вержбовсвимъ  разбора  нолитическихъ  сочине- 
нШ  Варшевицкаго  мы  не  можемъ  придти  къ  одному  съ  авторомъ 
выводу.  Г.  ВержбовскШ  самъ  ставилъ  одно  изъ  его  нолитическихъ 
сочинепШ  очень  высоко.  Онъ  самъ  говорить,  что  Бо  1е$а1о  1е^аОо- 
пеяие  одно — И8ъ  лучшвхъ,  любопытныхъ  и  оригннальныхъ  сочинешй 
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даже  и  въ  тоиъ  случае,  если  оценивать  его  съ  общеевропейской 
точки  зрЪшя.  Оно  было  первыиъ  въ  своеиъ  род*,  и  Варшевицый 
опередилъ  этимъ  сочинешемь  почтя  на  сто  л4тъ  голландца  Авраама 
Внкфорта,  сочинеше  вотораго  .Ь'атЬаззайеиг  е(  зез  Гопсиопз*  било 
первыиъ  сисгематическимъ  опытомь  изложешя  теор1и  дипломатнче- 
скаго  искусства.  Другое  политическое  сочинеше  Варшевицкаго  уже 
совсЬмъ  не  нравится  г.  Вержбовскому.  Въ  трактат*  Ве  орИто  з1а1и 
ИЪег1аи$,  по  мпЪтю  автора,  п'Ьтъ  почти  ничего  новаго  и  слишкомъ 
интереснаго  для  читателя,  которому  известны  сочинен1я  другихъ  поль- 
скихъ  политиковъ.  Авторъ  ставить  въ  вину  Варшевицкому  и  то,  что 
онъ  въ  этомъ  сочиненш  высказнваетъ  гЬ  же  мпЬшя,  каыл  высвазы- 
валъ  раньше  въ  Рагайоха;  но  этотъ  упрекъ  не  выдерживаетъ  кри- 
тики. Упрекается  Варшевицмй  и  въ  томъ,  что  его  советы  извЬстпи  каж- 
дому изъ  Платопа,  Аристотеля,  Цицерона  и  т.  д.  Съ  такою  оц-Ьпкою  мы 
пикоимъ  образомъ  согласиться  не  можемъ,  и,  не  смотря  на  сильное 
порицаше  г.  Вержбовскимъ  взглядовъ  профессора  Тарновскаго,  они 
кажутся  намъ  болЪе  верными.  Споря  съ  профессоромъ  Тарновскимъ, 
г.  ВержбовсвШ  впадаетъ  даже  въ  противореча.  Саиъ  онъ  доказы- 
ваетъ  на  стр.  101,  что  въ  этомъ  сочиненш  п'Ьтъ  почти  ничего  новаго 
для  читателя,  которому  известны  сочинешя  другихъ  польски хъ  по- 
литиковъ, появивппяся  во  второй  половине  XVI  в.;  на  страниц*  197 
возстаетъ  противъ  мн4в1я  Тарновскаго,  который  трудъ  Варшевиц- 
каго назвалъ  въ  некоторой  степени  воспроизведешемъ  (гекар11и1асуа), 
повторешемъ  всей  польской  политической  литературы.  Тарновсюй 
почти  подлинными  словами  Варшевицкаго  охаравтеризовалъ  его  мо- 
нархически ндеалъ.  Г.  Вержбовсый  полагаетъ,  что  эта  характери- 
стика по  точпа,  что  ТарповскМ  выставляете  его  болЪс  рйшитель- 
пымъ  монархистомъ,  нежели  Варшсвицый  былъ  въ  действитель- 
ности. Доказательство  своему  мнЪнш  г.  Вержбовсый  видитъ  въ  томъ, 
что  Варшевицшй  не  предлагалъ  основныхъ  перемЪнъ,  не  требовалъ 
уничтожешя  сеймовъ  и  отмены  права  свободнаго  избрашя  короля. 
Въ  действительности  же  Варшевицый  требовалъ  полной  отмены 
избрашя.  Онъ  говорить:  позволишь  избраше  всей  шляхгЬ,  является 
замешательство,  внутреннее  безпокойство;  велишь  избирать  немно- 
гимъ,  то  же  плохо,  небольшое  число  легко  подкупить;  жреб1й  тоже 
не  возможепъ.  Правда,  Варшевицшй  прямо  не  говорить,  что  онъ  же- 
лаеть  отмены  выборовъ,  но  если  онъ  доказываете,  что  выборъ  не 
возможенъ,  то  этимъ  уже  требуете  его  уничтожешя.  Вотъ  эта  идея, 
по  замЪчашю  Тарновскаго,  не  пропала    и  проявлялась  если  не  въ 
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литератур*,  то  въ  жизни.  Тарновспй  не  преувеличилъ,  называя 
Варшевицкаго  монархистом!»,  какого  не  было  въ  Польши;  онъ  при- 
водить ташя  слова  Варшевицкаго:  Король,  сознавая,  что  желаетъ 
добра,  руководствуясь  своею  совестью,  долженъ  помнить,  что  вей 
затрудиешя,  каковы  бы  они  ни  были,  онъ  обяванъ  покорять  все- 
возможными средствами.  Никто  в'Ьдь  его  не  спросить,  какимь  пу- 
темъ  онъ  шелъ  къ  ц*Ьли,  а  только  какъ  скоро,  какъ  в4рно  и  какъ 
хорошо  ея  достигь...  Сеймовъ  онь  не  решался  уничтожить,  но  сво- 
дилъ  нхъ  эначеше  къ  нулю.  По  его  совету,  король  съ  министрами 
долженъ  разсматривать  всЬ  вопросы,  которые  пой  дуть  на  обсуждение, 
предвидеть  возможность  оппозицш  и  зарапЬс  придумывать  сродства 
для  ея  удалешя.  ВсЬми  средствами  онъ  долженъ  заручиться  боль- 
шинствомъ,  какъ  въ  палатЬ,  такъ  и  въ  сенатб;  вообще  этотъ  вопросъ 
онъ  разематриваетъ  съ  достаточною  подробностью.  Еакъ  истинный 
монарх  и  стъ,  онъ  становится  въ  защиту  простаго  народа  и  нап&даетъ 
на  пригЬснешя. 

Г.  Вержбовсюй  пемпого  остановился  на  этомъ  разеуждеши  Вар- 
шевицкаго, ссылаясь  на  то,  что  оно  подробно  разобрано  нрофессо- 
ромъ  Тарновсвнмъ.  Это,  на  нашъ  взглядъ,  сдФлалъ  опъ  наирасно — 
въ  виду  своего  несоглаия  съ  основными  положешями  Тарновскаго.  Со- 
вершенно справедливо  мните  г.  Вержбовскаго,  что  не  политичесше 
трактаты  составляю»  главную  заслугу  Варшевицкаго.  Мы  согласны 
съ  тЬмъ,  что  его  записки  о  совремешшхъ  ему  события хъ  важнее  для 
пасъ  всЬхъ  его  политическихъ  сочинений;  но  оценивать  этого  пи- 
сателя съ  утилитарной  точки  зрЪшя  не  возможно.  ВаршевицкШ  всю 
свою  жизнь  игралъ  роль  политика,  и  всЬ  его  труды  написаны  исклю- 
чительно съ  политическою  цйлью,  не  исключая  даже  историческихъ 
записокъ  и  богословскихъ  разеуждеши.  Поэтому  Варшевицпй  чЪмъ 
быль  въ  жизни,  тЬмъ  останется  и  въ  исторш. 

Мы  долго  останавливались  на  книг*  г.  Вержбовскаго,  но  трудъ 
его  стоить  того,  чтобъ  о  немъ  говорить  подробно.  Онъ  такъ  обшн* 
ренъ,  въ  немъ  столько  собрано  новаго  и  интереснаго  матвр1ала,  что 
онъ  несомненно  долго  будетъ  служить  не  только  единственнымъ  но- 
соб1емъ,  но,  во  мпогихъ  случаяхъ,  и  источникомъ.  До  сихъ  поръ  ни 
одинъ  старинный  польски  писатель  не  дождался  такого  изслЪдова- 
шя.  Г.  Вержбовскому  посчастливилось  собрать  мпого  новыхъ  дан- 
пыхъ  для  бшгрпфш  Варшевицкаго,  ему  удалось  воскресить  его  давно 
забытыя  сочинетя,  и  онъ  первый  многое  изъ  нихъ  впервые  напе- 
чатала Если  мы  со  многимъ  въ  книги  г.  Вержбовскаго  не  можемъ 
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согласиться,  то  съ  другой  стороны,  не  можемь  не  отметить  круп- 
ныхъ  достоинствъ  его  труда.  Но  отъ  г.  Вержбовскаго  наука  можетъ 
ожидать  изсл^довашл  еще  болЪе  вааюаго  и  болЬе  общаго  значения, 
и  авторъ,  вероятно»  не  замедлить  обогатить  ее  новыыъ  трудомъ, 
для  котораго,  сколько  мы  знаемъ,  у  него  собрано  уже  иного  мате- 
ргала.  Мы  уверены,  что  подъ  его  перомъ  еще  не  вполн*  разъяс- 
ненная личность  примаса  Уханскаго  появится  цередъ  нами  въ  истин- 
номъ  и  новоыъ  св*т*. 

С.  Нташпцн1й. 


ЯанЬткн  профессора  Брандта  о  русскоиъ  язык*. 

Сравнительная  морфолопя  славянскихъ  языковъ.  Сочвпегие  Франца  Микло- 
тина.  Перевелъ  Николаи  Шляко$8>  иодъ  редакцией  Романа  Брандта. 
Трн  выпуска.  М.  1884—1886. 

Г.  Шляковъ  взллъ  на  себя  тяжелый  и  мало  благодарный  трудъ 
перевести  3-й  томъ  „Сравнительной  грамматики  славянскихъ  язы- 
ковъ" Миклошича,  а  лрофессоръ  Р.  в'  Брандтъ  принялъ  на 
себя  редакцию  перевода,  разставилъ  ударешя  на  славянскихъ 
словахъ  (ихъ  иЬтъ  въ  оригинале)  и  снабдилъ  переводъ  ря- 
домъ  прим&чашй,  состоящихъ  изъ  донолнешй,  поправовъ,  возраже- 
Н1Й  Мивлошичу.  Въ  первнхъ  трехъ  выпусвахъ  .Сравнительной  мор- 
фологш*  мы  находимъ  отделы  церковно-славянскШ  (выпускъ  I),  ело- 
винешй,  болгарскШ,  сербски "  (выпускъ  II),  малорусски  и  русски 
(выпускъ  Ш);  тавимъ  образоиъ  остаются  пока  не  изданными  отделы 
польски,  чешсый  и  лужицше,  которые,  вероятно,  составятъ  еще 
одинъ  выпускъ.  Мы  имЪемъ  въ  виду  говорить  только  о  третьемъ 
выпуск*,  но  считаемъ  нелишнимъ  сказать  сперва  нисколько  словъ 
обо  всемъ  издаши. 

Переводъ  сочинения  Миклошича  отличается  полною  исправностью 
и  ясностью,  но  им'Ьетъ  одипъ  небольшой  педостатокъ.  Ль  немъ,  какъ 
и  въ  прим4чашяхъ  профессора  Брандта,  мы  видимъ  употреблеше  но- 
выхъ  терминовъ,  неизв'Ьстныхъ  прежде  въ  нашемъ  языкЬ  и  в вод и - 
мыхъ  теперь  впервые.  Переводчикъ  находить  почему-то  неудобнымъ 
употреблять,  напримЪръ,  выражешя:  основы  на  у,  основы  на  а,  на 
и,  на  *,  на  к,  и  т.  д.,  и  замйняетъ  ихъ  выражешями:  основы  уво- 
выя,  азовыя,  ижевыя,  вЪдевыя,  нашевыя  и  т.  п.;  редакторъ 
часть  сехш,  отд.  2.  11 
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идетъ  еще  далее,  и  у  него,  иапримеръ,  вместо  общеупотребитель- 
ваго  термина  новообравоваые,  мы  находимъ  слово  новотворка 
(стр.  353),  вместо  выражении  форма  множественна™  числа  —  слово 
множнииица  (стр.  310),  вместо:  падежныл  формы,  ваключающи 
въ  себе  звукъ  и, — иже  вые  падежи  (стр.  444),  и  т.  д.  Мы  не  по- 
нимаемъ,  зач*мъ  нужно  изобретать  и  употреблять  подобныд  новня 
слова,  и  ч4мъ,  напримеръ,  новоизобретенное  новотворка  лучше 
обычнаго  новообразоваше. 

Русский  (малорусски  и  великорусский)  отд*лъ  въ  „Сравнитель- 
ной грамматике"  Миклошича— одинъ  изъ  наиболее  слабить.  Микло- 
шичъ  незнакомъ  съ  живымъ  русскимъ  явыкомъ,  и  все  св4д4шя  о 
немъ  почерпнуты  имъ  отчасти  изъ  сборниковъ  пЪсенъ,  свазовъ  и  т.  п., 
р^дко  отличающихся  фонетическою  исправностью  текстовъ,  отчасти 
нзъ  грамматикъ.  Данныя  древне-русскихъ  памятниковъ  у  него  почти 
совсЬмъ  отсутствуют^  Естественно  поэтому,  что  трудъ  Миклошича 
изобилуетъ  значительными  ошибками;  напримеръ,  белорусское  на- 
реч1е  равсматрнвается  въ  немъ  вместе  съ  малоруссхимъ,  какъ 
часть  этого  посл-Ьдпяго;  въ  числе  великорусскихъ  падежныхъ  формъ 
оказываются  формы  родительнаго  падежа  единственнаго  числа  ея, 
од  ноя,  моея,  формы,  не  существуюшдя  въ  живомъ  языке.  Ге- 
незисъ  многихъ  русскихъ  формъ  объясненъ  Миклошичемъ  неверно. 
Въ  виду  этого  редактору,  взявшему  на  себя  трудъ  поправлять  и  по- 
полнять сочииеше  венсваго  слависта,  предстояла  большая  работа* 
Онъ  между  црочимъ  долженъ  быль  иеречесть  н  старый  лингвисти- 
чески матер1алъ,  оставппйся  неи8в4стнымъ  Мивлошичу,  и  новый, 
увидевш1й  светъ  уже  после  изданш  немецкаго  оригинала  „Сравни- 
тельной морфологш*,  воспользоваться  втимъ  матер1аломъ  и,  где 
нужно,  теми  ивследовашями  о  руссвомъ  языке,  которыя  явились  у 
насъ  въ  последше  годы.  Но  г.  Брандтъ  уклонился  отъ  столь  боль- 
шой работы.  Его  примечашя  въ  3-мъ  выпуске  довольно  обширны, 
но  мы  напрасно  стали  бы  искать  въ  нихъ  непосредственна™  зна- 
комства съ  такими  богатыми  сборниками  матер1ала,  каковы  собрашл 
произведешй  малорусской  народной  поэзш  Головацваго  и  Чубинскаго1)» 
какъ    собраше    южно-веливоруссвихъ    народныхъ  п*сенъ,    изданное 


4)  Большое  количество  мореологнческвхъ  данныгь  недавно  вввлечено  вгь 
навваииыхъ  трудовъ  г.  Скаль  Стоцкнмъ  въ  стать*  „11еЬег  <11е  Шгкипдеп  (1  г 
Апа1о&1с  1п  <1ег  БесИпаМоп  дез  К1ешгивв(зсНе8"  (АгсНю  /Йг  81аЫ$сНе  РЫШодге, 
УШ-1Х). 
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г.  Халапскимъ  въ  Русскомъ  Филологическомъ  ВЪстннкЪ,  какъ 
„Русско-ливопше  актна  Наньерскаго.  Г.  Брандтъ  не  воспользо- 
вался и  тЬми  готовыми  лингвистическими  данными,  который  сгруп- 
пированы въ  сочинешяхъ  покойнаго  Колосова,  въ  нашихъ  пзслЪдо- 
вашлхъ  и  др.  Онъ  оставилъ  безъ  внимашя  собранный  въ  этихъ 
трудахъ  свЬд'Ьшя  по  современному  народному  и  древнему  русскому 
языку.  Всл4дств1е  того  мы  совсЬмъ  не  находимъ  у  него  указашй 
на  оставппяся  неизвестными  Миклопгачу  весьма  распространенный 
въ  южно-веливорусскмхъ  и  бЪлорусскихъ  говорахъ  формы  роди- 
тельнаго-винительнаго  надежа  единственнаго  числа  ее,  тое,  одное, 
вс ее  (съ  в  на  концА,  не  съ  ё);  формы  именителънаго-винительиаго 
множественнаго  мое,  твое,  свое,  чье*  обпця  всему  великорусскому 
и  белорусскому  иарОДямъ,  у  него  также  не  упоминаются,  равно 
какъ  и  формы  т*хъ  же  падежей  сйверно-великоруссшя  милые, 
любезныв,  формы  роднтельнаго-винительнаго  падежа  единствен- 
наго южпо-великоруссыя  и  бЬлоруссил  мепе,  тебе,  себе  (всЪ 
эти  формы  указаны  въ  первой  глав!»  нашихъ  „ИзслФдовашй  въ  об- 
ласти русской  грамматики"),  именительнаго  и  имеиительнаго-ви- 
нительнаго  единственнаго  сЬверно-великоруссыя  (п&сенныя)  Садке, 
воронке,  Петре,  ужасные,  косматые  (наши  „Наследования*, 
стр.  41),  формы  творительнаго-мложественпаго  пермсмя  дубовнмя, 
удалымя  (\Ь.,  стр.  50),  и  т.  п.  Точно  также  мы  не  видимъ  у 
г.  Брандта  указашй  на  морфологичесюя  особенности  древпе-рус- 
сваго  яЙыка;  г.  Брандтъ  не  упомянулъ  ни  объ  одной  изъ  нихъ,  хотя 
въ  „ОчёркЪ*  Колосова  и  въ  нашихъ  трудахъ  они  собраны  въ  боль- 
шомъ  числе. 

Профессоръ  Брандтъ  не  только  не  указалъ  на  мнопя  данная, 
бол&е  или  менЬе  важныя,  современнаго  и  древняго  русскаго  языка, 
но  и  совершенно  игнорнровалъ  ихъ  и  не  нринялъ  во  внимаше  даже 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  ему  пришлось  высказать  свое  мнФше  о  ге- 
незис* гЬхъ  или  другихъ  современныхъ  формъ,  выражая  свое  согла- 
С1е  или  несогласие  съ  Миклошичемъ.  Такое  отношеше  къ  научнымъ 
даннымъ  отразилось  на  его  прнмЬчашяхъ  и  повело  къ  тому,  что 
имъ  было  высказано  несколько  мнФшй  лишенныхъ  достаточная 
основашя  и  не  выдерживающихъ  критики.  Вотъ  примЪръ. 

Г.  Брандтъ  расходится  съ  Миклошичемъ  въ  объясненш  малорус- 
скихъ  формъ  именительнаго  множественнаго  въродФ  кон1  (стр.348) 
и  родительнаго  единственнаго  въ  род*  дин!  (стр.  353).    Звукъ  *  въ 
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вонь  но  его  мн*шю,  есть  „результата  сд*лкя*  стараго  именитель- 
наго  нножественнаго  вони  съ  винительнымъ  множествениаго  коня; 
г  въ  дин1  есть  „плодъ  сделки1  родительнаго  диня,  съ  одной  сто- 
роны, и  дини,  новообразовашл  по  образцу  рыбы  и  кости,  съ  дру- 
гой. Кстати  г.  Брандтъ  окавываетъ  любезность  намъ  и  приводить 
наше  мните  о  лроисхожденш  г  въ  увазанныхъ  формахъ  изъ  *,  съ 
8ам*чан1емъ,  что  съ  нами  „трудно  согласиться*.  Въ  приведенномъ 
нн*нш  г.  Брандта  прежде  всего  обращаютъ  наше  внимаше  формы 
винительнаго  множествениаго  воня  и  родительнаго  единственнаго 
дыня.  Существую»  ли  эти  формы  въ  современномъ  малорусскомъ 
нар*чш?  Существовали  ли  подобный  формы  въ  живомъ  древне-рус- 
свомъ  язык*?  Мы  можемъ  сказать  см*ло,  что  ни  одинъ  малорус- 
ски говоръ  не  внаетъ  подобныхъ  формъ,  что  древне-руссв!я  гра- 
моты и  акты,  единственные  памятники  древней  Руси  съ  чистымъ. 
русскимъ  языкомъ,  также  не  знаютъ  ихъ.  Тавимъ  образомъ  н*тъ 
ни  мал*йшаго  основашя  полагать,  что  формы  винительнаго  множе- 
ствениаго въ  род*  воня  или  родительнаго  единственнаго  въ  род* 
дыня  когда-нибудь  въ  историческое  время  существовали  въ  русскомъ 
язык*!  и  г.  Брандтъ,  если  онъ  нашелъ  такого  рода  формы  въ  ка- 
вомъ-нибудь  акт*  или  грамот*,  должеиъ  былъбы  упомянуть  о  своей 
иаходк*.  Дал*е  обращаешь  на  себя  внимаше  самое  объяснеые  мало- 
русскихъ  формъ  на  *,  въ  род*  кон],  дин],  при  помощи  „сд*лки" 
между  собою  разныхъ  формъ.  Г.  Брандтъ  совершенно  игнорируете 
тотъ  фактъ,  что  формы  на  %  свойственны  не  вс*мъ  малорусскимъ 
говорамъ,  а  только  т*мъ,  которые  на  м*ст*  древняго  л  им*ютъ  *,и 
что  друпе  говоры,  имЬюнце  въ  качеств*  рефлекса  п>  ввукъ  е  съ 
предыдущимъ  мягкимъ  согласиымъ  или  ,),  не  знаютъ  формъ  11а  ♦  и 
употребляютъ  формы  на  в  въ  род*  коне,  дине.  Подобный  формы 
указаны  въ  нашихъ  „Изсл*довашяхъ  въ  области  русской  грамма- 
тики", стр.  17—18.  Т*сная  свяэь  между  формами  кон1,  дин!,съ 
одной  стороны,  и  формами  коне,  дине— съ  другой,  и  ихъ  генетиче- 
ское тожество  не  подлежать  сомн*шю;  но  разв*  можно  объяснять 
коне,  диве  какъ  реэультатъ  „сд*лки"  между  формами  на  я  и  фор- 
мами на  и?  Зат*мъ  г.  Брандтъ  игнорнруетъ  древне- русею  я  формы 
винительнаго  множествениаго  въ  род*  кон*  и  родительнаго  един- 
ственнаго въ  род*  дын*.  Они  указаны  нами  въ  ц*ломъ  ряд*  древ- 
ннхъ  памятниковъ  русскаго  письма,  начиная  съ  древн*йшаго,  съ 
Остромирова  Евапгел1я  („Изсл*дован1яв,  стр.  1— г8).   Существоваые 
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яхъ  въ  старонъ  галицко-волынскомъ  говор*,  предке  современная 
малорусскаго  варЪч1я,  не  подлежать  сомнЪшю.  Имъ  прекрасно  объ- 
ясняются малорусская  формы  кон1  и  коне,  дин1  и  дине  (на  чтб 
указано  нами  въ  „НзслЪдовашяхъ",  стр.  17),  и  потому  не  только 
н^тъ  никакой  трудности  согласиться  съ  нами,  но  это  даже  необхо- 
димо для  изсл'Ьдователя. 

Еще  примЪръ.  Г.  Брандтъ  говорить  о  великорусскихъ  формахъ 
родительпаго-винительнагоедипственпаго  тоб  (стр.  438),  еС  (стр.444), 
что  они  „переиначены11  изъ  той,  е*  подъ  вл1яшемъ  формъ  мужескаго- 
средняго  рода  тогб,  егб.  Какъ  всЪмь  известно,  формы  тоя,  ея  въ 
живомъ  русскомъ  язык*  не  существую»;  вероятно,  ихъ  въ  немъ  не 
было  и  прежде.  Такимъ  образомъ  объяснеше  г.  Брандта  въ  глав- 
ной части  оказывается  болЪе  ч4мъ  сомнительнымъ.  Но  не  въ  этомъ 
д4ло.  Какъ  мы  упомянули  выше,  въ  южно-великорусскихъ  говорахъ 
употребляются  теперь  формы  не  той,  ев  и  т.п.,  а  тоб,  её,  которымъ 
вполне  соотвЪтствуютъ  древне-руссшя  то*,  к*  (к  4,  между  прочимъ, 
въ  Святославовомъ  Сборник*  1073  года)  и  современныя  малоруссшя 
то1,  е1;  это  указано  въ  нашихъ  „Изслйдовашяхъ".  Эти  формы 
ясно  иокарываютъ,  что  родительный-винительный  тоб,  её  могъ  раз- 
виться только  изъ  тое,  ее,  и  что  на  появление  о  вместо  е  всего  ско- 
рее могли  повл]ять  близшя  по  звукамъ  образовашя  ;  сред  ил  го  рода 
моб,  твоё,  своё  н  т.  п.  (изъ  бол*е  древнихъ  мое,  твое,  свое). 

Еще  прим'Ьръ.  Мивлошичъ  уиоминаетъ  о  великорусскихъ  седин 
(будто  бы  вместо  сегодня)  и  сяднича  (будто  бы  вместо  сегодня). 
Профессоръ  Брандтъ  въ  его  словамъ  дйлаетъ  такое  примЪчаше: 
.мн*  сдается,  что  сяднича,  сядни,  а  также  и  седни=се1А  дьни* 
(стр.  432)  ')•  Прежде  всего  должно  заметить,  что  родительный 
единствепнаго  жеискаго  рода  сея,  въ  русскомъ  язык*  не  суще- 
ствуете и,  вероятно,  никогда  не  существовало»,  и  что  слово  дьнь  есть 
и  было  словомъ  мужескаго  рода,  такъ  что  н4тъ  решительно  ника- 
кихъ  основашй  предполагать,  чтобы  руссюй  языкъ  когда  бы  то  ни 
было  вналъ  что-нибудь  похожее  на  сеьь  дьни.  Зат&нъ  должно  ука- 
зать на  современныя  веливоруссшя  выражешя  по  ся  поры,  въ  та 
поры,  по-ка-мЪстъ,  по  с*  дни,  въ  т4  поры,  на  древне-русское 


*)  Мииошнчъ  упомннаетъ  еще  о  велижорусскихъ  сеооюды,  сегода,  еегоди 
(стр.  447),  во  не  даетъ  имъ  объяснена.  Г.  Брандтъ  о  нихъ  не  говорить  ничего; 
быть  мояетъ,  онъ  н  сегода  объясни лъ  бы   также  изъ   сехл.  года! 
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въ  та  дни  (УспевскШ  сборникъ  XII  вЪка);  вс*  они  упомянуты  въ 
нашнхъ  „Изслйдовашдхъ",  стр.  38—39;  предлоги  въ,  по  покавы- 
ваютъ,  что  въ  ннхъ  ся,  та,  к  а,  с  4,  т4  —формы  винительнаго  па- 
дежа. Формы  та,  ка  —  несомненный  формы  множествениаго  числа 
средняго  рода—  даютъ  объяснеше  формамъ  ся,  с*,  т4,  ивъ  кото- 
рыхъ  первая  должна  быть  признана  также  за  форму  множествениаго 
числа  средняго  рода»  а  дв$  послйдшя— за  новыя  формы  множествен- 
иаго числа  вс&хъ  родовъ,  зам*нивпия  собою  старыя  формы  средняго 
рода.  Все  это  объяснено  нами  въ  тЬхъ  же  „ИзсхЬдовашяхъ";  не- 
знакомство г.  Брандта  съ  выражениями  въ  род4  въ  та  поры,  въ 
та  дни  привело  его  къ  совершенно  пев*рпому  обълепетю  простаго 
((|акта. 

Еще  примЪръ.  Профессоръ  Брандтъ  полагаетъ,  что  нынЪшшя 
формы  именительнаго  и  именительнаго  винительнаго-множественнаго 
числа  мужескаго  рода  въ  род*  враги,  духи — новообразовашя,  а  не 
старыя  формы  винительнаго  множествениаго,  и  что  „о  постановке 
винительнаго  на  мЪсто  именительнаго  и  р4чи  быть  не  можетъ" 
(стр.  406).  Это  мн$ше,  помимо  своей  странности  (зачЪиъ  было  обра- 
зовывать новую  форму,  когда  была  тожественная  съ  нею  старая?), 
показываете,  что  его  авторъ  нгнорировалъ  несомненные  случаи  упо- 
требления старыхъ  формъ  винительнаго  падежа  множественваго  числа 
мужескаго  рода  въ  значеши  именительнаго  падежа.  Это  великорусски 
формы  именительнаго  мпожественпаго  (онъ  же  и  винительный  мно- 
жествениаго) коне,  моё,  твоё,  своё,  добрые,  чистые,  белорусская 
ратае,  даждже  (наши  „ИзслЪдовашя",  стр.  15 — 17),  въ  которыхъ 
уже  никакъ  нельзя  вндЪть  новообразованныхъ  формъ  именительнаго 
множествениаго,  и  который  можно  признавать  только  за  старыя 
формы  винительнаго  множествениаго  съ  значешемъ  нменительнаго- 
винительнаго  множественнаго. 

Не  желая  знать  данныхъ  живыхъ  русскихъ  говоровъ  и  древие- 
русскаго  языка,  г.  Брандтъ  вознамерился  воспользоваться  данными 
нашего  литературнаго  языка.  Можно  было  бы  поблагодарить  его  за 
трудъ,  еслибъ  онъ  перечелъ  со  старашемъ  произведет*  лучшихъ 
изъ  нашихъ  прозаивовъ,  какъ  старыхъ,  такъ  и  современныхъ;  но 
онъ  оставилъ  ихъ  совсЪмъ  безъ  внимашя,  и  вместо  проваическаго 
литературнаго  языка  обратился  къ  языку  поэтическому.  Несомненно, 
произведения  поэзш  представляютъ  больше  разнообраз!я  въ  морфоло- 
гическихъ  образован  1яхъ,  ч4мъ  прозаическая;  но  едва  ли  кто  будетъ 
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возражать  намъ,  если  мы  скажемъ,  что  поэтически  языкъ  (особенно 
Я8ыкъ  авторовъ  XVIII  вика)  представляете  очень  много  исвусствен- 
наго,  ввзваннаго  требовашями  ритма  и  риемы,  не  существующаго  въ 
живой  р4чи  *)•  Хотя  г.  Брандтъ  до  некоторой  степени  созпаетъ  это 
и  иногда  относится  къ  грамматическим*  формамъ  языка  ноэтовъ  не 
безъ  скептицизма,  но  это  не  избавляете  его  отъ  заблужден1я.  Онъ 
старательно  отмЪчаетъ  .у  Ломоносова  архаизмы,  взятые  имъ  изъ 
языка  церковныхъ  книгъ  и  употребленные  по  требовашямъ  размера 
и  риемы,  въ  родЬ  творительнаго  множественнаго  мужеского  рода  па  м: 

^    Уже  со  многими  народы 
Гласить  эеиръ,  земля  и  воды.... 
Языки  разными  вйщаеть....  (стр.  399). 

Иэъ  стихотворныхъ  произведет]}  того  же  автора  онъ  выписы- 
ваетъ  искусственный  формы  родительнаго  множественнаго  сестръ, 
ядръ  (стр.  403),  сопостатъ  (стр.  409),  юношъ  (стр.  421),  винитель- 
ный единственнаго  сам^ю  (стр.  442),  причаепе  престай  (стр.  478) 
и  др.;  то  же  дЬлаетъ  онъяи  съ  Державинымъ.  Эти  два  автора  доста- 
вили ему  особенно  много  старыхъ  и  исвусственныхъ  формъ,  который 
онъ  пом&стнлъ  въсвоихъ  примЪчашлхъ,  икоторыхъ  принадлежность 
живому  языку  не  подвергнута  имъ  сомнЪшю.  Читатель  не  русскШ 
(г.  Брандтъ  имЪетъ  въ  виду  между  прочимъ  читателей  мало  знаво- 
мыхъ  съ  живымъ  руссвимъ  язывомъ),  пользуясь  его  примЪчашями, 
легко  можетъ  впасть  въ  ошибку;  онъ  можетъ  принять  не  существую- 
щее въ  нашемъ  живомъ  язык*  за  существующее  и  на  основаши 
искусственныхъ  формъ  нашихъ  ноэтовъ  создать  какую-нибудь  лингви- 
стическую гипотезу. 

Мы  не  желаемъ  долго  останавливаться  на  мелочахъ  и  укажемъ  изъ 
нихъ  только  на  немногое.  Црофессоръ  Брандтъ,  дЬлая  выдержку  иэъ 


')  Пушкин ъ  въ  своихъ  етихотвореи1яхъ  бол*е,  ч-Ыгь  друг1е  ваши  поэты, 
заботится  о  правильности  языка,  во  и  у  него  мы  находииъ  совершенно  необыч- 
ную, броеающуюея  въ  глава  еорму  вивительнаго  множественнаго  гости  вмФсто 
гостей*. 

И  аавъщалъ  онъ,  умирая, 

Чтобы  на  югъ  перенесли 

ЕГО  ТОСВу ЮЩ1Я  яости, 

И  смертью  чуждой  ссЙ  земли 

Неуспокоенные  гости  („Цыганы") 
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хЬтописца  Перелславля  Суздальскаго  отмЪчаетъ,  что  лЪтописецъ  от- 
носится къ  ХШ  в*ку  (стр.  405).  Это  совершенно  неверно.  Братии 
летописный  сводъ,  изданпмй  подъ  приведенныиъ  назвашемъ,  состав- 
ляеть  часть  сборника  западно-русскаго  письма,  относящагося  еъ 
XV— XVI  вв.  Слово  дождь  произносится  у  насъ  обыкновенно  не 
только  дош,  родительный  падежъ  дажжа,  какъ  говорить  г.  Брандтъ 
(стр.  405),  но  и  дощ,  дажжя  (съ  двумя  мягкими  ад  пли  ж).  Объ- 
яснение Миклошича,  говорящее,  будто  бы  русское  народное  эвтотъ 
(в^рнЪе  эфтотъ),  эвта,  эвто  образовалось  изъ  эвототъ,  съ  ч$мъ* 
по  видимому,  соглашается  профессоръ  Брандтъ  (стр.  438),  кажется 
намъ  совершенно  неосновательнммъ.  МЕстонмете  эфтотъ  должно 
быть  разсматриваемо  рядомъ  со  сходными  м4стоимен1ямн  энтотъ, 
эстотъ,  эхтотъ  и  объясняемо  также,  какъ  и  эти  послфдшл.  Еъ 
тому,  чтЬ  сказано  объ  образовали  указанныхъ  мйстоимешй  Восто- 
ковымъ  (Изв'Ьст1я  Академ1и  Наукъ)  и  потомъ  г.  Бодуэномъ-де- 
Куртенэ  (Глоттологичесмя  замЪтки),  мы  можемъ  добавить  еще  то, 
что  въ  старомъ  язык*  слово  этотъ  распадалось  иногда  на  части,  по- 
добно современному  никто,  такъ  что  при  соединены  его  съ  пред- 
логомъ,  предлогъ  ставился  послЪ  э  и  передъ  тою  или  другою  фор- 
мою м^стоимешл  тотъ;  напримЪръ,  въ  Путешествии  попа  Лукьянова 
въ  святую  землю  начала  XVIII  в.  (по  издашю  Русскаго  Архива) 
читается:  е  къ  темъ  цвЪтамъ  =  къ  этимъ  цв&ганъ. 

Л.  Соболевский. 


Вмижпыя  новости. 

Новгородом  ппсцовыя  книги,  пзданныя  Археографическою  Коммпсс1ей.  Т.  IV. 
С.-Пб.  1886.— Поел*  довольно  долгаго  перерыва  Археографическая  коммнсс!я 
нашла  козможпымъ  возобпоппть  ивдаше  пнецовыхъ  книгъ.  Въ  настоящемъ  том* 
изданы  древи*йш1я  книги  ШелоискоД  пятины,  относяшдяся  къ  1498—1663  гг.  и,  къ 
сожалъчпю,  сохранивипяся  въ  неполном»  вид*;  т*мъ  не  мен*е  он*  даютъ  возможность 
составить  довольно  ясное  поият!е  о  эаселенш  и  экоиокическомъ  состоя шн  южной 
части  Новогородской  области  въ  первой  половин*  XVI  в*ка. 

БОРЬВА  СЪ  КАТОЛПЧВСТВОМЪ  И  КМСТВВЯНОК  ПРОВУЖДЕП1К  южной    Руси    въ    коиц* 

XVI  пика.  Л.  Архангельская .  Шепъ.  1886. — Брошюра  эта  (оттневъ  изъ  Юевск ой 
Старины)  заключаетъ  въ  себ*  исторически  очеркъ  предмета,  который  хотя  и 
рапработы  пален    въ    нашей    ученой    литератур*,    но  еще  далеко  не   исчерпает». 
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Трудъ  г.  Архангельска™  выдвигает*  въ  этомъ  вопросе  въ  особоииостя  два  явле- 
н!я—  вопервыхъ,  раннюю  производительность  южно-русской  ночати,  и  вовторыхъ, 
литературную  деятельность  кн.  А.  М.  Курбскаго  на  Литве  и  Полый*.  О  иервой, 
то-есть,  о  печати,  г.  Архангел ыанй  говорить  не  только  еъ  библмграфической 
точки  зр&шл»  но  и  съ  обще-культурной;  по  поводу  же,  второй,  то-есть,  деятель- 
ность талантливая  выходца  изъ  Московской  Руси,  «следователь  укааываеть  на  то, 
что  она  не  только  примкнула  кг  нестнынъ  южно-руссхнмъ  стремлен1янъ  въ 
противокатолнческой  полемик*,  но  я  много  содействовала  самому  возбуждешю 
этнхъ  стремлены!. 

Изъ  истор1и  В08ННКНОВКН1Я  раскола  при  ПАТР1АГХ»  Никон».  Графа  А.  Гейдена. 
С.-Пб.  1886. — Небольшой  зтюдъ  графа  Гейдена  посвященъ   изложешю  борьбы  съ 
натр1архомъ   Нпономъ  одного  изъ  самыхъ   заметиыхъ   первоучителей  раскола 
протопопа  Ивана  Неронова.  По  мнению  автора,  эта  борьба  можетъ  служить  на- 
гляднъшъ  лодтверждешемъ  той  мысли,  что  одною  изъ  главпыхъ  лричмнъ  возник- 
иовен1я  протеста  протнвъ  церковной  реформы  Пикона  было  „решающее  шачен1еа 
греческой    1ерарх1и   въ  чисто-русскомъ   деле   неправленая   хиигъ   м  обрядовъ. 
Исходя  изъ  такого  взгляда,  уже  ранее  существовавшая)  въ  нашей  исторической 
литературе,  авторъ  въ  иаложеши  своего  труда  старается   выяснить  преимуще- 
ственно мотивы   деятельности    Неронова  и  не  стремится  всегда  къ  одинаковой 
фактической  полноте.  Поэтому,  например*,   миоНе  апхзоды  деятельности  Неро- 
нова переданы  еъ  большею  полнотою  въ  XII  тоне  общей  „Исторыс  Русской  церкви* 
нитрон.  Макар1я,  ч*мъ  въ  спец1альионъ  изеледоваши  нашего  автора.  Онъ  останав- 
ливается на  дсталяхъ    фактовъ  лишь  тамъ,    где  итого  трсбустъ   иолемнка,  или 
где  сбивчииость  историческихъ  данныхъ   виаываетъ  необходимость   оправдаться 
въ  томъ  или  иномъ  ихъ  поннмаши.    Такъ,  особенное  виимашо  автора  привлекла 
грамота  Цареградскаго  патргарха  Пашня   1654   года;   ннопя  места  ея  онъ  чи- 
таете иначе,    чемъ  они  читаются  въ  русехонъ   издашм  грамоты   1881   года,  н 
давая  более  точный  переводъ,  успеваетъ  извлечь  изъ  грамоты  любопытный  черты 
для  характеристики  воззрйшй  Неронова  и    Павла  Колоненскаго.  Но  авторъ  не 
всегда  одинаково  нвеледуеть  свои  источники:  ножно  бы,   вапрннеръ,    пожелать 
более  определеннаго  отношешя,  со  стороны  автора,    въ  запискамъ  беоктиста  о 
Неронов*:  гр.  Гендонъ  то  пользуется  ими,  какъ  источнякомъ,  то  отрнцаетъ  ихъ 
справедливость,  не  давая  устойчиваго  критерия  по  отношешю  къ  нинъ.  При  всенъ 
тонъ  трудъ  графа  Гейдена  вполне    удовлетворительно  рисуетъ    поведете  Неро- 
нова въ  деле  церковныхъ  исправлешй;  основная  мысль  труда  проводится  н  до- 
казывается удачно.  Жаль  одного:  въ  наследовании   читатель  не  находить  общей 
характеристики  Неронова,  какъ  человека  и  деятеля.   Думаемъ,  что  такая  ха- 
рактеристика   содействовала   бы    большей    иолиоте    взгляда   автора   на    миопе 
факты  деятельности  Неронова:  такъ,  двукратное  покаяше   я    примиреше  Неро- 
нова  съ    церков1ю   необходимо   объясняет'ся    не  однинъ  стечешемъ   внешни  хъ 
обстоятельств!»,  во  н  свойствами  нрироды  самого  нротонона. 

Вн^тркншй  быть  Руссхаго  государства  съ  17-го  октября  1740  года  по  52-в 
ноября  1741  года,  по  докунентанъ,  хранящимся  въ  Мосиовскомъ  архиве  мини- 
стерства ЮСТИЦ1И.  Кн.  Н.  Высвия  государственный  учреждена.  М.  1886,— Не- 
сколько летъ  тому  назадъ,  по  мысля  покойнаго  директора  Московскаго  архива 
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министерства  юстищп  Н.  Б.  Калачова,  предпринята  была  разработка  храня- 
щихся гь  этомъ  архив*  документов*,  которые  касаются  царспюван1я  Гоаниа 
Антоновича.  Труд*  этот*,  выходяпцй  под*  вышеозначенным*  заглавгем*,  должен* 
заключать  в*  себе  несколько  томовъ:  первый,  вышедппй  въ  1880  г.,  содержит* 
вь  себ*  св*д*н1я  касательно  верховной  власти  и  Императорскаго  дона;  второй, 
ныл*  изданпый,  посвящен*  императорскому  кабинету,  правительствующему  се- 
нату я  святейшему  синоду.  О  каждом*  язь  названных*  учреждешй  извлечены 
изъ  документовъ  св*д4н1я,  касающаяся  обстановки,  устройства,  порядка  делопро- 
изводства и  характера  деятельности  даннаго  органа;  тахъ  какъ  въ  некоторых* 
случаяхъ  свед*нИ  собственно  по  царствованию  1оанна  Антоновича  оказалось  не- 
достаточно, то  они  дополнены  фактами  изъ  ближайшихъ  предшествуюшяхъ  го- 
дов* на  основап!я  Полнаго  собрашя  законом»,  Истор1И  Соловьева  я  другихъ 
источниковъ.  Такимъ  образомъ  получилась  новая  и  богатая  подробностями  кар- 
тина внсшихъ  государственных*  учреждешй  въ  известную  эпоху.  Этотъ  весьма 
любопытный  трудъ  исиолнеиъ  членами  ученой  коммнсын,  состоящей  при  Москов- 
ском* архиве  министерства  юстнпДи,  пастояшдй  директор*  котораго,  Н.  А.  Поповъ, 
не  менее  своего  предшественника  прилагает*  старашя  къ  разработке  этого  дра- 
гоцепнейтаго  хранилища  документов?»,  относящихся  преимущественно  къ  вну- 
тренней, быто!юй  мотор!  и  нашего  отечества. 

Наипскн  о  мокЛ  жняпп.  II.  II,  1\$еча.  О*  портретом*.  С,- 116.  Издашо  А.  С. 
Суворина.  188(5. — II.  II.  Греч*,  без*  сом  и*... я,  был*  человек*  очень  умпый  и 
много  на  своем*  веку  вядептМ,  по  нравственный  уровень  его  воззрешй  не  вы- 
сок*, и  притом*  въ  разказахъ  его  замечается  изклопиость  къ  сплетне— зло, 
впрочем*  свойственное  многим*  мемуарам*;  собственно  иав*  повествователь,  он* 
конечно,  обладал*  больше  литературного  опытностью,  чем*  талантом*.  Тем* 
пе  менее  записки  его  читаются  с*  большим*  интересом*,  потому  что  содержать 
в*  себе  много  весьма  любопытных*  подробностей  апекдотическаго  характера  язь 
времен*  Павла  и  Александра.  Греч*  писал*  свои  воспоминан!я  эпизодами  и 
въ  разное  время;  печатались  они  большею  частью  после  его  смерти  и  также 
отрывками;  поэтому  для  И8дая1я  ихъ  въ  целом*  виде  потребовалось  приготовить 
сводный  текст*,  чтб  я  сделано  въ  настоящем*  случае.  Мы  должны  однако  ска- 
зать, что  составяеше  этого  свода  не  ^обошлось  безъ  промахов*;  так*  сличая  6-ю 
главу  „Записок*"  с*  ,Воспомлнаи1ями  юности"  Греча,  помещенными  в*  Ново- 
годних е  1880  г.,  мы  заметили  в*  этой  главе  несколько  пропусков*  против* 
текста  последних*.  Когда  отрывки  изъ  записок*  Греча  печатались  в*  журна- 
лах*, то  на  них*  было  сделано  несколько  важных*  возражешй;  большая  часть 
этих*  возражешй  указана  и  даже  изложена  в*  сокращен»  въ  настоящемъ  изда- 
ли, кроме  однако  самаго  главнаго,  именно  статьи  Д.  А.  Кропотова,  вызванной 
разказами  Греча  о  К.  6.  Рылееве;  возражешя  эти  появились  въ  Русскомъ  Вест- 
нике 1869  г.  Какъ  бы  то  ни  было,  издан1е  записок*  Греча  составляет*  полез- 
ное нр1обретен!е  литературы. 

II.  Лихачев».  Ггигопй  Николахвичъ  Гогодчаниновъ  и  иго  сочинкшя.  Казань* 
1886. — Городчаниновъ  был*  профессором*  русской  словесности  въ  Казанском* 
университете  съ  1806  по  1829  г.  и  деятельным*  местным*  литераторомъ.  Брошюра 
г.  Лихачева  содержит*  въ  себе  краткШ  очеркъ  его  жизни  и  подробный  библкь 
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графически  обэоръ  его  сочипешй.  Оаа  составлена  очень  тщательно  ж  вполне 
исчерпываете  деятельность  этого  писателя,  который  вирочемъ  отличался  не  да- 
ровашямя,  а  только  упорною  привержепиостыо  къ  предашямъ  XVIII  в*ка  въ 
перюдъ  Каранвяна  ■  Пушкина. 

Указатель  къ  оисьманъ  Гоголя,  заключающей  въ  себ*  объяснеше  инипдаловъ 
н  другнхъ  сокращешй  въ  издашн  Кулиша.  Съ  прнложешемъ  веи8данпыхъ 
отрывковъ  И8ъ  инсемъ  Н.  В.  (Гоголя)  и  его  собственных*.  Составилъ  В.  Шенрокг. 
М.  1886,— Полезное  и  даже  необходимое  посооле  для  пользован1я  письмами  Го- 
голя, которыя,  какъ  жзвъчггно,  существу  киъ  у  насъ  въ  единственномъ  нздаши, 
въ  настоящее  время  рфдхомъ  я  неудовлетворнтельиомъ.  Трудъ  г.  Шенрока  со- 
ставленъ  весьма  плате льно. 
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Оворннкъ  АРнемвтнчЕОкихъ  задачъ  для  среднвхъ  учебных*  заведдай.  Соста- 
вил А.  Ошбловш.  С.-Пб.  1886.  Стр.  Х4-256  въ  8-ку.  Ц.  70  коп. 

Сборникъ,  составленный  г.  Огебловымъ,  разделяется  на  дв*  части, 
И8ъ  которыхъ  первая  (стр.  1—104),  посвященная  задачамъ  на  ц*лыя 
числа,  разбита  на  три  отд'Ьла,  а  вторая  (стр.  105 — 256),  озаглав- 
ленная: „дроби  и  тройныя  правила",— на  пять.  Каждая  изъ  этихъ 
частей,  при  сплошной  пагинацш,  им*Ьетъ  свою  особую  нуиеращю 
упражпешй,  общее  число  которихъ  доходить  до  4500  нунеровъ. 

Въ  первомъ  отд-ЬхЬ  1-й  части  собраны  упражпешя,  предназна- 
ченный для  изучешя  нумеращи;  затЬмъ  следуете  отд$лъ  задачъ  на 
„дЪйстмя  надъ  цЪлыми  числами",  ваканчнваюпцйся  «общими  зада- 
чами на  вс*  д4йств1я",  и  навонецъ,  трети  отдЪлъ  задачъ— на  , со- 
ставная именованный  числа".  Въ  отд^л*  задачъ  на  каждое  изъ  че- 
тырехъ  д4йств1й  предлагаются  сначала  упражнешя  съ  небольшими 
числами,  нригодиыя  и  для  изустнихъ  вычнслешй  Подъ  рубрикой 
„обпцл  задача"  предварительно  помещены  „устныя"  упражнешя,  а 
затЬмъ  уже  письменны**  Въ  отдели  „составныя  нменованныя  числа" 
предлагаются,  между  прочимъ,  и  задачи  на  вычислеше  поверхностей 
и  объемовъ  и  на  определение  пробы  металловъ.  Первая  часть  сбор- 
нива  оканчивается  „таблицей  русскихъ  м&ръ"  и  „ответами". 

Рубрики  отдЪловъ  2-й  части  слЪдуютъ  въ  такомъ  порядке:  „о 
дЪлителяхъ*,  „простыл  дроби",  „десятичный  дроби",  „отношешя  и 
нропорщи",  „тройныя  правила".    Въ  отдЪл*  обыкновенныхъ   дробей 


')  Помещённый  вдвсь  реценаш  нм&шеь  въ  виду  ученымъ  комнтетомъ  мини- 
стерства вароднаго  просвищет*. 

ЧАСТЬ   ССХШ,  ОТД.   3.  1 
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предварительно  помещены  упражнешя,  вняснлюпця  элементарныя 
свойства  дробпыхъ  чиселъ,  затймъ  слйдуютъ  задачи  на  каждое  изъ 
четырехъ  основныхъ  дййствМ,  и  наконецъ,  упражнешя  въ  д4йств1яхъ 
надъ  дробными  именованными  числами,  при  чемъ  планъ  распредф* 
летя  матервала  удержанъ  тотъ  же,  чтб  и  въ  первой  части  сборника. 
Подъ  рубрику  „тройння  правила*  подведены  и  задачи  на  проценты 
(простые  н  сложные)  и  учетъ  векселей,  на  внчислеше  среднихъ  про- 
центовъ  и  сроковъ  платежей,  на  правила  цепное,  пропорцюнальнаго 
д'Ьлев!я  и  см'Ьгаешя.  Въ  конц-Ь  книги  приложены:  таблица  первона- 
чальпнхъ  чиселъ  (отъ  1  до  2837),  таблица  наращетя  100  рублей, 
расчитаппал  на  15  л'Ьтъ  изъ  сложпнхъ  процептовъ  (отъ  2°/ф  до  6%), 
таблица  метрическихъ  м*ръ  и  „отв*тыа  па  задачи. 

Но  полногЬ  содержашл  и  строгой  систематичности  упражпешй  трудъ 
г.  Стеблова  займетъ  не  последнее  кйсто  въ  среди  существующихъ 
ариеметическихъ  задачниковъ.  Редакщя  задачъ  въ  общежъ  удовлетво- 
рительна, но  местами  попадаются  кое-как1я  шероховатости  и  несвой- 
ственные русскому  языку  обороты  р-Ьчи,  въ  род*,  напрцм^ръ,  слйдую- 
1цихъ:  „пароходъ  проЬхалъ...  разстояше"  (стр.  45);  „увеличить  число 
въ  4/в,  7*э  в/ю  равъ"  (стр.  124,  130);  „Москва  (Петербурга,  Бер- 
линъ,...)  им'Ьетъ  (столько-то)  градусовъ  широты  и  долготы*  (стр.  66, 67). 
Въ  пЪкоторыхъ  задачахъ,  впрочемъ  весьма  иемногихъ,  числовая 
данныя  подобраны  не  совсЬмъ  удачно.  Такъ,  въ  задач*  №  360  (стр.  23) 
тысяча  кирпичей  оценена  всего  лишь  въ  3  р.  60  к.,  а  въ  задачахъ 
подъ  ОД  203,  240,  462  н  874  (2-й  части)  упоминается  о  серебря- 
ныхъ  ложкахъ,  чайпыхъ,  в4сомъ  менйе  двухъ  волотниковъ  (№  874), 
и  столовыхъ—  вЬсомъ  въ  б1/»  золотниковъ  (М  203).  Есть  даже  такая 
странная  задача  (стр.  43,  №  705):  „Книга  содержать  50  страницъ, 
по  32  буквы  на  каждой.  Сколько  страницъ  будетъ  заключать  эта 
книга,  если,  при  новомъ  ея  издавш,  поместить  по  40  буквъ  на  стра- 
нице?ц.  Длина  Невы  показана  на  стр.  20  въ  65  верстъ,  а  па  стр. 
178  —  въ  75  верстъ.  Въ  „отвЪтахъ"  на  задачи  попадаются  не- 
верные. Такъ,  напримЬръ,  въ  1-й  части  книги  даны  неверные  ответы 
на  задачи  подъ  №№  727,  820  и  930;  во  2-й  части  показаны  невер- 
ные отвиты  на  задачи  подъ  №6  944,  1247,  1544,  1966,  1998,  1999. 

Отъ  погрешностей  не  свободна  и  „таблица  первоначальныхъ  чи- 
селъ11. Такъ,  мы  нашли  въ  ней  сложное  число  177  и  не  встретили 
чиселъ  167  я  2447. 

Опечатки  встречаются  на  стр.  16,  28,  37,  170,  191,  201,  214,  220 
и  др.,  помимо  четырехъ,  оговоренныхъ  авторомъ. 
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Разложен»  дробей  по  увывающпмъ  отвпвпямъ  какого-нибудь  числа,  в.  Л.  Кру- 
тикова, преподавателя  ОювецкоЙ  гимяаз!и.  Москва  1885.  Стр.  79. 

Задача,  рЪтеше  которой  изложено  иъ  наяваппой  брошюр*  весьма 
элементарно  и  толково»  можетъ  быть  въдвоякомъ  отношении  полезна 
для  изучающихъ  математику.  Вопервыхъ,  она  представляетъ  поучи- 
тельный примерь  для  упражнений  и  для  прим4пен1я  полученныхъ 
свФдЬшй  къ  изслЪдовашямъ  вопросовъ.  Вовторыхъ,  она  значи- 
тельно расширяете  и  укр'Ьпляетъ  поплыв  о  теорсиахъ,  относящихся 
къ  обращешю  обыкновенныхъ  дробей  въ  десятичныя:  теоремы  эти 
предъявляются  читателю  уже  какъ  частный  случай  теоремъ  бол&е 
общихъ,  относящихся  до  какой  угодно  системы  нумеращи,  то-есть, 
нмЪющихъ  мЪсто  при  какомъ  угодно  числи  М,  принятомъ  въ  осно- 
ваше  системы.  Было  бы  излишне  включать  задачу,  заключающуюся 
въ  разсматриваемой  брошюр*,  въ  математические  курсы,  папримЬръ, 
въ  курсъ  теоретической  ариометики  для  старшихъ  классовъ  средпихъ 
учебныхъ  заведешй;  но  гЬмъ  не  менЪе,  она  можетъ  представить  не 
малый  интересъ  для  любознательна™  ученика  и  вызвать  въ  немъ 
желаше  подробно  .'ознакомиться  со  свойствами  чиселъ  или  вообще 
заняться  математическими  пзсхЬдоватями. 

Весьма  элементарный  и  удовлетворяюще  паучпнмъ  требовашямъ 
способъ  изложешл  и  строго  систематически  норядокъ  расиредЬлешя 
статей  обнаруживают  талантливость  автора  и  вполнЬ  выдерживали 
бы  критику,  еслибы  въ  книги  не  было  т4хъ  недосмотровъ  и  оши- 
бокъ,  о  которыхъ  будетъ  сказано. 

Къ  сожал'Ьшю,  апторъ  поторопился  издашемъ  своей  работы,  не 
подвергнувъ  ее  тщательному  пересмотру;  отъ  этого  въ  книгЬ  оказа- 
лись промахи,  и  некоторые  изъ  нихъ  такого  рода,  что  ихъ  слЬдуетъ 
считать  грубыми  ошибками,  иодрывающими  достоинство  цЬннаго  труда 
автора.  Книжка  эта  производить  такое  впечатлЪше,  какъ  еслибъ 
она  была  напечатана  съ  рукописи,  въ  которой  авторъ  далъ  оконча- 
тельную обработку  лишь  иЬкоторымъ  частямъ,  а  остальная  оставилъ 
безъ  внимашя,  пе  исправивъ  въ  пихъ  ни  слога,  ни  гЬхъ  неясностей, 
неточностей  и  даже  ошибокъ,  который  вкрались  въ  его  первоначаль- 
ную, черновую  работу.  Для  доказательства  этого,  нЬтъ  надобности 
разбирать  подробно  все  содержаше  книги,  а  достаточно  ограничиться 
следующими  указашями: 

1)  Заглав1е  брошюры— „Разложеше  дробей  по  убывающимъ  степе- 
нямъ  какого-нибудь  ц'Ьлаго  числа*,  не  выдерживаетъ  критики.  Можно 
„располагать  по  степенямъ"  (напримйръ,  многочлены),  а  „разлагать* 

1* 
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можно  только  на  части;  авторъ  разумелъ  то,  чтб  общепринято  назы- 
вать равложешемъ  дробей  на  частння  дроби*  знаменателями  которвхъ 
были  бы  возростажищя  степени  какого-нибудь  ц*лаго  числа.  Такое 
же  неудачное  или,  вернее,  неправильное  выражете  повторяется  не 
одинъ  раэъ;  такъ  напрнм'Ьръ,  на  стр.  77  сказано:  «Всякая  дробь, 
знаменатель  которой  не  равенъ  10  или  степени  10,  можетъ  быть 
разложена  въ  десятичную  и  только  въ  одну  десятичную*. 

2)  Неудачному  выражешю  можно  не  придавать  большой  важно- 
сти, но  напечатанное  въ  пункт*  Б-мъ  той  же  77  страницы  уже 
нельзя  не  считать  ошибкою.  Напечатано:  .Перюды  отъ  несократи- 
ммхъ  дробей,  имЬющихъ  зпамспатолями  числа  3,  7,  9,  11  и  13  по 
содержать  равных*  членовъ  (§  16)*.  СдЬлана  ссылка  на  §  16,  въ 
которомъ  доказано,  что  «если  основаше  равложешл  больше  знамена- 
теля разлагаемой  дроби  бевъ  двухъ,  то  въ  числе  членовъ  перюда 
частныхъ  не  могутъ  быть  равные  члены".  Неловкость  выражешл 
оставллемъ  безъ  внимашя;  скажемъ  только,  что  ссылка  эта  не  мо- 
жетъ иметь  места  для  несократимыхъ  дробей,  которнхъ  знамена- 
тель 13,  такъ  какъ  основаше  разложешя,  то-есть,  10,  не  более,  а 
менее  13  бевъ  двухъ. 

3)  Еще  существеннее  следующая  ошибка  въ  разеужденш,  повто- 
ряющаяся несколько  раэъ:   На  странице  б,  относительно  равенства 

М^  —  а.) 

ь        "*-*■ 

где  все  буквы  иэображаютъ  числа  ц*лыл,  М  и  Ъ  взаимеопростыя, 
ах  <  Ь  и  ат  <  Ъ  —  сказано: 

„А  такъ  какъ  ^x  —  Я7  есть  число  целое,  то  и  первая  часть  по- 
следил го  равенства  должна  представлять  ц*лое  число,  чтб  не  воз- 
можно, потому  что  М  по  задашю  не  делится  на  Ь,  а  второй  мно- 
житель, какъ  разность  чиселъ  меньшихъ  и  простыхъ  съ  Ь,  на  по- 
следнее также  разделиться   не  можетъ". 

Такая  ошибка  не  простительна  даже  ученику:  М  (а*— ат)  не  де- 
лится на  Ь  потому,  что  М  и  Ъ  числа  взаимно  простыл  и  второй 
множитель  менее  &,  а  не  почему-либо  другому.  Не  понятно,  какъ 
авторъ  упустилъ  изъ  виду,  вопервыхъ,  что  разность  ах  —  а7  можетъ 
иметь  общаго  делителя  съ  числомъ  6,  не  смотря  на  то,  что  а*. и  а, 
простыл  съ  Ь,  и  вовторыхъ,  что  па  Ь  можетъ  разделиться  произведете 
такихъ  множителей,  изъ  которыхъ  ни  одинъ  не  делится  на  Ъ. 

Та  же  ошибка  повторяется  неоднократно.  Наприм4ръ: 
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На  страниц*  7:  .       ч      -  =  ^  —  ^п•  Такъ  какъ  Мв  на  о 

не  делится,  а  ^■  —  я»  есть  число  цЪлое,  то  М1"*1 —  1  делится  на  Ь". 

На  страниц*  81:  п  М(*»-*~**-^  =  р.  —  ?к.  Такъ  какъ  вто- 
рая часть  есть  цЪлое  число/  то  первая  должна  быть  цЪлымъ  чи- 
сломъ;  но  М  еьЪ  не  делится  по  предположенш,  *.-1  — *к-1  не  де- 
лится на  Ь  какъ  разность  чнселъ  меныпихъ  Ь,  следовательно*  и  т.  д. 

4)  Неверно  сказано  на  стран.  21:  „Если  же  М  =  Ь,  тогда 
данная  дробь  не  можетъ  бить  разложена  въ  конечный  рядъ  но  осно- 
вашю  М*.  Если  М  =  Ь,  то  весь  рядъ  частныхъ  дробей  ограничи- 
вается одною  дробью,  которая  и  будетъ  данная  для  равложеШя. 

5)  Столь  же  грубою  ошибкой  надо  признать  следующее  разсуж- 
дете  на  сграницахъ   24   и  26:    ,Коеффищепты  послЪдпдго    члеиа 

1  '     а 

въ  разложенш  дроби  -ц-  ,    а  также   и  несократимой    дроби  —  , 

если  только  Ъ  не  равно  М* ,  суть  числа  не  простыл  съ  основашемъ; 

въ  самомъ  дйлЪ,  вовьмемъ  первое  равложеше: 

1 1..-14.       ,   Рп-1   ,  _|»_ . 

ь  —  м  ^  м*  ^  "  •  ^  М*-1  т  м*  * 

такъ  какъ  р»  меньше  М1  то  положимъ  р« ;  =  —  .  М  гд'Ь  -р  означаетъ 
правильную  дробь;  и  такъ  какъ  ря  есть  цЪлое  число,  г  на  I  не  де- 
лится, то  должно  делиться  иа  *  число  М9  то-есть  -г-  =  в  и  об- 
ратно -§-  =  I,  то-есть,  в  есть  делитель  М\  следовательно  рп  =  г.  в 
то-есть  рв  равно  произведены)  делителя  основашя  на  некоторое  число". 
Авторъ  упускаетъ  изъ  виду,  что  въ  равенств!)  рп  =  —  .  М 
можетъ  быть  такое  соотношеше  чнселъ: г  » рв  ,1шМ,и  следовательно 
его  доказательство  теряетъ  смыслъ. 

Методы  ргшвыВ  гвомвтричвокихъ  задачъ'  на  поотровшв  е  оворникъ  гвомв- 
трнчвокихъ  задать  оъ  полными  в  краткими  рфшвпиши.  Курсъ  средипхъ 
учебвыхъ  заведенШ  (преимущественно  дли  старшихъ  классовъ).  Соста- 
вить Александром,  преподаватель  Тамбовской  гимвазш.  Издаше  второе. 
Тамбов!.  1886.  Стр.  И+2  неп.+201  въ  8-ву.  Ц1ша  1  руб.,  съ  пере- 
сылкою 1  р.  20  к. 

Нельзя  не  одобрить,  что  г.  Алевсандровъ  расположилъ  въ 
своей  книг*  геометрически  задачи  не  по  степенямъ,  часто  услов- 
ными трудности  ихъ  р-Ьшешя  и  не  въ  связи  съ  какимъ-лнбо  учеб- 
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никомъ,  а  только  въ  зависимости  отъ  главннхъ  методовъ  р*Ьшев1я 
геометричесвяхъ  вопросовъ,  въ  какой  бы  форм*  посл&дше  ни  предста- 
вились. Потребность  нашихъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  въ  сбор- 
ник* такого  характера  была  на  столько  велика,  что  первое  издаше 
книги  г.  Александрова  (1883  г.)  разошлось  менЪе  чЪмъ  въ  два  года. 
Разсматрпваемое  второе  издаше  сборпика  является  въ  8пачительно 
измЪнениомъ  вид*,  хотя  планъ,  характеръ  иэложешя  и  число  (четыре) 
отдЬловъ  книги  удержаны  въ  немъ  прежде.  Въ  первомъ  отдели 
сгруппированы,  въ  числЪ  213  №№,  элементарные  вопросы,  задачи  и 
теоремы,  знакомство  съ  которыми  необходимо  для  успЪшнаго  поль- 
зовашя  прочими  отделами  книги.  Во  второй  отд'Ьлъ,  наиболышй  изъ 
всйхъ  (стр.  Збт-166),  вошли  характеристики  методовъ  рЪшешя,  съ 
соотвФтственнымъ  подборомъ  упражнешй  при  каждомъ  метод*.  Тре- 
ти отд'Ьлъ  посвященъ  „приложешю  алгебры  къ  геометрш",  четвер- 
тый— собрашю  .смйшанныхъ  и  случайпыхъ  задачъ*.  Подъ  „случай- 
ними*  задачами  авторъ  ионимаетъ,  кажется,  таыя  упражнешй,  ко- 
торый, всл*дств1в  ихъ  сложности,  могутъ  быть  предложены  лить  уче- 
никамъ,  обнаружившимъ  особенную  склонность  въ  заняплмъ  мате- 
матикой. ВеЬхъ  упражнешй,  если  считать  и  вопросы,  собрано  въ 
книгЬ  г.  Александрова  бол*Ье  950  №№•  Въ  первомъ  ивдавш  число 
'  упражнешй  было  значительно  больше,  но,  какъ  выражается  авторъ 
въ  предисловш,  „за  то  усилена  внимательность  и  главиымъ  обравомъ 
серьезность  труда".  Говоря  проще,  г.  Алексапдровъ  ввелъ  въ  повое 
издаше  своей  кииги  некоторый  улучшешя,  заключающаяся  въ  рас- 
ширили втораго  отдела,  въ  8амгЬп4  пЪсколькихъ  задачъ  другими  н 
въ  исправлении  погрешностей  (далеко,  однако,  не  всЬхъ)  перваго 
издашя.  Второй  отд'Ьлъ  расширился  отъ  прибавки  къ  методамъ  шгео- 
метрическихъ  м&стъ*,  1подоб1яв,  „симметрш*  и  „обратности*  еще 
методовъ  „перенесения*  и  .вращешя".  Каждый  изъ  этихъ  методовъ 
обставленъ  краткою  характеристикой,  толково  поясненною  на  примЪ- 
рахъ,  и  сопровождается  группой  задачъ  для  самостоятельныхъ  упраж- 
нешй учащихся.  Сравнительно  менбе  удачно  ивложенъ  „методъ  вра- 
щешя",  оставпийся  почти  не  выясненнымъ  всл4дств1е  отсутств1  я  чер- 
тежа при  задачи  №  471  (стр.  153).  „Методъ  перенесешя*  изложенъ 
довольно  обстоятельно  и  пояспепъ  примерами,  но  къ  сожатЬнт,  въ 
изслйдоваше  первой  задачи  (№  877,  стр.  133)  вкралась  некоторая 
путаница,  при  чемъ  употребленъ  символъ  ^  81и  _!- ,  почему-то  призна- 
ваемый авторомъ  „разумпЬе  знака  агс  81п  ~  » %  издавна  получившаго 
въ  математики  право  гражданства. 
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Задачи  распределены  въ  сборник*  г.  Александрова  правильно  и 
целесообразно.  Къ  наиболее  трудноиъ  изъ  нихъ  приложепы  иодроб- 
ныл  р4шенш,  а  въ  большинству— лишь  намеки  на  р4шешя  или 
ссылки  на  друпя  вадачи.  Въ  одномъ  случай,  впрочемъ,  указываемый 
авторомъ  пр1емъ  р*шешя  нельвя  назвать  удачнымъ:  для  возстанов- 
летя  перпендикуляра  въ  данной  плоскости  и  въ  данной  точгЬ  (К  19, 
стран.  6),  авторъ  совЬтуетъ  „веять  два  прямыхъ  угла"  и  распоря- 
диться ими  такъ,  чтобы  два  бока  этихъ  угловъ  „легли  на  плоскости*, 
а  друпе  два  „слились  вмести",  какъ  будто  бы  и  плоскость,  и  пря- 
мые углы  были  матервальные.  Напрасно  также  утверждаете  авторъ — 
конечно,  п<Р  обмолвке  (стр.  54-— 55),— будто  бы  „мЪсто  точекъ, 
равноотстоящихъ  отъ  двухъ  пересекающихся  прямыхъ»  суть  дв*  пло- 
скости, проведепныя  черезъ  равнодЪллщую  угла  между  данными 
прямыми  перпендикулярно  къ  ихъ  плоскости*;  двухъ  такихъ  пло- 
скостей и  провести  певозиожпо.  Обмолвка  эта,  впрочемъ,  не  един- 
ственная. Такъ,  на  стр.  161  (въ  5-й  етрокЬ  сверху)  сказано:  „при- 
водя къ  одному  знаменателю* ,  вместо:  сокращая  на  е.  На  стр.  в 
(вад.  №  20)  требуется  „вовставить11  изъ  внешней  точки  перпендику- 
ляръ  къ  данной  плоскости.  На  стр.  167  параллелепипедъ  названъ 
„параллепипедомъ".  На  стр.  160,  въ  пропорцш  х:с  =  (а-|-<1):(а  +  С), 
первый  членъ  названъ  четвертымъ  пропорцюнальнымъ  къ  количе- 
ствамъ  с,  а  +  й  и  а  +  о.  Въ  задачу  №  271  (стран.  III)  введено  одно 
лишнее  услов1е:  даны  величины  вс4хъ  внутреннихъ  угловъ  въ  пяти- 
угольнике. 

Самую  слабую  сторону  книги  г.  Александрова,  весьма  почтенной 
во  многихъ  отношешяхъ,  составляютъ,  однако,  не  эти  обмолвки, 
а  шероховатость  и,  местами,  неправильность  языка.  Неуместны, 
конечно,  въ  особенности  въ  учебной  книги,  такого  рода  выраже- 
шя:  „Во  сколько  разъ  надо  увеличить  рад1усъ  круга,  чтобы  его 
длина  увеличилась  въ  9  разъ?  Бели  рад1усъ  круга  уменыпенъ 
въ  3  раза,  чтб  сделается  съ  длиной  круга?"  (стран.  26).  „Провести 
кругъ,  касаюпцйся  къ  тремъ  даннымъ  прянымъ*  (стр.  75).  „Дань 
кругъ  и  касаюпЦлся  къ  пему  пряиыя11....  (стр.  186).  „Будемъ 
искать....  величину  обЪихъ  корней"....  (стр.  157)  „Изъ  3-го  отдела.... 
выпустить  половину  задачъ,  такъ  какъ  они  решаются "...  (стр.  173). 
Непр1ятно  также  вид4ть  переносъ  (пара-)ллельный,  повтореппый 
нисколько  разъ  (стран.  12, 38,  96, 97,  133). 

Списокъ  опечатокъ,  оговоренныхъ  авторомъ,  далеко  не  полонъ 
(см.  стран.  64,  80,  84,  III,  126,  137  и  др.). 
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Жозефъ  Бертрам.  Алгебра.  Дм  гнмназШ  и  решив»  училнщъ.  Пореветь  и 
значительно  дополнилъ,  сообразуясь  съ  программами  гимназШ  и  реаль- 
ннхъ  училищъ,  Я.  Билибит,  преподаватель  Имаераторсжаго  исторнко- 
филологическаго  института,  филологической  гимназ!н  н  внсшихъ  жен- 
скнхъ  курсовъ.  С.-Пб.  1885.  Стр.  1У+725  въ  8-ку.  Щша  3  руб. 

Этотъ  новый  трудъ  г.  Билибина  рЪзко  выд-Ьляется  явь  среды  эле- 
ментарныхъ  учебниковъ,  какъ  по  обилю  матер1ала,  тщательно  выбран- 
наго  явь  лучшихъ  источниковъ,  такъ  и  по  строго-научному  характеру 
изложешя.  Г.  Билибинъ  первый  решился  наложить  въ  книгб,  пред- 
назначенной  для  средиихъ  учебныхъ  ваведешй,  тапя  статьи,  ко- 
торыя  находили  себ*  мЪсто  до  сихъ  поръ  только  или  въ  курсахъ 
высшей  алгебры,  или  въ  такъ-называемыхъ  введешяхъ  въ  аналнвъ* 
Такъ,  въ  разсматриваемомъ  сочинеши  мы  находимъ:  непрерывння  пе- 
рюдическ1я  дроби  (§§  356 — 359),  взаимныя  уравнешл  (§§  393 — 396), 
тригонометрически  способъ  рЬшешя  уравнения  г1— -1=0  и  прило- 
жеше  этого  способа  въ  дЪлешю  окружности  круга  на  3,  б,  16  и  17 
равныхъ  частей  (§§  401 — 404),  рЪшеше  полныхъ  уравнешй  3-й  сте- 
пени съ  одпимъ  неи31гЬстнымъ  (§§  407—412),  изложеше  н-Ькоторыхъ 
теоремъ  ивъ  теорш  уравнешй  вида  Ахв  +  Вхв~1+  ,...  +  Рх  +  <3  =  О, 
(наприм-Ьръ,  теоремы,  касаюпцяся  мнимыхъ  солряжеиныхъ  корней 
и  соотношешй  между  коеффищентами  и  корнями),  освобождеше  урав- 
нешй огь  радикаловъ  (§§  459 — 464),  ряды,  члены  которнхъ  веще- 
ствеппн  или  мпимы  (§§  603 — 622),  свойства  прямыхъ  круговнхъ  функ- 
щи,  представление  ихъ  въ  комилексномъ  вид*  и  соотяошешя  между 
круговыми  функциями  мнимаго  перемЪппаго  (§§  629—642),  лога- 
риемы  мнимыхъ  перемЬнныхъ  (§§  649 — 653),  обратный  круговыя  функ- 
щи  и  связь  ихъ  съ  функциями  логариемическими  (§§  659 — 670), 
р&шеше  н-Ькоторыхъ  неопред'Ьленныхъ  уравнешй  2-й  степени  въ  ц4- 
лыхъ  числахъ  (§§  688 — 700),  принципъ  Фермата  въ  приложеши 
къ  рЪшешю  вопросовъ  ивъ  теорш  наиболыпихъ  и  наименьшихъ 
величипъ. 

ВсЬ  эти  статьи,  весьма  толково  изложенпыя  и,  конечно,  предна- 
8начеппня  лпшь  для  юношей  любоэнательныхъ  и  уже  осилнвшигь 
курсъ  средней  школы,  составлены  г.  Билибинымъ  на  основанш  клас- 
сическихъ  произведен^  французской  и  ашшйской  математическихъ 
литературъ,  а  также  работъ  наш  ихъ  покойныхъ  академиковъ  Со- 
мова и  Золотарева.  Изъ  ТгаИё  (Га1#еЬге  Ж.  Бертрана  г.  Били- 
бинъ перевелъ  всю    первую  часть  (РаНз.  1876.   10-е  иэдаше),   на- 
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писанную  французскимъ  ученымъ  для  „классовъ  элементарной  мате- 
матики* (к  Гиза^е  Лее  с1а$80$  (1е  таОДтаОДиез  ё1етеп1а1гез),  и  не- 
которые отд*лы  изъ  второй  части  (РаПз.  1874.  ИоитеИе  ё(1Шоп), 
употребляемой  во  французскихъ  учебиыхъ  заведешяхъ  въ  такъ-на- 
эываемыхъ  „классахъ  специальной  математики"  (с1а88вз  <1е  таОДта- 
^ие§  $рёс1а1ез).  Переводъ  сд*ланъ,  однако,  не  безъ  отступлений  отъ 
подлинника,  иногда  довольно  8начительныхъ,  и  дополиенъ,  помимо 
выше  перечисленныхъ  статей,  еще  многими  вставками,  принадлежа- 
щими перу  русскаго  переводчика,  по  видимому,  стремившагосл  со- 
хранить неприкосновенными  вь  своей  книги  лишь  характеръ  изло- 
жешя  и  принципы  именитаго  автора.  Впрочемъ,  некоторый  изъ 
вставокъ,  наприм*ръ,  теор1я  ввадратннхъ  и  кубическихъ  корней, 
р*1пеше  неопред*ленныхъ  уравпешй  и  нисколько  статей  изъ  курса 
дополнительная  класса  реальныхъ  училищъ,  статей,  отсутствующихъ 
въ  Тга11б  <Га]в4Ъгв,  сд*лапы  г.  Билибинымъ  по  необходимости,  а 
именно  съ  ц*лью  открыть  классическому  произведен!*)  фрапцузскаго 
ученаго  доступъ  въ  наши  средшя  учебныя  заведешя.  Вс*  проч!я  отступ - 
лешя  отъ  оригинала  схЬдуетъ  приписать,  конечно,  индивидуаль- 
ности взглядовъ  переводчика  на  изложеше  того  или  другаго  отдела 
алгебры,  и  въ  этомъ  отпошеши  г.  Вилибину,  вероятно,  предстоитъ 
услышать  вое-кашя  возражешя.  Такъ,  со  своей  стороиы,  мы  пред- 
почли бы  вид*ть,  наприм*ръ,  статью:  аД*лешя,  точно  выполнимыяа 
(стран.  61)  буквально  переведенною,  а  не  со  вставкой  въ  нее 
.леммы"  (§  74),  перенесенной  изъ  гл.  1У-й  2-й  части  Алгебры  Бер- 
трана и  бол*е  уместной,  по  нашему  мн*шю,  въ  стать*  о  „метод* 
нео пределен ныхъ  коеффнщентовъ".  Равнымъ  образомъ  мы  пред- 
почли бы  вид*ть  и  §  81-  (въ  оригинал*  §  77)  въ  буквальному  а  не 
въ  вольномъ,  перевод*,  ибо  отступлеше  отъ  оригинала,  въ  данномъ 
случай,  повлекло  за  собою  одно  лишь  многословге  и  подало  перевод- 
чику поводъ  къ  преждевременному  введешю  термина  (корень),  на- 
добность въ  которомъ  представилась  лишь  черезъ  130  страницъ  отъ 
разсматриваемаго  м*ста. 

Подобныхъ  отступлешй  отъ  оригинала,  па  нашъ  взглядъ  совер- 
шенно ненужныхъ,  не  мало  въ  книг*  г.  Билибипа;  но  мы  не  будемъ 
иа  иихъ  останавливаться,  потому  что  придаемъ  гораздо  бол*е  вна- 
чешя  т*мъ  проб*ламъ  и  пропускать  въ  перевод*,  съ  которыми 
трудно  примириться  истинному  почитателю  таланта  Бертрана.  Та- 
кого рода  пробелы  начинаются   съ  первнхъ  же  страницъ  русскаго 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1е 


50  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЫЦЕН1Я. 

перевода.  Тать,  въ  §  4,  чтобы  наглядно  показать  выгода  алгебраи- 
ческаго  внакоположешл,  Вертранъ  рЬшаетъ  одну  задачу  двумя  спо- 
собами— ариеметическимъ  и  алгебраическим,  а  зат*мъ  предостав- 
ляете самимъ  читателямъ  сделать  надлежащи  внводъ.  Переводчякъ 
удержалъ  одиоъ  лишь  алгебраически  пр1емъ  р*шешя,  а  объ  арие- 
метическомъ  даже  не  упомянулъ.  .Пользу  формулъ*  (§  7)  Бертравъ 
доказываете  двумя  примерами,  изъ  которыхъ  одинъ,  едва  ли  не  са- 
мый интересный  (разборъ  геометрическнхъ  формулъ  С  =  ,*К  и  8  =  яВ'), 
въ  перевод*  выпущенъ.  Наиболее  интересная  изъ  двухъ  теоремъ 
(въ  оригинал*  §  94),  касающихся  почленнаго  сложешя  обнкновен- 
иыхъ  дробей,  тоже  не  вошла  въ  руссшй  переводъ. 

Не  перечисляя  вс*хъ  мелкихъ  пропусковъ,  иногда  въ  нисколько 
строкъ,  для  интересующихся  содержашемъ  1-й  части  ТгаНё  (Га1#ёЬге 
Бертрана  скажемъ  суммарно,  что  въ  переводъ  не  попали  сл*дующ1л 
рубрики  оригинала:  р*шеше  совм*стныхъ  уравненШ  1-й  степени  съ 
большими  коеффищентами  при  нензв*стныхъ;  р*шеше  уравнешя 
ах1  +  Ьх  +  с  =  о,  въ  которомъ  а  очень  малъ  (всл*дств1е  этого  пропуска, 
изсл*доваше  одной  весьма  интересной  вадачи  (§  422)  въ  перевод* 
осталось  неоконченпымъ);  р*шеше  ,8&дачи  VIIIе,  весьма  поучитель- 
ной, изъ  отдЬла  образцовыхъ  (въ  оригинал*  §  296);  вычислеше  осно- 
вашя  системы  логариемовъ  по  даппому  логариему  числа  (хотя  въ 
„упражнешяхъ"  пом*щены  8адачи,№Е  10 — 12,  относяпцяся  къ  этому 
предмету).  Зам*тимъ,  что  переводъ  указнваемыхъ  нами  пропусковъ 
не  запялъ  бы  и  десяти  страпицъ  въ  книг*  г.  Вилибина.  Небольшие, 
но  не  лишенные  зпачешя  пропуски  встр*чаются  даже  въ  такихъ 
отд*лахъ  равсматриваемаго  сочинешя,  которые,  въ  перед*лх*  пере- 
водчика, получили  весьма  значительное  развитее  по  сравнению  съ 
оригиналомъ.  Такъ,  въ  стать*  о  непрерывныхъ  дробяхъ  (стран.  159 — 171 
и  322 — 330),  занимающей  въ  книг*  г.  Билибина  21  страницу  (у 
Бертрана  посвящено  тому  же  предмету  всего  лишь  И  страницъ)  не. 
нашлось  м*ста  для  обстоятельнаго  разъяснешя,  что  „всякая  дробь, 
числитель  и  знаменатель  которой  менЬе  соотв*тственныхъ  членовъ 
какой-либо  иодходящей  дроби,  разнится  бол*е,  чЬмъ  последняя  отъ 
точной  величины  непрерывной  дроби"  (Аисипе  (гасМоп  &  1егтез  р1из 
реШз  ^ие  сеих  (Типе  гёг1и!1е  пе  реи!  арргосЬег  р1из  ди'еИе  (1в  1а 
уа1оиг  схас1о  (1с  1а  ГгасНои  еоиНпие). 

Вирочемъ,  и  при  этихъ  опущешяхъ,    книга  г.  Билибина  разрос- 
лась до    слишкомъ    большихъ   разм*ровъ:    въ  ней   726    страницъ, 
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изъ  которых*»  около  трети  отпечатаны  мелкимъ  шрифтомъ.  Первый 
9  страницъ  посвящены  развитш  такъ-называемыхъ  „предваритель- 
цыхъ  понятШ1;  загЬмъ  слЬдуютъ  каиги  „первая",  „вторая", 
.третья"  и  „четвертая",  подразделенный,  въ  общей  совокупности, 
да  25  „главъ".  Сочинеше  оканчивается  „Дополнешями",  состоящими 
изъ  шести  объемистыхь  „главъ*  (стран.  536—725). 

Конечно,  невозможно  и  ожидать,  чтобы  первое  издаше  столь 
обпшрпаго  труда  было  совершеппо  свободно  отъ  недостатковъ.  И 
действительно,  въ  книг*  г.  Билибина  н4тъ  круппыхъ  погрешностей 
и  промаховъ  иаучнаго  характера,  но  попадаются  обмолвки,  неточно- 
сти,  неловшя  выражешя.  Къ  числу  послЪднихъ  несомненно  отно- 
сятся, напри м^ръ,  выражешя:  .произведена  (и  примеры)  располо- 
женннхъ  многочленов**  (стран.  40,  41),  то-есть,  мяогочленовъ  упо- 
рлдоченныхъ,  расположенных*  въ  известном*  порядке  (въ  даппомъ 
случае  по  ппзходящимъ  степенямъ  буквъ  х  и  а);  „отрицательны л 
р4гаен1л  могутъ  имЬть  некоторый  представлешя"  (стран.  260),  то- 
есть,  доступны  для  объяснешй,  для  толковашв  (1п1егргб1а11оп);  „спо- 
собно ли  оно  (отрицательное  решеше)  представляться? "  (стран.  276), 
то-есть,  возможно  ли  дать  ему  объяснеше?  (езЫ1  ро$з1Ые  йе  Пп1ег- 
рг61ег?);  „неравенство  сохранить  свой  смыслъ  или  его  изменить, 
смотря  по  тому,  разсмотримь  ли  мы  положитсльпыя  или  отрицатель- 
ный значешя  корней44  (стран.  195);  „заметивъ  это,  разсмотримь 
число  ш%  какъ  число  постоянное"  (стран.  614),  то-ссть,  возьмемъ  ли 
те  или  друпя  значешя  корней, — будемъ  разематривать  г  какъ  число 
постоянное.  Изредка  попадаются  таюе  неловче  обороты  речи,  ко- 
торые выражаютъ  совсЪмъ  не  то,  чтб  хогЬлъ  сказать  г.  Билибинъ. 
Например,  па  стр.  131  сказано:  „Если  число  Ь  постоянно  за- 
ключено между  числами  рядовъ"....,  а  памЬрсшс  было  сказать:  „если 
число  Ь  постоянно  заключается  между  соответственными  числами 
двухъ  рядовъ".  На  стр.  135,  138,  492,  493  употреблена  фраза: 
„большее  (меньшее)  всЬхъ  чиселъ  ряда",  вместо  большее  (меньшее) 
каждаго  изъ  чиселъ  ряда.  На  стр.  537  сказано:  „Возьмемъ  по- 
следовательно каждый  И8Ъ  элементовъ  и  присоединимъ  къ  нему  все 
остальные"....;  намереше  же  было  сказать:  возьмемъ  последовательно 
каждый  изъ  элементовъ  п  приставимъ  къ  нему  (справа)  по  одному 
изъ  прочихъ.  Почти  то  же  самое  находпмъ  и  на  стран.  541:  вместо 
„присоединимъ  къ  каждому.*.,  все  элементы",  авторъ  желалъ  сказать: 
присоединимъ....  по  одному....  Къ  не  безупречнымъ  выражешямъ  слй- 
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дуетъ,  конечно,  отнести  еще  и  всЬ  гЬ,  въ  воторвхъ  ошибочно  упо- 
треблена частица  не,  вместо  ни  (стран.  67,  68  и  мн.  др.)* 

Въ  отношении  ивложев]я  повволимъ  себ*  сделать  заиЪчаше  лишь 
касательно  рЪшешя  системы  уравнений  (стран.  669)  5х— 11у«Лэ 
Зх— 42=0,  которое-  выгоднее  было  бы  начать  съ  рЬшевпя  втораго 
уравнешл,  а  не  съ  перехода,  посредствомъ  нсключешя  х,  въ  но- 
вому, совершенно  излишнему,  уравнешю  опять  съ  двумя  неизвЪст- 
ными  (20г — 33у=3),  чтб  произошло,  конечно,  по  недосмотру. 

Въ  типографскомъ  отношеши,  книга  г.  Билибина  издана,  можно 
сказать,  даже  щеголевато,  а  въ  корректурпомъ— довольно  исправно. 
И.ть  пс8пачичсльпаго,  сравнительно  съ  объемомъ  книги  (бол&е  46  пе- 
чатныхъ  листовъ),  количества  опечатовъ,  не  вошедшнхъ  въ  списовъ 
огпОа,  отмЪтимъ:  букву  А,  пяпечатанпую  вместо  Ь  (стран.  129);  ]/Т^-\ 
вмЬсто  |/— 1  (стр.  466);  г,  г',....  вместо  г1,  гм+\  гш+*,...  (стр.  666); 
п>....  вместо  п<....  (стр.  686);  (698)  вм-Ьсто  (398)  на  стр.  597; 
„замЬнпвъ  8дЬсь  х...."  вм-Ьсто  „замЬпивъ  здЬсь  Со1п#  х...."  (стран. 
720).  Мелюя  опечатки  вкрались  па  стр.  10,  89,  102,  126,  145  н  др. 

Само  собою  разумеется,  что  веб  подобный  неисправности  очень 
мелки  и  совершенно  теряются  въ  масс*  прекрасныхъ  качествъ  много- 
содержательной книги  г.  Билибина,  написанной  съ  полнымъ  зва- 
шемъ  дЬла  и  точннмъ  языкомъ. 

И8ъ  множества  статей,  часпю  переводныхъ,  часпю  принадлежа- 
щихъ  перу  г.  Билибина,  особеппою  тщательностью  обработки  отли- 
чаются: „Обпце  принципы,  относящееся  къ  уравнемямъ,  разематрв- 
паемымъ  отдельно"  (Кн.  II,  гл.  I),  „Мпимыя  выражения*  (Кн.  Ш,  гл. 
II);  „Общш  наиболышй  делитель"  (стран.  442 — 447);  „Формула  Ла- 
гранжа*  (стр.  456),  не  обставленная,  къ  сожалЪшю,  ни  численными 
примерами,  ни  даже  задачами  въ  отдЬл*  упражиешй;  „Биномъ  Нью- 
тона" (Дополи.,  гл.  II);  „Сходимость  рядовъ"  (Дополн.,  гл.  III)» 
„Нсопрсд'Ьлеппыя  уравнешл"  (Дополп.,  гл.  V);  «Некоторые  вопросы 
о  шах1та  и  т1п!та"  (Дополн*,  гл.  VI).  Въ  последней  стать*  г.  Ви- 
либипъ  весьма  талантливо  взложилъ,  между  прочимъ,  способъ  разы- 
скан 1я  шахйпа  и  ш1н1та  на  основаши  въ  свое  время  знаменитаго  и 
действительно  плодотворнаго  „принципа  Фермата",  принципа,  суще- 
ствующая уже  бол*е  200  лЬтъ  и  только  теперь  впервые  появивша- 
гося  па  русскомъ  язык*. 

Этотъ  перечень  мы  закончимъ  выражев1емъ  нашего  сочувешя 
разумному  подбору  въ  кннгЬ  г.  Билибина  весьма  цЬнныхъ    „упраж- 
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нешй"  (до  700  ОД»),  помЪщенныхъ,  въ  вид*  особыхъ  отдЬловъ,  въ 
конц!  нЪкоторыхъ  главъ.  ,Упражнешя"  заимствованы  частш  изъ 
ТгаИб  Бертрана,  но  еще  бол$е  изъ  алгебры  Тодгентера  (ТойЬип1ег). 
Вообще  книга  г.  Балибина  составлдетъ  весьма  почтенный  вкладъ 
въ  нашу  педагогическую  литературу  и,  по  всей  вероятности, 
сделается  настольною  у  всЬхъ  преподающихъ  алгебру  въ  среднихъ 
учебныхъ  эаведешяхъ. 

Начала  мвханвкв.  Составилъ  А.  Пальшау  (преподаватель  Сумскаго  реаинаго 
училища).  Кинематика,  статика,  динамика  и  теор1я  машииъ  (курсъ 
реальныхъ  учнлнщъ).  Харьковъ.  1885.  Въ  8-ву  стр.  УИ-(-541 .  П/вва  4  р. 

За  послЪдше  годы  въ  нашей  литератур*  появилось  уже  нисколько 
учебниковъ  механики,  составлен ныхъ  по  программ*  реальныхъ  учн- 
лнщъ, и  нисколько  отдЪльныхъ  задачниковъ  по  этому  предмету.  Та- 
кое богатство  этого  отдела  учебной  литературы  объясняется  поста- 
новкой механики  въ  куреЬ  реальныхъ  училищъ,  гдЬ  она  составлястъ 
одинъ  изъ  главнЪйшихъ  учебныхъ  предметовъ.  Деятельность  препо- 
давателей этой  науки  не  прекращается,  и  мы  опять  имЪемъ  передъ 
собою  учебникъ  механики,  который  составляешь  обширный  и  добросо- 
вестный трудъ,  обнимаюпцй  вс4  отделы  теоретической  механики 
(первый  три  части  книги:  кинематика,  статика  и  динамика)  и,  кромЪ 
того,  занимающейся  приложешемъ  законовъ  общей  механики  къ  изу- 
чению движешя  машииъ. 

Въ  первой  части  этой  книги  разсматривается  сначала  движеше 
геометрической  точки  (глава  I,  П  и  III)  и  загЬмъ  движеше  неизме- 
няемой системы  (главы  IV  и  V).  Въ  статикЬ,  послЬ  общихъ  прсд- 
варительныхъ  понят1й  о  силахъ  (глава  I),  выведены  законы  сложенш 
силъ  и  услов1я  равное Ьс1Я  силъ,  действу  ющихъ  па  одну  точку  (II 
глава)  и  приложенныхъ  къ  свободному  твердому  гЬлу  (главы  III  и 
IV).  У  и  VI  главы  этого  отдела  посвящены  изучешю  равновесия 
тяжелыхъ  гЬлъ  и  несвободнаго  твердаго  тйла,  а  въ  VII  глав*  раз- 
смотр'Ьны  вредныя  сопротивлешя.  Следующая  глава  занимается  по- 
нят1емъ  о  механической  рабогЬ,  и  накоаецъ,  въ  последней  главЬ 
статики  раземотр-Ьны  условгя  равновЬс1я  лростыхъ  машинъ.  Вообще 
отдЪлъ,  посвященный  статикЬ,  развить  гораздо  поли  Ье  другихъ  отдЬ- 
ловъ  книги  и  представляетъ  собою  лучшую  часть  сочинешя.  СлЬдую- 
Щ1й  загЬмъ  отдЬлъ  Динамика*  очень  кратокъ,  въ  пяти  главахъ  его 
разсмотрЬны:  I)  основныя  уравнешя  динамики;  II)  движеше   произ- 
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вольно  брошенныхъ  тяжелыхъ  гЬлъ;  Ш)  движеше  несвободной  мате- 
риальной точки,  съ  прим*нен1еиъ  къ  маятнику;  IV)  ударъ  т*лъ,  и 
У)  учев]'е  объ  эперпи.  Въ  посл*дпей  части  сочинешя,  носящей  назва- 
Н1е  „Теор1Я  машинъ*,  разсмотр*ны  сл*дующ1в  вопроса:  обпце  законы 
движешя  машинъ  (пава  I),  обида  понята,  относяпцяся  къ  гидрав- 
лическнмъ  дпигателямъ  вообще  (II  глава),  водяныя  колеса,  турбины 
и  ветряные  двигатели  (III,  IV,  и  V  главы).  Дал*е  идутъ  термиче- 
ск1е  двигателя;  въ  VI  глав*  изложены  освовашя  термодинамики,  въ 

VII  глав*— кинетическая  теор1я  газовъ  н  калорическая    машины,  въ 

VIII  глав* — разобрана  работа  пара  въ  машинахъ,  въ  IX  —  парорас- 
пределительные механизмы,  въ  "К — регулнровашс  хода  паровыхъ  ма- 
шинъ и  въ  XI  —  паровые  котлы.  11осл*дшя  три  главы  занимаются 
живыми  двигателями,  электрическими  двигателями  и  электрическою 
передачей  работы. 

До  сихъ  поръ  вслюй  выходящ1Й  новый  учебникъ  элементарной  ме- 
ханики значительно  отличается  отъ  руководствъ  вышедшихъ  до  него, 
какъ  по  своему  составу,  такъ  и  по  характеру  изложешя.  Пока  еще  во- 
все не  выработались  определенные  взгляды  на  то,  что  именно  должно 
быть  излагаемо  въ  курсахъ  элементарной  механики,  и  въ  какомъ 
дух*.  Личные  взгляды  авторовъ  приводить  ихъ  къ  очень  различннмъ 
р*шешяиъ  этихъ  вопросовъ;  сравнивая  между  собою  учебники  ме- 
ханики, мы  зам'Ьчаемъ  между  ними  гораздо  большее  разнообраз1е, 
ч*мъ,  ианримЬръ,  между  учебниками  гсометрш  или  алгебры,  и  легко 
видеть  причины  такого  разнообраз1я.  Мнопя  теоремы  механики  во- 
все не  поддаются  элементарному  язложешю,  всл*дств1е  гЬспой  связи 
сущности  этихъ  теоремъ  съ  ихъ  математическою  формой,  употреб- 
ляющею символы  и  понят  высшей  математики;  сюда  относятся,  на- 
примЬръ,  Гамильтоново  начало  и  каноническая  форма  уравнешй  дви- 
жения, по  необходимости  всегда  исключаемый  изъ  элементарныхъ 
курсовъ.  Въ  другихъ  закопахъ  механики  возможно  отделить  физиче- 
скую сторону  закона  отъ  математической,  н  тогда  въ  элементарномъ 
курс*  излагаютъ  только  первую  изъ  этихъ  двухъ  сторонъ,  следо- 
вательно, даютъ  некоторое,  хотя  одностороннее,  понят  о  такомъ 
закон*.  Такъ,  наирим*ръ,  излагая  теорему  живыхъ  силъ  въ  элемен- 
тарномъ курс*,  невозможно  указать  на  важное  математическое  вна- 
чеше  этой  теоремы,  какъ  интеграла  уравнешй  движешя,  а  прихо- 
дится ограничиться  только  указашенъ  физическаго  еоотношешя  между 
работой  ц  живой  силою.  Такое  изложеше  физической  сущности  за- 
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кона,  независимо  отъ  его  математическаго  значешя,  возможно  для 
многихъ  законовъ  механики,  и  всЬ  эти  законы  могли  бы  войдти  въ 
элементарный  курсъ.  Но  авторы  руководствъ  для  средннхъ  учебныхъ 
заведений  сгЬсненн  временемъ,  назначеннымъ  для  преподавашя,  и 
потому  Д'Ьлаютъ  выборъ  изъ  представляющагося  имъ  материала,  при 
чемъ  сильно  расходятся  во  взглядахъ.  Некоторые  считаютъ  нужнымъ 
изложить  начало  вовможннхъ  перемЪщетй,  друпе  оаускаютъ  это 
начало.  Большинство  налагаешь  ваконъ  сохранешя  движешя  центра 
тяжести,  но  никто  почти  не  излагаетъ  закона  сохранения  площадей. 
Начало  д'Аламбера,  по  непонятной  причин*,  никогда  не  встречается 
въ  элеиентарныхъ  учебникахъ  и  т.  д.  КромЪ  выпускашя  нзв'Ьстныхъ 
теоремъ,  въ  учебникахъ  постоянно  употребляютъ  слЪдующШ  пр1еиъ 
для  упрощетя  и  сокращетя  изложетя:  вместо  общаго  доказатель- 
ства теоремы,  доказываюсь  только  частный  случай  ея  и  загЬмъ  про- 
извольно распространяютъ  доказаппое  па  всЬ  возможпме  случаи; 
иногда  о  такомъ  распространен^  не  упоминается  ни  слова,  и  даже, 
кажется,  авторъ  самъ  не  вамЪчаетъ  того,  что  въ  посл4дующемъ  из- 
ложеши  онъ  вышелъ  далеко  за  пределы  т4хъ  ограничешй,  который 
были  поставлены  во  время  доказательства  извЪстнаго  закона.  Всл4д- 
ств1е  тавихъ  пр1емовъ  получается  неоднородность  частей  одного  и 
того  же  учебника.  Некоторые  отделы  учебника  представляютъ  полную 
и  строгую  систему,  друпе  же  носятъ  на  себ*  характеръ  такъ-на- 
внваемыхъ  популярннхъ  сочинешй. 

Подобное  несоотв-Ьтств1е  частей  учебника  несколько  заметно  и 
въ  книгЪ  г.  Палыпау.  У  него  всего  больше  развить  отдЪлъ  статики, 
и  законы  равновЪая  твердаго  гЬла  выведены  тамъ  вполне  точно  и 
полно;  но  въ  кинематики  онъ  съ  самаго  начала  ограничиваетъ  свое 
равсмотр'Ьше  т4ми  случаями,  когда  траектории  суть  плошя  кривыл 
(прим&чаше  на  стр.  5),  и  такимъ  образомъ  въ  высшей  степени  сужи- 
ваетъ  границы  применимости  своихъ  теоремъ.  При  втомъ  ему, 
разумеется,  неоднократно  приходится  впослЪдствш  выступать  изъ 
зтихъ  границъ.  Всего  мепЬе  развита  динамика.  Общ]я  теоремы  этой 
науки  всЬ  сосредоточены  въ  I  глав*,  и  имъ  посвящено  20  страпицъ. 
Зд4сь  авторъ  часто  доказываетъ  теоремы  для  одной  матер1альной 
точки  или  для  нЪкоторыхъ  частныхъ  системъ  и  забываетъ  этоогра- 
ничеше  при  дальнЬйшихъ  выводахъ.  Укажемъ  для  примера  на 
§  378,  гд4  поел*  вывода  закона  живыхъ  силъ  для  такой  системы, 
въ  которой   работа   внутреннихъ    силъ  равна   нулю,  и  которая  дви- 
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жется  поступательно,  делаются  заключения  относительно  движешл 
осколковъ  бомбы  поел*  ел  взрыва,  хотя  въ  этомъ  случае  работа 
внутреннихъ  силъ  не  равна  нулю,  я  движевле  не  поступательное, 
то-есть,  отсутствуютъ  т*  оба  условия,  въ  предположена  которыхъ 
сд*ланъ  предшествовавши  выводъ.  Зд*сь  же  авторъ  си*шалъ  два 
различные  вакона  движешл:  законъ  жевнхъ  силъ  и  ваконъ  сохра- 
нен1я  движев1я  центра  тяжести;  первый  изъ  нихъ  не  икЬеть  ничего 
общаго  со  вторынъ,  не  даетъ  вс*хъ  обстоятельствъ  движешя,  а  опре- 
деляете только  скорость  движешя  и  не  им*етъ  прямаго  отношения 
къ  центру  тяжести  т*ла.  Въ  этомъ  же  параграф*  не  вполне  пра- 
вильно опредЬлепо  понят1е  о  консервативной  систем*,  а  именно  такое 
назваше  придано  системамъ,  у  которыхъ  работа  внутреннихъ  силъ 
равна  нулю,  тогда  какъ  принято  гораздо  бол*е  общее  поште  о  кон- 
сервативныхъ  системахъ,  и  это  назваше  придается  всякой  систем*, 
внутренняя  силы  которой  вполн*  определяются  взаимнымъ  располо- 
жешемъ  частей  системы. 

Легко  можетъ  случиться,  что  некоторые  читатели  разематривае- 
мой  книги  не  обратить  вннмашя  еще  на  одно  ограничеше,  введен- 
ное авгоромъ  въ  статик*.  Вс*  его  выводы  относительно  работъ  силъ, 
находящееся  въ  п°  329—331,  относятся  только  къ  неизменяемой  си- 
стем*; поэтому  распространеше  ихъ  на  сложный  машины  ие  пред- 
ставляется доказан нымъ  настоящимъ  образомъ. 

Намъ  уже  н*сколько  разъ  случалось  встр*чать  въ  элементарннхъ 
учебпикахъ  механики  такое  же  расположеше  матер1ала,  какъ  и  въ 
разематрипаемой  кпиг*,  а  имеппо:  статика  предшествуете  динамик*. 
Такой  иорлдокъ  изложешя  шюлп*  иозможеиъ  и  далее  представляете, 
въ  н*которыхъ  отношешяхъ,  изв*стныя  выгоды  сравнительно  съ 
разсмотр*шемъ  статики,  какъ  частнаго  случая  динамики.  Статика 
твердаго  т*ла  представляетъ  весьма  простую  геометрическую  теорш, 
тогда  какъ  соображешя  динамики  сложн*е  и  неизб*жно  требуютъ 
введешя  поняий  о  безконечно-малыхъ  величинахъ  и  пред*лахъ;  по- 
этому желательно,  чтобъ  элементарные  курсы  начинались  со  статики 
и  только  потомъ  переходили  бы  къ  динамик*.  Но  эти  соображен!я 
теряютъ  свою  силу,  если  во  глав*  курса  ставится  кинематика,  какъ 
это  сд*лано  у  г.  Пальшау  и  другихъ  авторовъ.  Начальный  кинема- 
тически иоият1я  требуютъ  уже  ра8смотр*шя  пред*ловъ;  сл*дова- 
тельно,  при  этомъ  начинаютъ  съ  бол*е  трудныхъ  вопросовъ.  Зат*мъ 
между  кинематикой  и  динамикой  существуегь  весьма  гЬсная  связь, 
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и  перехода  отъ  первой  изъ  этихъ  наукъ  ко  второй— естествен- 
ный и  почти  незаметный.  Вставляя  между  ними  статику,  про- 
изводимъ  насильственный  разрывъ  двухь  частей  курса,  составляю- 
щвхъ  естественное  продолжеше  одна  другой,  тогда  какъ  связь  ста- 
тики съ  кинематикой  более  отдаленная;  ограничиваясь  статикой 
твердаго  тела,  можно  изложить  ее,  даже  не  упомянувь  ни  одного 
слова  о  перемещен1яхъ,  Поэтому  мы  не  можемъ  объяснить  себе,  ка- 
кая причина  побуждаете  составителей  учебниковъ  держаться  такого 
неестественнаго  порядка  изложешя.  Онъ  былъ  бы  понятенъ,  еслибы 
въ  статики  выводилось  начало  возможпнхъ  перемАщешй,  требующее 
8нан]я  некоторыхъ  поняли  и  теоремъ  касательно  перемещешй,  но 
когда  это  начало  не  излагается,  то  н4тъ  повода  разделять  кинема- 
тику отъ  динамики. 

Мы  должны  еще  остановиться  па  одномъ  вопрос*,  касающемся  по- 
рядка расположена  разныхъ  вопросовъ  механики.  У  автора  разсма- 
триваемой  книги  и  у  другихъ  составителей  учебниковъ  по  механики, 
основныя  начала  механики,  то-есть,  Ньютоновы  1е#ев  тогиз,  поме- 
щаются не  тамъ,  где  они  естественно  должны  быть,  то-есть,  не  въ 
начале  динамики,  а  въ  начали  статики.  Такнмъ  обраэомъ  опять  произ- 
водится нежелательный  разрывъ  статей,  ииеющихь  непосредственную 
связь.  Въ  статике  значеше  этихъ  началъ  не  можетъ  быть  вполне  по- 
нято, а  когда  переходить  къ  динамике,  то  начала  эти  уже  позабыты, 
и  автору  приходится  безпрестанно  делать  ссылки  нанихъ.  Кроме  того, 
8десь  получается  такое  неловкое  обстоятельство:  приступая  къ  ста- 
тике, авторъ  указываешь  на  начало  независимости  д4йств1я  силъ, 
какъ  па  осповрую  гипотезу,  принимаемую  безъ  вепосредственнаго 
доказательства;  вслйдъ  зат4мъ  онъ  доказываетъ  законъ  паралле- 
лограмма силъ  обыкновеннымъ  геометрнческимъ  пр1емомъ,  употре- 
бляемыми для  доказательства  этой  теоремы.  Между  т*мъ,  начало  не- 
зависимости совокупнаго  действ1я  силъ  есть  не  что  иное,  какъ  законъ 
параллелограмма  силъ;  многихъ  вводить  въ  заблуждение  название  этого 
вакона,  и  они  не  узнаютъ  въ  немъ  известной  теоремы;  отъ  этого  и 
выходить,  что  сначала  допускаютъ  этотъ  законъ  какъ  основную  ги- 
потезу, а  потомъ  занимаются  доказательствомъ  его.  Кстати  здесь 
нельзя  не  упомянуть  и  о  томъ,  что  г.  Далыпау,  кроме известныхъ  и 
общепризнан ныхъ  началъ  механики,  вводить  еще  новое  начало,  пя- 
тое по  его  счету,  состоящее  въ  следующемъ  (стр.  81):  „Сила  не 
стремится  произвести  всякое  такое  перемЬщеше,  которое  состапляетъ 
часть  ссхш,  отд.  3.  2 
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съ  ея  направлешеиъ  пряной  уголь*.  Каюл  соображешя  побудили 
автора  прибавить  ото  начало  къ  гЬмъ,  на  которыхъ  покоится  межа- 
вика  со  времепъ  Ньютона,  остается  совершенно  непонятнымъ,  и 
нигде  дальше  мы  не  нашли  у  автора  сснловъ  на  это  нашло. 

Отдельные  вопросы  изложены  въ  раэсматриваемой  книг*  въ  боль* 
шинстве  случаевъ  ясно  и  точно,  и  только  нередка  встречаются 
места,  непр1ятно  поражаюпця  своею  неправильностью  или  невер- 
ностью посреди  вполне  отчетливаго  разбора  взучаемнхъ  вонросовъ. 
Мы  считаемъ  своею  обязанностью  указать  эти  м-Ьста  и  начиемъ  съ 
вопроса  о  сложенш  движений  въ  кинематике.  Здесь  въ  §  76  (стр.  46) 
сказано:  ,рЪшеше  задачи  о  сложенш  движешй  основывается  насле- 
дующемъ  опытномъ  начал*  Галилея:  движен1я  относительное  и 
влекущее,  будучи  независимы  другъ  отъ  друга  и  не  изме- 
няясь одно  другимъ,  совершаются  каждое  такъ,  какъ  бы 
др  угаго  не  существовало".  Между  тЪмъ,  сложеше  движешй  въ 
кинематике  есть  чисто  геометрическая  теорема,  не  нуждающаяся  въ 
какомъ  бм  то  ни  было  онмтпомъ  пачал'Ь,  и  о  независимости  совокуп- 
ныхъ  движешй  можно  говорить  только  въ  динамики.  Впрочемъ,  такое 
смешеше  поштй  пасъ  особеппо  не  удивило;  оно  встречалось  въ  ли- 
тературе и  прежде,  и  даже  одно  время  имело  место  въ  офищаль- 
ннхъ  францувскихъ  программахъ  механики,  такъ  что  Делоне  нашелъ 
нужпымъ  сделать  указаше  па  эту  неправильность  програимъ  и  по* 
святилъ  раэбору  ея  особое  прнмЬчаше  въ  своемъ  курсе  ращональ- 
ной  механики. 

Несколько  более  поразило  насъ  прнмЬчаше  на  стр.  313,  где  ав- 
торъ,  после  разсмотрешя  нажима  Проии,  говорить,  что  при  употреб- 
ленш  его  нужно  избегать  нагревашя,  какъ  нажима,  такъ  и  блока? 
потому  что  каждое  нагреваше  сопровождается  тратою  работы  дви- 
гателя, будто  бы  не  принятою  во  внимаше  при  выводе  формулы  для 
нажима.  Между  т4мъ,  это  нагреваше  представляетъ  собою  работу 
трешя,  и  оно  было  принято  во  внимаше  при  выводе  указанной  фор- 
мулы, такъ  что  приведенное  обълснеше  нрнчинъ,  побуждающихъ  избе* 
гать  нагревашя,  совершенно  неверно* 

Въ  главе,  занимающейся  термодинамикой,  мы  встретили  те  же 
недостатки,  капе  были  уже  указаны  при  разборе  двухъ  другихъ  учеб- 
никовъ  механики;  они  относятся  къ  доказательству  втораго  закопа 
механической  теорш  тепла.  И  въ  учебнике,  которымъ  мы  теперь 
занимаемся,  делается  попытка,    разумеется — несостоятельная,  дока- 
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эать  этотъ  законъ,  вовсе  не  пользуясь  постулатомъ  Клауз1уса,  и  при- 
водится то  же  самое  доказательство,  которое  памъ  приходилось  кри- 
тиковать уже  два  раза  (п°  536  на  стр.  421).  Крон*  того,  здесь,  въ 
вам'Ьнъ  вывода  величины  экономическаго  коеффищента  термическпхъ 
машинъ,  приводится  известная  аеалопя  между  гидравлическими  в 
калорическими  машинами  (стр.  421),  при  чемъ  сравнивается  падевое 
воды  съ  известной  высоты  съ  падешемь  температуры.  Но  эта  пре- 
красная м  наглядная  аналопя  не  можетъ  пополнить  собою  отсут- 
ств1е  вывода  величины  означеннаго  коеффищента.  Не  повторяя  здесь 
то,  чтб  уже  было  вами  сказано  прежде,  позволяемъ  себе  пожалеть 
о  томъ,  что  какой-то  печальный  рокъ  тягогЬетъ  надъ  русскими 
учебниками  по  механике  и  не  позволяете  составителлмъ  ихъ  изло- 
жить термодинамику  хотя  сколько-нибудь  удовлетворительно,  не 
смотря  на  то,  что  сами  авторы  съ  любовью  занимаются  именно  этимъ 
отдЬломъ  механики  и  придаютъ  ему  большое  зпачеше. 

Есть  еще  другой  вопросъ  механики,  имЪющЙ  въ  нашей  учеб- 
ной литературе  такую  же  печальную  судьбу;  мы  хотимъ  сказать  о 
критерш,  по  которому  различайте— будетъ  ли  равновесие  тяжелаго 
тела  устойчивое  или  неустойчивое.  Вопросъ  этотъ  почти  всегда  вз- 
лягается  или  неверно,  или  неполио.  ЦослЬдпее  имеете  место  у 
г.  Пальшау;  такъ  кавъ  опъ  запинается  этимъ  вопросомъ  при  из- 
учеши  равнов&Ыя  тела,  имЪющаго  неподвижную  точку,  то  различ1с 
между  устойчивымъ  и  неустойчивымъ  равнов4с1емъ  онъ  определяете 
гЬмъ — находится  ли  неподвижная  точка  выше  или  ниже  центра  тя- 
жести гЬла.  У  него  нигде  больше  не  говорится  объ  этомъ  вопрос*; 
поэтому  ученики,  изучавппе  механику  по  разбираемому  учебнику,  во 
всЬхъ  случаяхъ  будутъ  определять  характеръ  равиов'Ьсхя  по  распо- 
ложешю  опорной  точки  относительно  центра  тяжести  тела  и  та- 
кимъ  образомъ  часто  будутъ  получать  неправильные  результаты. 
Всл4дств1е  того  мы  думаемъ,  что  здЬсь  лучше  было  бы  вовсе  не 
говорить  о  характере  равновесия,  а  нужно  отдельно  разобрать  этотъ 
вопросъ  н  вывести  правильный  и  общШ  критерШ,  по  которому  можпо 
всегда  безошибочно  определить,  будетъ  ли  равновеа'е  устойчивое 
или  нЬтъ. 

Сд*лаеыъ  еще  несколько  детальныхъ  замечашй  относительно 
техъ  месть  книги  г.  Пальшау,  который  должны  быть,  по  нашему 
мнев!ю,  изменены  въ  случае  втораго  издашя  этого  учебника.  Не- 
обходимо будете   въ  кинематике   разсматривать  сложеше  скоростей 
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ран*е  вывода  общаго  понят  объ  ускореши.  Действительно,  то,  что 
говорится  на  стр.  35 .объ  измйнеши  скорости  и  о  величин*  этого 
нзмйнешя,  представляющагося  третьею  стороной  треугольника,  по- 
строеннаго  на  начальной  и  окончательной  скоростяхъ,  совершенно 
непонятно  для  лицъ,  еще  не  знающихъ  сложешя  скоростей,  которое 
объяснено  значительно  повдн&е,  на  стр.  51.  Въ  томъ  же  п*,  ори 
опредЪлеши  проекцш  ускорены!  на  касательную  (стр.  36),  недоста-. 
точно  ноказать,  что  пред*лъ  косинуса  угла  а  есть  1;  необходимо 
убедиться  въ  томъ,  что  разность  между  единицей  и  этимъ  косину- 
сомъ  есть  безконечпо  малая  величипа  втораго  порядка.  Безъ  этого 
дополнительнаго  и8СЛ*довашя,  выводъ  можетъ  быть  признанъ  вред- 
нымъ,  такъ  какъ  поддерживаетъ  столь  обыкновенное  заблуждеше 
начииающихъ,  которые  воображаютъ,  что  могутъ  всегда  отбрасывать 
безъ  раэбора  всякую  безвонечно-малую  величину.  Необходимо  еще 
изменить  разборъ  элементарнаго  движеви  твердаго  т4ла,  им*ющаго 
неподвижную  точку  (стр.  69  п°.  109).  Это  м*сто  учебника  неудобо- 
понятно, такъ  какъ  оно  основано  на  положенш,  что  сфера  есть 
частный  случай  плоскости.  ЗагЬмъ  следовало  бы  указать  иа  резуль- 
таты новыхъ  изслЬдовашй  о  трети;  неудобно  продолжать  излагать 
въ  учебнивахъ  исключительно  только  законы  Морена  и  найденные 
имъ  коеффнщенты,  когда  изв*Ьстно,  что  въ  важн*йшихъ  практнче- 
скихъ  случалхъ  ии*ютъ  м*сто  сопс*мъ  друпе  законы  и  друпя  ве- 
личины коеффищентовъ.  Въ  п°  423  (стр.  292),  гд*  говорится  о  за- 
кон* сохрапешя  энерпи,  слЪдуетъ  уничтожить  прилагательное  вн*ш- 
Н1Я,  приданное  силамъ,  такъ  какъ  въ  разсматриваемой  систем*  вовсе 
п*тъ  внйшнихъ  силъ,  а  вс4  силы  внутреншя.  Говоря  о  горюши  топ- 
лива, авторъ  нисколько  разъ  употребляетъ  терминъ  диссощацхл 
(стр.  391  и  сл*д.),  которому  придаетъ  значеше  отличное  отъ  уста- 
новившагося  въ  наук*;  по  нашему  мн*шю,  зд*сь  можно  бы  вовсе, 
обойдтись  безъ  особаго  иазвашя  для  явлешя,  а  также  совершенно  изли- 
шенъ  другой  тамъ  же  введенный  терминъ  —  ассоц1ац1Я.  ЗагЬмъ, 
авторъ  неправильно  вазываетъ  котелъ,  изображенный  на  фигур*  266 
(стр.  480),  цилиндрическимъ;  такой  котелъ  называется  вагонннмъ 
или  гробообразвымъ.  Наконецъ,  сл*дуетъ  пригнать  несоотв*ствую- 
щими  д*йствительпости  слова  автора  о  томъ,  что  турбины  принад- 
лежать къ  весьма  мало  распространеннымъ  двигателямъ  (стр.  367). 
Знал  условЁл,  при  которыхъ  приходится  печатать  книги  въ  нровин- 
Ц1И,   мы  не  можемъ  поставить  автору    въ  вину  значительное   число 
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имеющихся  въ  его  книг*  опечатокъ;  собственный  имена  и  слова, 
ваятыя  изъ  иностранныхъ  языковъ,  напечатаны  часто  неверно,  и  н4- 
воторыя  опечатки  не  указаны  авторомъ  ').  Это,  конечно,  маловаж- 
ное обстоятельство,  и  достоинство  книги  отъ  пего  не  страдаете. 
ВсякШ,  познакомившШся  съ  .Началами  Механики11  г.  Пальпгау,  при- 
знаете, что  им-Ьетъ  дЬло  съ  многолЪтнимь  трудомъ  преподавателя, 
серьезно  обдумывавшая),  въ  какомъ  объем*  и  дух*  должно  вести 
въ  реальныхъ  училищахъ  нреподаваше  предмета,  которому  онъ  по- 
святилъ  свои  силы.  Съ  этой  точки  зрФшя  книга  г.  Палыиау  очень 
интересна,  какъ  выражеше  выработавшихся  у  него  взглядовъ.  Онъ, 
какъ  видно,  желаетъ  дать  питомцамъ  реальныхъ  училищъ  прочный 
теоретически  основашя  по  вопросамъ  общей  механики,  и  такое  зна- 
комство съ  теор1ей  машинъ,  которое  позволило  бы  имъ  при  послЪ- 
дующемъ  обращенш  съ  машинами  сознательно  относиться  ко  веЬмъ 
явлешямъ  ихъ  движетя  и  работы.  ЗатЬмъ,  онъ,  очевидно,  не  при- 
даете особаго  зпачешя  подробностямъ  копструкцш  и  разпообрашю 
типовъ  машинъ,  и  потому  въ  своемъ  учебник!  вовсе  не  касается 
этихъ  вопросовъ,  ограничиваясь  схематическимъ  изображешемъ  ма- 
шинъ. Следовательно,  онъ  полагаетъ,  что  эти  стороны  машиннаго 
дЬха  могутъ  быть  изучены  воспитанниками  реальныхъ  училищъ  не- 
посредственно изъ  практики.  Вообще  вся  книга  написана  для  лнцъ, 
которые  заканчиваюсь  свое  образование  въ  реальномъ  училищ*  и 
затЬмъ  должны  действовать  практически  въ  какой-нибудь  отрасли 
техники.  Для  такихъ  лнцъ  ивучеше  механики  по  сочинешю  г.  Паль- 
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шау  очень  полевно,  и  было  бы  весьма  желательно,  чтобъ  они  знали 
все  изложенное  въ  этой  книги.  Къ  сожал&шю,  достижешю  этого  бу- 
детъ  препятствовать  значительный  объемъ  книги  и  трудность  н4- 
которыхъ  отдЬловъ  ел;  кинетическая  теор1я  газовъ,  основныя  на- 
чала термодинамики,  пряложеше  ея  къ  калорическимъ  и  паровциъ 
иашинаиъ  въ  томъ  вид* ,  какъ  это  излагается  въ  разбираемой  книгЬ, 
не  могутъ  быть  усвоены  реалистами  VII  класса. 
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РОМАНО-ГЕРМАНСКОЕ  ОТДЫ1ЕН1Е  ФИЛОЛОГИЧЕСКАГО  ОБ- 
ЩЕСТВА ПРИ  С.-ПЕТЕРБУРГСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТ*. 

Въ  начал!  1885  года  несколькими  членами  Филологическаго  Об- 
щества при  С-Петербургскомъ  университете  было  организовано  особое 
отд^леше  но  романо-гериансвой  филологаи,  нодъ  предсЬлательствомъ 
профессора  Ал.  II.  Веселовсваго.  Задача  и  предметы  занятий  отде- 
лешя были  формулированы  слЬдующимъ  образомъ:  „Цель  отделешя — 
содействовать  научной  разработке  произведен^  словеснаго  творче- 
ства романо-германскихъ  вародовъ.  Въ  кругъ  занятой  отделешя  вхо- 
дятъ:  словесность  и  языки  этихъ  народовъ,  а  также  ихъ  быть,  искус- 
ство и  истор1я,  по  скольку  они  служатъ  къ  объяснению  произведет!* 
словеснаго  творчества,  собирательиаго  и  личпаго*  (§  2  доиолнитель- 
ныхъ  правилъ  къ  уставу  Филологическаго  Общества).  Въ  составь  от- 
делешя, кроме  членовъ  Филологическаго  Общества,  приписавшихся 
къ  нему,  были  избраны  особые  члены  и  сотрудники.  Таковые  выборы 
производились  на  осиованш  мотивированной  рекомендацш  двухъ  изъ 
членовъ  отделения. 

На  одномъ  изъ  первыхъ  собрашй  отделешя  были  установлены  допол- 
нительный правила  къ  уставу  Филологическаго  Общества  и  намечена 
программа  деятельности  отделешя,  которая  представляется  двоякаго 
рода:  съ  одной  стороны,  на  членсше  взносы  образуется  библютека, 
въ  составъ  которой  входятъ  вакъ  отдельпыя  сочинешя,  такъ  въ  осо- 
бенности пер10дическ1я  издашя  по  предметамъ  заняли  отделешя;  съ 
часть  сохш,  отд.  4.  1 
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другой  стороны,  устраиваются  очередныя  васЬданш  отдЪлешя,  на 
которыхъ  читаются  рефераты  и  обсуждаются  научные  вопросы  по 
вышеуказавнымъ  (§  2)  отраслямъ  знашя. 

Съ  января  1885  года  въ  библютек*  отдЪлешл  получается  до  32 
нерюдическихъ  издашй,  при  чемъ  8  изъ  нихъ  по  романистике,  8 — 
по  германистике,  3 — по  сравнительному  лзыкозиашю,  4 — по  изучешю 
народныхъ  предашй  и  вЪровашй  (Го1к-1оге),  журналы  по  изучение  эпохи 
воврождеыя,  по  изучешю  Шекспира,  несколько  обще-критическихъ 
обозрйшй  и  Греческ1Й  Филологически  ВЪстникъ.  Крон*  того,  въ 
библ10теку  поступило  нисколько  пожертвованннхъ  книгъ  и  брошюръ. 
\\ъ  нериомъ  же  8ас11даши  отделен! л,  по  обсуждеши  различнмхъ  во- 
лросовъ  касательно  его  организащи,  графъ  А.  А.  БобринскШ  доло- 
жплъ  собравшимся  членамъ  объ  одной  старо-французской  рукописной 
гадальной  книги,  хранящейся  въ  Императорской  Публичной  Библио- 
тек* и  приготовляемой  имъ  къ  печати.  Она  занесена  въ  каталоги 
подъ  назватемъ  ,^еи  (ГАтоиг".  Изложввъ  въ  общихъ  чергахъ  со- 
держаше  этого  памятника  и  доказательства  принадлежности  храняща- 
яся у  насъ  списка  къ  ХУ  в4ку,  докладчикъ  сообщилъ  о  встрЬченныхъ 
имъ  ватруднешяхъ  для  6ол*е  точнаго  опредйлешя  текста,  такъ  какъ 
ему  нигд*  не  удалось  встретить  даже  указашй  на  существоваше  подоб- 
ннхъ  произведенШ  въ  вападно-европейсвой  средневековой  литератур*, 
и  петербургская  рукопись  является  такимъ  образомъ  единственною 
»ъ  своемъ  род*.  За  отсутетшеиъ  прямыхъ  данныхъ,  <  выясняющим 
„1еи  «Гатоиг*,  графъ  Бобрннсшй  собралъ  различный  свЪд'Ьтя  объ 
игральпмхъ  костлхъ  и  о  гаданш  по  нимъ  у  грековъ,  римлянъ  и  въ 
западной  Европ'Ь,  которыя  и  сообщилъ  собрашю.  Къ  этимъ  св-Ьд'Ь 
шямъ  были  прибавлены  некоторыми  нзъ  присутствующихъ  указатя 
о  славянскихъ  гадальныхъ  кннгахъ,  не  имйющнхъ  впрочемъ  пря- 
маго  отношешя  къ  равсматриваемому  произведет»  '). 

За  симъ  А.  И.  Кирпичпиковъ  развазалъ  объ  одномъ  студенческомъ 
научномъ  обществ*  (Уегеш  {йг  Кошап1зсЬе  РЫ1о1о§1е),  которое  ему 
довелось  посетить  въ  бытность  свою  въ  Лейпциге.  Подобнаго  рода 
общества  свидЬтельствуютъ,  по  мнЪшю  докладчика,  о  высокомъ  уваже- 
ши  къ  науки  и  о  безкорыстной  любви  къ  ней,  которыя  составляютъ 


')  Ивдаше  гр.  А.  Бобринскаго  вышло  въ  текущемъ  году;  рецев81в  ва  вого 
появилась  въ  Впстникп*  Европы  (№  4)  —  Л.  Н.  Веселовскаго,  въ  Журнал»  Ми- 
нистерства Народнаю  Просвпщенгя  (апръль)— 0.  Д.  Батюшкова,  в  въИсториче- 
скомъ  Вшстник»  (№  4)— .Е.  И.  Гаршина. 
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главную  силу  Гермаши  и  обусловливаютъ  высокую  степень  ея  науч- 
ной производительности!  не  смотря  на  то,  что  отдельными  талантами 
она  не  можетъ  соперничать  съ  другими  странами.  Дал-Ье  А.  И.  Кир- 
ничнивовъ  обратил ь  внимаше  на  практическую  важность  совм*стныхъ 
работъ  преподавателей  и  слушателей,  въ  особенности  на  историко- 
филологическомъ  факультет*,  гд*  вс*  слушатели  готовятся,  въ  томъ 
или  другомъ  объем*»  преподавать  науку.  Основанное  при  Филологи- 
ческомъ Обществ*  отд*леше  по  романо-германской  филологш,  крон* 
строгой  научной  ц*ли,  можетъ  служить  и  весьма  важной  ц*ли  прак- 
ти  ческой  —  поднятою  уровня  преподавашл  новыхъ  языковъ  въ  на- 
шихъ  среднихъ  учебныхъ  ваведешяхъ.  Изъ  его  среды  могутъ  выйдти 
преподаватели  не  только  съ  университетсвнмъ  образовашемъ,  но  и 
съ  спещально-научною  подготовкой  по  новымъ  язывамъ. 

Председатель  отд*лешя  взялъ  на  себя  трудъ  изложить  т*  науч- 
ный задачи,  пресл*доваше  которыхъ  является  ближайшею  ц*лью 
вновь  организованная  кружка.  Такъ  какъ,  всл*дсгае  случайныхъ 
обстоятельствъ,  р*чь  А.  Н.  Веселовсваго  не  была  прочтена  въ  зас*- 
даши  отд*лешя,  то  она  пом*щается  зд*сь  всл*дъ  за  обозр*шемъ 
рефератовъ  и  сообщешй,  прочитанннхъ  въ  зас*дашяхъ  отд*лешя  за 
1885  и  первую  половину  1886  года. 

П.  А.  Сырку  сд*лалъ  сообщеше  о  румынской  баллад*  о  ма- 
стер* Маноли  и  о  сходныхъ  съ  нею  произведения хъ  въ  сербской,  болгар- 
ской, албанской  и  ново-греческой  литературахъ.  По  объяснешю  до- 
кладчика, основная  тема  раэсматриваемыхъ  произведешй  заключается 
въ  томъ,  что  усп*шность  постройки  и8в*стнаго  здашя  обусловлена 
человеческою  жертвой.  Равличпыя  версии  поэтической  разработки  этого 
сюжета  могутъ  быть  разд*лены  на  дв*  группы:  въ  первой  изъ  нихъ 
р*чь  идетъ  о  построенш  монастыря  или  кр*пости,  во  второй — о  по- 
строив* моста.  Къ  первой  групп*  относятся  сл*дующ1я  произведешя; 

1)  Румынская  баллада  о  построенш  воеводою  Чернымъ  (№&ги) 
Арджинскаго  монастыря,  въ  с*верной  Валахш,  основаннаго  въ  XIV 
в*к*.  Она  им*ется  въ  двухъ  редакщяхъ:  одна  изъ  нихъ  издана  еще 
въ  50-хъ  годахъ  Алевсандри,  другая,  бол*е  полпая  и  обстоятельная, 
записана  въ  Браилов*  со  словъ  одного  цыгана.  Вторая  верая  отли- 
чается отъ  первой  въ  н*которыхъ  подробностяхъ:  самою  суще-, 
ственною  чертою  различая  является  то  обстоятельство,  что,  по  ре- 
дакщи  Александру  жена  главнаго  мастера  Маноли,  обреченная  на 
смерть,  заявляетъ  лишь  о  своей  беременности,  между  т*мъ  какъ,  по 
браиловской  версш,   у  нея  уже  есть  ребеновъ.  Когда  ее  вамуровы- 

1* 
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ваютъ  въ  сгЬну  для  усп*ха  постройки,  она  просить  мастеровъ  оста- 
вить отверспя  для  грудей,  чтобъ  она  могла  выкормить  свое  дитя,  и 
отверспя  для  глазъ,  чтобъ  она  могла  его  вид*ть.  Этииъ  мотивируется 
предаше  о  ц*лебномъ  источник*,  куда  ходятъ  л*читься  бевмолочння 
матери.  По  версш  Александре,  возникновеше  такого  источника  раз- 
мазывается сл*дующимъ  образом ъ:  когда  постройка  окончена,  мастера 
прихвастнули,  что  они  могутъ  еще  лучшую  сделать;  воевода  изъ  рев- 
ности приказываешь  тайкомъ  убрать  л*са,  и  Маноли  съ  рабочими  об- 
реченъ  смерти.  Однако,  они  пытаются  спастись  при  помощи  дере- 
вянныхъ  крылхй,  но  это  имъ  не  удается:  вс*  они  падаютъ,  обращаясь 
въ  скалы.  Носл*днимъ  полегЬлъ  Маполи,  и  въ  томъ  м*ст*,  гд*  опъ 
упалъ,  образовался  источнивъ  съ  вышеупомянутою  целебною  силой. 

2)  Въ  Болгарш  существуете  сказаше  о  Маноли,  лишь  въ  незна- 
чительныхъ  чертахъ  рознящееся  отъ  румынской  баллады;  оно  пр1уро- 
чепо  къ  построешю  крепости  Хиссаръ  (бливъ  Филиппополя).  По  дру- 
гому разказу,  человеческая  жертва  потребовалась  для  постройки  Мо- 
менихъ-баней  (по  турецки  Кызларъ-баии),  находящихся  въ  той  же 
крепости.  Но  зд*сь  замуровывается  не  жена  одного  изъ  мастеровъ, 
а  царская  дочь;  до  сихъ  поръ,  по  предашю,  видны  остатки  ея  наряда 
и  отвертя,  чреэъ  который  она  кормила  своего  ребенка. 

3)  Въ  Сербш  известна  п*сня  о  построеши  крепости  Скадра  тремя 
братьями — королемъ  Вукашиномъ,  воеводой  Углетомъ  и  Гойко  Мрляв- 
чевичемъ,  изданная  В.  Караджичемъ.  Въ  отлич1е  отъ  румынской  бал- 
лады зд'Ьсь  появляется  вила  и  требуетъ  сперва,  чтобы  найдены  были 
брать  и  сестра»  по  имени  Столнъ  и  Стоя,  которые  должны  быть  за- 
муроваиы.  Но  такъ  какъ  не  могли  разыскать  таковыхъ,  то  жертвой 
является  жена  Гойка.  Ц*яебный  источникъ  образуется,  по  предашю, 
на  томъ  м*ст*,  гд*  молодая  женщина  проливала  слезы,  выкармливая 
своего  ребенка  чрезъ  оставленный  отверспя.  Въ  другой  сербской  же 
п*сн*  о  построеши  Вукашиномъ  кр*пости,  веданной  въ  сборник* 
Качановскаго,  н*тъ  эпивода  о  Стояв*  и  Сто*.  По  третьей  редак- 
ция, въ  томъ  же  сборник*,  опять  упоминается  о  двухъ  лицахъ  съ 
одинаковымъ  именемъ,  но  эпизодъ  о  жен*  Гойка  н*сколько  изм*- 
ненъ.  Впрочемъ,  конца  этой  п*сни  не  имЬется. 

4)  Въ  Македоши  существу ютъ  до*  редакцш  того  же  скавашя» 
пом*щешшя  въ  сборник*  Милоевича.  По  одной  версш,  разказъ  ведется 
о  построенга  кр*пости  Охридскоп,  на  границ*  Албаши;  по  другой — 
д'Ьйетше  приурочено  къ  яШара-илашша",  и  мастеръ  именуется  не 
Маноли,  а  Маркомъ.  Эпнзодъ  о  брат*  и  сестр*  одноименныхъ  встр*- 
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чается  только  въ  первой  версж;  во  второй  же  Маркъ  получаетъ  сразу 
повелите  замуровать  свою  невесту.  Наконецъ,  существуетъ  еще 
разказъ,  где  д4йств1е  отнесено  къ  основашю  Солуни.  Вила  требуетъ 
одноиыенныхъ  брата  и  сестру,  которые  на  сей  разъ  разысканы  и  об- 
ращены въ  два  столба. 

Ко  второй  групп*  относятся:  1)  македоио-румынская  баллада  о 
трехъ  братьяхъ,  явившихся  на  эовъ  царя,  чтобы  выстроить  мостъ  на 
АргЬ,  въ  Албаши;  такъ  какъ,  не  смотря  на  все  ихъ  усшпл,  работа 
не  спорилась,  то  они  посыл аютъ  съ  птицей  письмо  къ  Богу  за  разъяс- 
нешемъ  причины  неудачи;  требуется  жертва,  и  таковою  является 
жена  старшаго  изъ  мастеровъ;  подробности  почти  т4  же,  чтй  въ  рае- 
кавахъ  о  построеши  различныхъ  вдашй.  Бливко  подходить  къ  этой 
балладе:  2)  ново-греческая  песня,  3)  албанская  песня  о  построеши 
моста  на  ДидрЬ,  и  наконецъ,  4)  болгарское  сказаше  о  Кадипомъ  мосте, 
близъ  Кюстандила. 

Въ  заключеше  докладчикъ  указалъ,  что  главный  цситръ  мЪсто- 
д4йств1я  разсмотренныхъ  произведений  является  въ  Румыши  и  Ал- 
баши; отъ  выводовъ  же  изъ  сближешя  различныхъ  версий  онъ  вре- 
менно воздерживается.  Къ  собранному  П.  А.  Сырку  матер1алу  были 
добавлены  другими  членами  отдЬлешл  указашя  па  друпя  литературы, 
свидетельствуются  объ  общности  сюжета — требования  человеческой 
жертвы  при  постройке  здашя.  Такъ,  А.  Н.  Веселовсшй  напомнилъ 
объ  изв4стоомъ  эпизоде  детства  Мерлина  въ  сказашяхъ  бретонскаго 
цикла  и  въ  хронике  Готфрида  Монмутскаго;  II.  О.  Морозовъ  сооб- 
щила что  предаше  о  замурованной  женщин*  пр1урочивается  къ 
Коромысловой  башне  въ  Нижиемъ-Новгороде.  Что  же  касается  до 
румынской  баллады  и  сопоставлепныхъ  съ  нею  произведен^,  то  сле- 
довало бы,  по  мн*Ьн1ю  А.  Н.  Веселовскаго,  точкой  отправлешя  при- 
нять славянсия  версш,  а  отнюдь  не  румынскую  балладу,  представ- 
ляющую бол^е  позднюю  редакщю  легенды.  Склоняясь  къ  тому  же 
мнешю,  А.  И.  Кирпичниковъ  заметилъ,  что  на  его  взглядъ  сербская 
песня  о  построеши  Скадра  представляетъ  наиболее  первичную  форму 
разказа,  если  только  исключить  эпизодъ,  вероятно— вставной,  объ 
одноименныхъ  брате  и  сестре.  То  обстоятельство,  что  въ  румынской 
балладе  цЬлебпмй  источиикъ  является  въ  томъ  месте,  гдЬ  упалъ 
Шноли,  а  не  тамъ,  где  замурована  женщина,  явно  говорить  объ 
искаженш  предашя.  Равкаэъ  о  томъ,  какъ  мастера  делаютъ  себе 
крылья,  можетъ  быть   отголоскомъ  какого-нибудь   миеа  (наприм4ръ, 
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объ  Икар*  и  Дедал*),   проникшемъ  въ  балладу  уже  литературннмъ 
путемъ. 

II)  А.  Н.  ВеселовскШ  представилъ  в*сколько  новнхъ  данннхъ 
для  разъяснешя  генезиса  легенды  о  В*чномъ  Жид*.  Зпачете  памят- 
никовъ  греко-славянской  отреченной  литературы  для  выяснешя  ге- 
незиса легенды  о  В*чномъ  Жид*  уже  было  указано  референтомъ  въ 
статьяхъ,  пом*щенныхъ  въ  Журнал*  Министерства  Народнаго 
Просв*щен1я  ва  1880  г.,  шль,  н  въ  АгсЫу  Гйг  81ау1зсЬе  РЬПо- 
1о#1е,  Вй.  V.  Въ  настоящее  время  ему  удалось  извлечь  изъ  нихъ 
несколько  новнхъ  данныхъ,  осв*щающихъ  какъ  древнейшую  стадию 
легенды»  такъ  и  процессъ  сл1лшя  друхъ  версгё  ея,  то-есть,  разка- 
зовъ  о  Картофил*  (отвликъ  воторыхъ  мы  находимъ  въ  хроник* 
ХШ  в.  Матвея  Парижсваго)  и  о  Малх*  италганскихъ  и  французсвихъ 
предашй  XV  в.:  оба  лица  какъ  бы  отожествляются.  Сгруппировав^ 
разрозненныя  указашя  въ  памятникахъ  греко-славянской  отреченной 
литературы,  А.  Н.  ВеселовскШ  пришелъ  къ  заключены),  что  преда- 
Н1я  о  страж*  преторш  Пилата,  заушившемъ  Христа»  служатъ  пер- 
вымъ  верпомъ  легенды.  Этотъ  стражъ,  родомъ  латинянипъ,  зовется 
въ  разныхъ  текстахъ — Фаласомъ,  Фальсатомъ,  беофилактомъ,  рабомъ 
Шиафы.  Въ  другой  групп*  текстовъ  наказаше,  назначенное  ему  за 
его  проступокъ,  переносится  на  проважениаго,  вотораго  Христосъ 
н*когда  исц*лилъ,  но  не  былъ  имъ  признанъ  и  при  шествш  на  Гол» 
гооу  имъ  же  оскорблепъ.  Это  см*шеме  Фаласа  съ  проваженнымъ 
произошло,  по  мн*шю  референта,  черезъ  посредство  свазашя  о  Лон- 
гин*.  Именно — Лонгинъ,  по  сирМскимъ  легендамъ,  сотникъ,  родомъ- 
латинянинъ,  который  поразилъ  Христа  въ  бедро  на  распятш;  но  съ 
другой  стороны,  онъ  же — прокаженный,  н*когда  исц*ленный  Христомъ 
и  не  признавппй  его  (поздн*е  Лонгинъ  принимаетъ  крещеше  и 
поел*  долгой  покаянной  жизни  умираетъ  въ  Каппадокш).  Колебате 
именъ  и  сближеше  Фаласа,  латинянина,  съ  прокаженнымъ,  евреемъ, 
указываешь  на  присутств1е  въ  греко-славянскихъ  текстахъ  двухъ 
струй,  СЛ1ЯИ1Ю  которыхъ  и  способствовали  двойственный  предашя  а 
Лонгин*.  А.  Н.  Веселовсый  сближаегь  Фаласа-беофилакта  греко- 
славянскихъ  текстовъ  съ  Картофиломъ  хроники  Матвея  Парижскаго, 
при  чемъ  имя  „Картофилъ"  объясняется  имъ  въ  связи  съ  убХаЕ  = 
стражъ  (Г.  Парисъ  объяснялъ  Картофилъ  сагиз — <р(Ь<;  =  вшоголюбн- 
мый,  отожествляя  1осифа  Картофила  съ  Ьсифомъ  Аримаеейскииъ). 
11оздп*е  (XVI  в.)  въ  каждомъ  гр*ншик*  усматривали  еврея,  и  такимъ 
образомъ  типъ  кающагося  оскорбителя  Христа  постепенно  обобщился 
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въ  типъ  вечно  гонимаго  и  обречевнаго  па  постояппое  скитате  пВ4ч- 
иагоЖида".  Въ  этой  позднейшей  стадш  развит  легенда  подверглась 
извЪстннмъ  литературнымъ  обработками  Въ  заключение  докладчивъ 
виразилъ  надежду,  что  более  тщательный  разыскан1я  въ  нашихъ  па- 
мятника» отреченной  литературы  могутъ  привести  къ  открытш  еще 
новыхъ  данпыхъ  для  разъяснешя  предашй  о  ФаласЬ,  раб*  КаЬ 
афовомъ,  о  Лонгине  и  проч.  Вопросъ  еще  не  исчерпапъ,  и  только 
выяснился  путь  къ  раскрыт! ю  первоначальная  сложешя  легенды, 
прюбрЪвшей  со  временемъ  такую  обширную  известность  1)« 

Имя  Лонгнна,  по  заявлешю  А.  И.  Кирпичникова,  встретилось 
ему  на  одномъ  распятии,  рядомъ  съ  апостоломъ  Ьанномъ;  это  на- 
водить его  на  мысль,  что  нЪкоторымъ  матер1аломъ  для  изучешя 
предашй  о  ФалаеЬ  и  Лонгин*  могутъ  также  послужить  изображе- 
на страшнаго  суда  и  распят1Я.  Отголосокъ  предашя  о  ВЬчпомъ 
ЖидЪ  пайдепъ  П.  О.  Морозовымъ  въ  одномъ  памятнике  русской 
литературы  XVII  в.,  издапномъ  Шгодипымъ;  впрочсмъ,  по  мнЬшю 
П.  О.  Морозова,  въ  немъ  предаше  является  въ  окраске  поздне&шихъ 
н-Ьмецкихъ  сказашй  объ  Агасфере,  проникшихъ  къ  намъ  уже  лите- 
ратурнымъ  путемъ. 

Противъ  предположеннаго  А.  И.  Веселовскимъ  объяснешя  гене- 
зиса легепды  о  ВЬчномъ  ЖидЬ  было  высказано  несколько  замЬчашй 
г.  Гудлетомъ,  который  склоняется  къ  тсорш,  ноддерживаомой  Бе* 
рингъ-Гульдомъ  и  Г.  Парисомъ.  Именно,  предаше  о  ВЬчпомъ  ЖидЬ 
можетъ  быть  выведено  непосредственно  изъ  текста  Евангел1я  1оанна 
(гл.  21),  где  говорится  олюбямомъ  ученике  Христа,  что  „пронеслось 
слово  С1е  между  братьями,  что  ученикъ  этотъ  не  умретъ".  Г.  Гудлетъ 
при  этомъ  зам'Ьтилъ,  что  вопросъ  Христу:  „что  съ  нами  будеть?*  за- 
дается Петромъ,  имя  котораго  связано,  но  известному  эпизоду  въ  Гсо- 
симанскомъ  саду,  съ  Малхомъ:  могло  произойдти  смЬшеше  именъ.  А.  Н. 
Веселовсшй  возразилъ,  что  теор1я  Берингъ-Гульда  и  Г.  Париса  по- 
тому не  выдерживаетъ  критики,  что  сказаше  о  долгол4тш  1оанна, 
действительно  опирающееся  на  приведенный  текста,  получило  осо- 
бое развито  и  не  вяжется  съ  легендой  о  ВЬчпомъ  Жиде.  Кстати  же 
референтъ  заметилъ,  что  онъ  не  придаетъ  особаго  значешя  для  вы- 
яснешя  генезиса  легенды  гЬмъ  разказамъ  о  кающемся  гр-ЬшиикЬ, 
которые  являются,   вакъ  местный  1ерусалимск1я  предашя:    пр1уроче- 


0  Собранный  реаерентомъ  даныыя  грехо-мавянскихъ  памжтынковъ  нынФ  на- 
печатаны въ  АгсНю  ?йг  ЗХапасЪе  РЫо1одхе,  В(1.  VIII. 
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те  къ  местности  могло  совершиться  поздние,  когда  легенда  уже 
сложилась  и  прюбрЪла  известность.  Данный  же  греко-славлнсвихъ 
текстовъ  гораздо  надежнее  для  определения  ея  первичной  стадш. 

III)  Предметомъ  еще  одного  сообщешя  А.  Н.  Веселовскаго  была  на* 
раллель  въ  средневЬковомъ  романе  о  Тристан*  съ  новгородскою  бы- 
линой о  СадкЪ.  Напомнивъ  содержаше  былины,  докладчикъ  указалъ 
на  два  типа,  по  которымъ  группируются  различный  версш  ея:  въ 
н4которыхъ  редакщяхъ,  но  видимому,  придается  значеше  условш, 
которое  ставить  морской  царь  СадгЬ,  доставляя  ему  богатства, 
именно  —  чтобъ  онъ  не  хвастался  ими.  Садко  не  сдержалъ  этого 
услотл,  и  вотъ  происходить  известная  остапопка  па  мор*;  поддонный 
царь  требуетъ  искупительнной  жертвы,  и  Садко  идетъ  ко  дну.  Въ  ре- 
дакщяхъ  другаго  тина  объ  этомъ  условш  и  его  несоблюденш  Сад- 
комъ  ничего  не  говорится.  ДалЪе,  А.  Н.  Веселовсшй  укавалъ  раз- 
личные элементы  (сказочный,  легендарный  и  исторически),  которые 
вошли  въ  составъ  былины,  напомнивъ,  что  и  само  имя  Садка  — 
сврейскаго  происхождешя  (цадикъ)  и  не  входить  въ  наши  святцы. 
Особое  зпачеше  получаютъ  редакцш  былины  перваго  типа  при  сопо- 
ставлеши  ихъ  съ  одиимъ  эпизодомъ  старо-фрапцузсваго  романа  о 
Тристан  Ь,  поддающимся  сближенш  съ  нашею  былиной.  Этотъ  эпи- 
зодъ  заключается  въ  схЬдующемъ:  племянникъ  1осифа  Аримаеей- 
скаго — Садокъ,  убивъ  своего  тестя  за  посягательство  начесть  жены, 
бЪжитъ  отъ  родныхъ  на  корабле.  Дорогою  поднимается  буря,  для 
отвращешя  которой  кидаютъ  жребШ — кому  послужить  жертвою  мор- 
скому владык*?  ЖребШ  падаетъ  на  Садока;  его  спускаютъ  на  про- 
стой доскЬ  въ  море,  однако  опъ  не  тонетъ.  ВскорЬ  корабль  теряется 
изъ  виду.  На  немъ  остается  беременная  жена  Садока,  которая  ро- 
жаетъ  сына,  назвапнаго  АроНоп  Гатеп1игеих.  Много  времени  спустя 
этотъ  Аполлонъ  вступаетъ  какъ-то  въ  бой  съ  пеизвЪстнниь  против- 
никомъ;  но  послЪдшй  оказывается  его  отцемъ.  Референтъ  напомнилъ, 
что  сыпъ  Ильи  Муромца,  съ  которымъ  иашъ  богатырь  вступилъ  въ 
бой,  не  признавъ  его,  тоже  называется  „Славно-Аполлонище". 

А.  И.  ВсселовскШ  ограничился  простнмъ  указашемъ  этихъ  па- 
раллелей, воздерживаясь  бтъ  какихъ-либо  выводовъ.  Онъ  пользовался 
пересказомъ  Тристана  XVII  в.  (Тг1$1ап  йе  Ьеошйз),  но,  по  8ав4ре- 
П1Ю  пересказчика,  графа  Трсссана,  тЬ  же  подробности  изложены  въ 
рукописпомъ  тексгЬ  XIV  в.  Мотивъ  виповпости  за  совершенный  про- 
ступокъ,  всл'Ьдстше  чего  жребШ  падаетъ  именно  на  Садока  во  фран- 
цузскомъ  роман!*,  заставляете,  по  мнЪшю  докладчика,  сближать  по- 
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сдЪдшй  скорее  съ  т4ми  редакщлми  русской  былины  о  Садке,  где 
говорится  о  не  соблюденномъ  условш  морскаго  царя  *).  Этимъ  вер- 
с1ямъ  былины,  какъ  и  мотиву  виновности  Садка,  отказывается  при- 
дать особое  8пачеше  Ор.  в.  Миллеръ.  Онъ  ставить  на  первомъ 
план*  искусство  Садка  играть  на  гусляхъ:  вздумалось  морскому  царю 
поваслушатьсд  этой  игры,  вотъ  онъ  и  пагналъ  бурю,  и  жребШ  Садка 
заставилъ  потонуть.  Нарраллель  въ  ,  Тристане"  интересна,  но  пока, 
по  мн^шю  Ор.  в.  Миллера,  нельзя  изъ  этого  сопоставлев1я  делать 
никакихъ  выводовъ. 

IV)  Следующее  сообщение  А.  Н.  Веселовскаго  было  посвящено  тремъ 
старо-русскимъ  переводнымъ  повЪстямъ,  находящимся  въ  рукопис- 
номъ  сборник*  ХУП  в.  Познанской  библютеки.  Две  изъ  повестей 
названнаго  сборника,  именно— „Трыщанъ  и  Ижота*  и  повесть  „объ 
Атыллев,  представляютъ  едипственные  известные  экземпляры  текста 
этихъ  повестей.  Третья  же  повесть  ,о  Вове"  интересна  потому,  что 
представляетъ  древиеВпнй  тевстъ  данной  повЬсти.  Лзыкъ  рукописи — 
белорусское  нар'Ьч1е  ХУП  в.,  съ  значительною  примесью  сербизмовъ. 
Однако,  въ  повести  .объ  Атылле"  сербсюя  формы  не  встречаются,  а 
есть  только  полонизмы.  Вероятно,  источникомъ  этой  повести  является 
какой-ни  будь  польскШ  пе]>есказъ  латино-мадьярской  хроники.  Относи- 
тельно диухъ  другихъ  повестей  следуем  щюдиоложить,  нто  ои-Ь  прошли 
черезъ  сербскую  передачу  изъ  итал1анскихъ,  и  точнее  —  изъ  вене- 
щанскихъ  источпиковъ.  Доказательствомъ  этого  служатъ  формы  какъ: 
Даналбриго,  объясняющееся  изъ  йап  (венещанская  форма  вместо 
йоп)  а1Ьег1со;  мечъ  Вовы  сЫагепза,  въ  венещанской  форме  с1а- 
гепга,  соответствуете  ,кларенц1ю"  русскаго  текста  и  т.  п.  Докладчикъ 
сближаетъ  съ  „кларенщеВ"  эпитетъ  мечу— „кладенецъ1*,  встречаю- 
щейся въ  иашихъ  сказкахъ,  иностранное  происхождешс  которыхъ  бо- 
лее или  менее  прочно  установлено.  Далее,  А.  Н.  Веселовсшй  отм4- 
тилъ  некоторый  фонетичесыя  особенности  въ  тексте,  какъ  переходъ 
ф  въ  п  (Реггатоп^е — Пврамонъ,  ЬисаГегго— Лукоперъ  и  т.  д.),  слу- 
жапця  новымъ  подтверждешемъ  южнаго  происхождешя  редакции  этихъ 
повестей.  Кроме  того,  такъ  какъ  настоящая  редакция  повЬсти  .о  Бов4и 
представляетъ  некоторый  отличая  отъ  известныхъ  французскихъ  и 
итал!анскихъ  прототиповъ  ея,  то  естественно  предположить,  что  эти 


4)  Вышеизложенный  реаератъ  А.  Н.  Веселовскаго  икФетъ  быть  наоечатаиъ 
въ  АгсЬю  (<Ь  81аЫасЬе  РНЯоЪдге,  Вй.  IX  (1886  г.). 
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ОТЛЧ1Я  уже  находились  въ  сербсвомъ  пересказ*  покЬста,  нын*  утра- 
ченномъ,  но  послужившемъ  ближайшииъ  источникомъ  русской  повести. 

А.  Н.  Веселовсый  пересказалъ  содеряшше  повести  о  ,Трыщан* 
и  ИжогЬ",  приготовляемой  ииъ  къ  печати,  и  прочелъ  несколько 
наиболее  характерныхъ  ввдержевъ  ивъ  нел.  По  сравнеши  съ  запад- 
ными средневековыми  романами  о  .Тристан*  м  Изольд*",  она  иред- 
ставллетъ  н*которыл  И8и*нетя,  указанная  референтомъ,  н  закан- 
чивается валвлешежъ:  вывдоров*лъ  ли  Трвщанъ  отъ  своей  бол*знн 
или  н*тъ — побъ  этомъ  не  в*мъ*  (между  т*мъ  вавъ  во  французсвомъ 
роман*  Тристанъ,  какъ  и8в*стно,  умнраетъ).  Указавъ  на  своеобраз- 
ный стиль  русской  нов*сти  и  отвгЬтнвъ  н*которвя  особенности  языка» 
референтъ  эакончилъ  предположешемъ*  что  эта  лов*сть,  также  какъ 
и  ,Бова\  зашла  къ  намъ  черезъ  Серию. 

Въ  одномъ  изъ  посл*дующихъ  зас*дан!й  А.  Н.  ВеселовскШ  сд*лалъ 
вам*тку  еще  относительно  сл*дующихъ  нменъ:  Дружмевна  въ  по-  • 
в*сти  во  Вов*1  встр*чается  въ  познансвомъ  текст*  въ  форм*  Дру- 
жа на,  которая,  по  мн*шю  докладчика,  объясняется  итаианскимъ— 
#1отапс;  Нлемепида  изъ  се1)бскаго  п  л  ем  е  нита,  то-есть,  рожденная, 
есть  своеобразный  переводъ  мпшанскаго  #епШе,  и  т.  н.  Эти  слова 
служатъ  новыиъ  подтверждешеиъ  въ  пользу  гипотезы,  что  разсма- 
триваемыя  пов*сти  перешли  жл  намъ  изъ  Италш  череэъ  посредство 
Сербш. 

У)  Е.  М.  Гартинъ  сд*лалъ  сообщеше  о  легенд*  о  ев*  Климент*, 
пап*  Римскомъ,  по  отношешю  къ  русскому  духовному  стиху  о  Голу- 
биной книг*  и  по  разбору  различпыхъ  верай  легенды.  Собственно 
говоря,  это  сообщеше  было  лишь  прим*рною  программой  изсл*дова- 
шя,  предпринимаемаго  докладчикомъ;  пока  онъ  предложилъ  на  обсу- 
ждеше  лишь  н*которыя  собранная  имъ  данныя.  Пересказавъ  содержа- 
ще сводной  редавцш  духовнаго  стиха  о  Клинент*  (по  Безсонову), 
г.  Гаршинъ  рагсмотр*лъ  различные  варианты,  числомъ  до  десяти,  и 
затЬмъ  извлекъ  даппыя  объ  обр*теши  мощей  ев*  Климента  и  чудесь 
съ  ними  изъ  жизпеописашя  св.  Кирилла.  Дал*е,  докладчикъ  обра- 
тился къ  разсмотр*н1ю  Климентинъ,  къ  редакщямъ  легенды  въ  Ас1а 
8апс1огшп  и  въ  Четьи-Минеяхъ.  Имъ  были  указаны  также  некоторые 
памятники  древне-хриспанскаго  искусства,  между  прочинъ — фрески  въ 
церкви  св.  Климента  въ  Рим*,  которые  должны  быть  приняты  во 
внпмаше  при  изучеши  генезиса  легенды.  Не  выставляя  какихъ-либо 
опред*ленныхъ  внводовъ,  такъ  какъ  бол*е  обстоятельная  разработка 
матергала   предполагается  еще  въ  будущемъ,  докладчикъ  высказалъ 
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лишь  нисколько  предположен^,  формулированныхъ  имъ  въ  вид*  во- 
просовъ:  Не  укрывается  ли  за  легендой  о  Климент*  какое-нибудь 
сказаше  о  морскомъ  божеств*,  и  нельзя  ли  связать  обращеше  въ  .глу- 
бин* морской"  съ  8аглав1емъ  духовнаго  стиха  голубиная  =  глубиная 
книга?  Дал*е,  какъ  объяснить  этнографически  матер1алъ  причиташй, 
встр*чаюпцйся  въ  эпизод*  о  ребенк*,  чудесно-исц*ленномъ  мощами 
св.  Климента?  Какое  взаимоотношеше  западныхъ  и  восточны»  версШ 
легенды? 

Некоторыми  изъ  присутствовавшихъ  членовъ  были  высказаны 
критнческ1*я  зам*чашя  на  рефератъ  г.  Гаршина  и  указаны  библю- 
графичесшя  къ  ней  дополнешя.  Такъ,  г.  Гудлетъ  указалъ  на  пре- 
дате  о  датскомъ  Климент*,  покровители  морявовъ;  но  въ  Англш 
Климентъ  является  патрономъ  кожевниковъ.  Первое  можетъ  быть  по- 
ставлено въ  связь  съ  почиташемъ  того  же  святаго  викингами,  на 
чтб  ссылался  и  докладчикъ.  Протнвъ  общаго  плана  работы  Б.  М. 
Гаршина  было  высказало  зам*чап1е,  что  не  слЬдуетъ  исходить  изъ 
сводной  редакцш,  которая  во  всякомъ  случа*  поздн*йшая  и  бол*е 
или  мен*е  механически  спаена;  дал*е,  что  назваше  „Голубиной  книги0 
объясняется  въ  нномъ  смысл*:  глубина,  какъ  Премудрость,  чтб  яв- 
ствуетъ  изъ  жит1я  Авраам1Я  Смоленскаго  (XIII  в.);  наконецъ,  что 
руссюй  духовный  стихъ  врядъ  ли  можетъ  служить  нрототипомъ  ле- 
генды; во  всякомъ  же  случа*  данныя  жития  сл*дуетъ  предвари- 
тельно изъ  него  внд*лить  и  разобрать  особо;  следовало  бы  также 
поискать  древнихъ  текстовъ,  и  особенно  греческихъ,  которые  были 
оставлены  докладчикомъ  въ  сторон*.  Что  же  касается  до  Климен- 
тииъ,  то  это  просто  ромаиъ,  стояний  особнякомъ  отъ  жи*пя  и 
врядъ  ли  онъ  можетъ  ч*мъ-нибудь  послужить  къ  вняспешю  посл*дняго. 
Предположено  докладчика,  что  въ  легеид*  о  Климент*  сказался  от- 
голосокъ  какого-нибудь  предашя  о  морскомъ  божеств*,  заел  ужи  ваетъ 
вниман1я  (за  отстранешемь  толвовашя  „глубины11  —  въ  смысл*  мор- 
ской пучины);  и8в*спя  о  почитан!и  этого  святаго  викингами  инте- 
ресно было  бы  проверить  со  старо-с*верпыми  сагами  о  святыхъ 
и  особенно  съ  С1етепз8а#а. 

VI)  О.  А.  Браунъ  представилъ  изложеше  своего  изсл*дован1я  каса- 
тельно англо-саксонской  поэмы  о  Беовульф*,  единственная  сохра- 
нившаяся рукопись  которой  относится  къ  X  в*ку.  Поел*  краткаго 
историко-географическаго  обзора  главпЬйшихъ  народностей,  входя- 
щихъ  въ  составъ  поэмы  (геаты,  даны  и  шведы),  референтъ  прочелъ 
отрывки  своего  перевода,   который  былъ  начать  и  доведенъ  почти 
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до  половины  еще  на  увиверситетскихъ  лекщяхъ,  подъ  руховодствомъ 
А-  Н.  Веселовсваго.  Остальная  часть  поэмы  переведена  г.  Брауноиъ 
самостоятельно,  при  чемъ  пересмотрена  имъ  и  первая  часть,  на 
основанш  критики  текста*  Далее,  референта  перешелъ  къ  раэсио- 
тр*шю  историческихъ  элемептовъ  эпоса  о  Беовульфе.  До  сихъ  поръ 
были  указываемы  лишь  отдельный  черты,  привязываюпда  героевъ 
поэмы  къ  историчесЕимъ  именаиъ  и  собыпямъ;  г.  Браунъ  свелъ 
ихъ  вместе  и  значительно  дополнилъ,  при  чемъ  результаты  его  ра- 
зысканий представляются  въ  сл4дующемъ  вид*:  царь  геатовъ  Гвгелагь 
есть  несомненно  историческое  лицо,  о  которомъ  сохранились  изве- 
сти въ  Фрапкскихъ  лФтописяхъ.  Двоюродный  брать  его,  Беовульфъ? 
горой  поэмы,  нигде  документально  не  засвидетельствован?»,  но  нетъ 
основашй  предполагать,  что  это  вполне  вымышленное  лицо;  напро- 
тив*,, по  некоторымъ  соображешямъ,  весьма  вероятно,  что  этоть 
витявь  существовалъ  на  самомъ  деле*  Остальныя  личности  геатскаго 
царскаго  рода  совершенно  исчезли  изъ  народной  памяти.  Это  объяс- 
няется раннею  гибелью  ихъ  государства  и  сл1ятемъ  геатовъ  со  шве- 
дами въ  одинъ  пароль.  Лица  датскаго  царскаго  рода,  упомянутая 
въ  поэме,  все  засвидетельствованы  датскими  летописцами,  при  чемъ 
данный  обоихъ  источниковъ  отчасти  совпадать,  отчасти  воспол- 
няют другъ  друга;  кажущееся  же  раэвоглаае  ихъ,  при  бол$е  вни- 
мательномъ  разсмотрЬвш,  легко  отстраняется.  Относительно  швед- 
скихъ  героевъ  свидетельства  наиболее  скудны,  такъ  что  трудно 
установить  капе-либо  положительные  выводы. 

Переходя  къ  разбору  мпоическихъ  элементовъ  поэмы,  референта 
отнесся  скептически  къ  выводамъ  школы  цгЬмецкихъ  миоологовъ,  съ 
Мюлленгофомъ  во  главе.  Указывая  натяжки  и  субъективность  врите- 
р1евъ  этой  школы,  г.  Браунъ  видитъ  въ  герояхъ  поэмы  не  боговъ, 
ставшихъ  людьми,  а  историчесыя  личности,  къ  которымъ  перешла 
формальная  сторона  миоовъ.  Такъ,  подвиги,  совершенные  по  поеме 
Беовульфомъ,  песомиенпо  приписывались  некогда  Беове,  баснослов- 
ной личности,  чтб  доказывается  местными  пр1урочешями  въ  Бильт- 
шире  ОУеззех).  Но  къ  отожествлению  съ  богомъ  Фрейромъ,  какъ  то 
делаютъ  немецые  миеологи,  или  съ  богомъ  Торомъ,  съ  которымъ 
онъ  можетъ  быть  въ  равной  степени  сближевъ, — мы  не  нмеемъ  до- 
статочно данныхъ.  Вероятнее  всего,  что  Беова  принадлежать  къ  со- 
здан1ямъ  генеалогическимъ,  долженствовавшимъ  привязать  царскЛ 
родъ  къ  божеству.  Но  это  мнете  референта  выставляетъ  лишь  въ 
виде   догадки»    Во  всявомъ  случае  личность   историческаго   витязя 
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Беовульфа  см-Ьшалась  съ  предашлми  о  какомъ-то  баснословпомъ 
БеовЪ,  и  такимъ  образомъ  создался  герой  поэмы.  Непосредственный 
отголосокъ  втого  Беовы  генеалопй  и  хроникъ,  который  въ  поэм* 
однако  не  упомянуть,  можно  усмотреть  въ  другомъ  БеовульфЬ-Скиль- 
дингЬ,  который  названъ  въ  числ-Ь  предковъ  Гродгара.  Но  его  появ- 
лете  въ  поэм*  сводится  почти-что  къ  простому  упоминашю. 

Что  касается  теор1я  п4сеннаго  происхожден1я  поэмы  (та къ- назы- 
ваемой 1Лейег1Ьеог1в),  то  по  этому  вопросу  г.  Браунъ  заявилъ,  что 
хотя  считаетъ  теорш  первоначальныхъ  п$сенъ,  до  сложешя  эпопеи, 
въ  общемъ  в&рною,  но  даже  приблизительно  возстановлеше  отдЪль- 
ныхъ  пЪсенъ,  вошедшихъ  въ  составь  поэмы,  сложившейся  уже  въ 
Англш,  по  его  мнШю,  теперь  ие  возможно. 

Противъ  мп'Ьшя  референта,  что  поэма  о  БеовульфЪ  сложилась 
именно  въ  Апглш,  высказался  г.  Гудлетъ.  Онъ  сослался  на  исланд- 
скую ОгеШзва#а,  ивдапную  Герингомъ  въШ  т.  Ап$Па,  въ  которой 
сохранился  эпизодъ,  виолн'Ь  тожествеииый  съ  описашемъ  боя  Беовульфа 
съ  матерью  Гренделя.  Это  доказываете,  по  мнШю  г.  Гудлета,  суще- 
ствование предашй  о  БеовульфЪ  на  скандинавскомъ  сЬверЪ. 

Г.  Браунъ,  признавая  сходство  СггеШз$а#а  съ  поэмой  о  Вео- 
вульфЪ,  не  видитъ  въ  этомъ  доказательство  самостоятельная  су- 
ществовав!я  предавШ  о  послЪднемъ  на  скандинавскомъ  сЬверЬ: 
СггеШзаа^а  есть  произведете  исландской,  а  не  обще-сЬверной  ли- 
тературы; между  т4мъ  въ  Исландт,  какъ  это  доказано  трудами 
Вуггэ  и  др.,  перешло  не  мало  англо-саксонскихъ  и  ирландскихъ  пре- 
Ъашй,  всл*дств1е  частыхъ  сношешй  островитянъ  съ  Британскими 
островами.  Въ  числи  этихъ  предашй  могъ  быть  занесенъ  и  эпизодъ 
боя  Беовульфа  съ  матерью  Гренделя,  который  послужялъ  темою  для 
исландской  саги. 

УН)  Князь  С.  М.  Волконсюй  сдЪлалъ  сообщеше  объ  пАмето  или 
комедш  о  нимфахъ  флоренпйскихъ",  Джювани  Бовкаччю.  Референтъ 
указалъ  на  бюграфическШ  моментъ,  предающей  особую  'окраску  дан- 
ному прои8веден1ю  Боккачю,  а  вагЬмъ,  вкратце  пересказавъ  романъ, 
обратился  къ  разбору  .Амето*  съ  формальной  стороны  и  но  содер- 
жашю. 

Относительно  литературной  формы  ,Аметоа— чередования  прозы 
съ  стихами,  и  особенно  въ  оц*Ьнк4  послЪднихъ,  существуетъ  большое 
разногласие  въ  мнЬтяхъ  нзелйдователей:  Кертинга,  Ландау  и  Антона- 
Траверси,  подробно  раэсмотр'Ьнное  референтомъ.  Самъ  онъ  склоненъ 
описан1я  природы  у  Боккаччю  сравнивать  съ  пейзажами  старинныхъ. 
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картинъ  Тосканской  школы  и  съ  некоторыми  местами  Божествен- 
ной Коиедш  Данте.  Рефереитъ  затронул  также  вонрось  о  зачат- 
кахъ  драматической  формы  въ  ,Амето",  произведете  которой  при- 
8нается  многими,  какъ  первая  итал!анская  драма.  Съ  другой  стороны, 
это  же  произведете  является  первымъ  пасторальнымъ  ромаионъ  въ 
западно-европейской  литератур*;  но  условность  и  вычурность,  которая 
впослйдствш  характеризуют  подобный  родъ  произведен^,  еще  не  за- 
глушаютъ  въ  .Амето",  по  мн^шю  референта,  искры  неноддЬльнаго 
поэтическаго  чувства. 

ОтмЪтивъ  никоторое  противор4ч1в  въ  идеально-мистическожъ  со- 
держали романа  съ  реальными  пр1емамн  описашй,  характеризующими 
его  стиль  (референтъ  сравниваетъ  его  съ  проивведешями  живописи 
Венещанской  школы),  князь  Волконсшй  перешелъ  къ  разсмотр-Ьн1ю 
равличныхъ  толкований  основиаго  сюжета  и  дЫствующихъ  лицъ  въ 
,Ането".  ПослЪдшя,  по  мп*Ьнт  иЪкоторыхъ  ивслЪдователей,  пред- 
ставляются лишь  аллегор1ями,  подъ  которыми  скрываются  действи- 
тельные лица  и  факты.  Однако,  референтъ,  не  отрицая  вполкЬ  эле- 
мента аллегорш  въ  даппомъ  произведен^,  пе  можетъ  согласиться  съ 
толковашями  Ксртипга,  Ландау  и  др.,  какъ  слишкоиъ  субъективными 
и  не  доказательными.  Но  мнЪшю  князя  Волконскаго,  аллегор1я  должна 
быть  разематриваема  здЬсь,  не  какъ  средство  прикрыть  ииена  и 
лица,  а  какъ  способъ  облечь  въ  осязательную  форму  отвлеченные 
обравы  поэта.  Что  же  касается  до  основной  идеи  романа — облагоражн- 
паю  щей,  всевластной  силы  любви  и  искаше  этой  высшей  идеальной 
любви,  то,  по  видимому,  она  находится  въ  противорЪчш  съ  отдЪлышм^ 
эпизодами,  каковы  разказы  нимфъ  объ  ихъ  любовныхъ  похождешяхъ 
и  т.  п.  Но  это  нротиворЗше  объясняется,  по  мкЬшю  референта,  изъ 
нравственной  природы  самого  автора:  Бовкаччю  самъ  не  могь  выйдти 
ивъ  этого  разлада  между  стремлешемъ  въ  чистой  любви  и  грубынъ,  чув- 
ственныиъ  удовлетворешеиъ  ея.  Быть  можетъ,  такое  настроеше  харак- 
терно н  въ  свяви  съ  общимъ  духомъ  эпохи;  произведете  Боккаччю, 
равсматриваеиое  съ  этой  стороны,  можетъ  послужить  матер1аломъ  для 
историко-культурнаго  изсл$дован1я. 

А.  Н.  Веселовсый  привналъ  выслушанный  рефератъ  шагомъ  впе- 
редъ  противъ  толковашй  Еертинга  и  т.  п.,  но  въ  то  же  время  вы- 
разилъ  сожалйше,  что  докладчикъ  пе  развилъ  своей  работы  именно 
въ  направленш  историко-культурнаго  изслЪдовашл.  Теорш  платони- 
ческой, высшей  любви  и  любви  вкЬ  брака  не  объясняются  одпимъ 
только   субъективнымъ  настроетемъ  поэта.  ДалАе,  референтъ  мало 
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обратилъ  внимашя  на  вопросъ  о  литературныхъ  источникахъ  Бок- 
каччю,  между  т*мъ  вакъ  идеализащя  деревенскаго  быта,  выразив- 
шаяся въ  пасторальной  форм!  романа,  врядъ  ли  является  продуктомъ 
самостоятельна™  творчества  поэта,  а  не  заимствована  имъ  изъ  чу- 
жнхъ  образцовъ—  какихъ-нибудь  визанпйскихъ  пересказовъ  старо-гре- 
ческихъ  ро11ановъ  того  же  стиля. 

УШ)  Г.  Бойль  представилъ  свои  соображенш  объ  источника» 
драмъ  Шекспира  .Буря"  и  .Зимняя  сказка*.  Референта  считаетъ 
эти  драмы  самыми  совершенными  и  вмйегЬ  съ  гЬмъ  последними 
произведешлмя  великаго  драматурга.  Он*  должны  быть  разсматри- 
ваемы  вм'ЬсгЬ,  такъ  кавъ  возводятся  въ  одной  общей  основ!,  указан- 
ной еще  Каро  въ  статьяхъ,  пом&щеиныхъ  въ  Еп$11зсЬе  81и<11еп 
за  1878  годъ.  ПровФривъ  и  дополнивъ  изслЪдовашя  Каро,  г.  Бойль 
нришелъ  къ  заключешю,  что  въ  осионЬ  ,Бурив  и  „Зимней  сказки0 
лежитъ  историческое  предаше  о  собьтяхъ  въ  ЛитвЪ  конца  XIV  вика. 
Произошла  лишь  зам'1ша  нменъ,  при  чемъ  Щюсисдо  (въ  „БурЬ")  со- 
ответствуешь Витовту,  Антошо — Скиргеллу,  Миранда — дочери  Витовта, 
а  Вильна  звмФнена  Милавомъ.  Сватовство  Васил1я  I,  сына  Димит- 
р1л  Донского,  ва  Софью  Витовтовну  объясняетъ  фразу  Гермюны  въ 
„Зимней  сказки":  „Моимъ  отцомъ  былъ  РусскШ  государь! а  и  указы- 
ваетъ  на  общность  дЬйствующихъ  лицъ  въ  той  и  другой  драм*: 
именно  главнымъ  сюжетомъ  „Зимней  сказки"  послужила  истор1Я  рев- 
ности Ягелла  (=Леонта)  н  гонешя  его  на  Гедвигу  (=Гермюну),  ко- 
торую Шекспиръ  ошибочно  считаетъ  дочерью  Софьи  Витовтовны.  Но 
преслЪдоваше  Ягелломъ  своей  жены,  заподозренной  имъ  въ  измени, 
ея  ваключеше,  наконецъ,  публичный  судъ  надъ  нею,  все  это  вполне 
соответствуете  схем*  „Зимней  сказки*.  КромЪ  того,  историческое 
предаше  позволяетъ  намъ  восполнить  одипъ  пробЬлъ  въ  драм!)  Шек- 
спира: именно— ревность  Леонта  въ  «Зимней  сказке"  является  недо- 
статочно мотивированною  и  потому  нисколько  странною.  Между  гЬмъ, 
допуская  отожествление  Ягелло  съ  Леонтомъ,  мы  находимъ  объясне- 
но этой  ревности  въ  томъ,  что  Гедвига,  раньше  ч4мъ  выйдти  замужъ 
за  Ягелла,  была  просватана  за  Вильгельма,  сына  герцога  АвстрШ- 
сваго  Леопольда.  Во  время  отлучки  Ягелла  ему  было  донесено,  что 
Вильгельмъ  явился  въ  Краковъ  и  вступилъ  въ  тайную  связь  съ  ко- 
ролевой. Этимъ  объясняется  причина  ревности  Ягелло.  Довладчикъ 
предположила  что  Шекспиръ,  заимствовавъ  канву  сказашя,  опустилъ 
эпизодъ  о  прежнемъ  сватовстве  Гедвиги  (Гермшны),  который,  однако, 
прекрасно  разъясняетъ  вспышки  ревности  Леонта  и  вс4  его  неспра- 
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ведлнвыя  гоиешя  на  жену.  Что  же  касается  до  перенесет*  м*ста 
д4йств1Я  въ  Сищшю,  тогда  какъ  другая  часть  драмы  происходить 
въ  Богемш,  то  референтъ  объясняете  Сицил!ю  изъ  Силез1И,  такъ 
какъ  въ  паписанш  оба  имени  смешивались.  Шекспиръ  выбралъ  пер- 
вую, какъ  страну  бол*е  ему  знакомую,  также  какъ  въ  .Бур*"  онъ 
заиЪнилъ  Вильну  Миланомъ.  Но  вся  обстановка  дМств1я — медведи, 
дремуч1е  л*са,  наконец*,  само  назваше  «Зимняя  сказка"— -указываю» 
на  северную  родину  предашя. 

КромЪ  лЪтописиаго  раэказа  объ  упомянутнхъ  историческнхъ  фак- 
тахъ,  для  выясвешя  основной  канвы  равсиатриваемыхъ драмъ  Шекспира 
нужно  Припять  во  впимаше  местное  легендарное  иредашс  о  СемовигЬ, 
герцогЬ  Мазовш,  и  его  жен*  Людмил*,  дочери  герцога  Мюнстер- 
бургскаго.  Разкавъ  о  паломничеств*  въ  Святую  Землю  въ  этомъ  пре- 
дании поел  ужиль»  но  мнЪшю  референта,  основою  для  эпизода  о  по* 
сольете*  гь  Дельфийскому  оракулу  въ  «Зимней  сказкЪ".  Дал$е, 
Яковъ  Айреръ  въ  своей  драм*  «Прекрасная  Свдея",  а  также 
Гринъ  въ  „Пандосто",  следовали  тому  же  историческому  иредатю, 
по  г.  Бойль  пе  считаетъ  п'Ьроятнымъ  яхъ  пепосредственное  влмше 
на  Шекспира.  Сходство  объясняется  лишь  тожествомъ  источниковъ; 
разработка  же  сюжета  слишкомъ  различна,  чтобы  оправдать  предпо- 
ложеШе,  что  Шекспиръ  заимствовался  отъ  этихъ  литературннхъ  образ- 
цовъ.  Съ  другой  стороны,  весьма  вероятно,  что  Шекспиру  бвлъ  гов*- 
степъ  сопремеппый  ему  романъ  о  „ПаризмЪ,  Богемскомъ  припцЬ* ,  въ 
которомъ  первоначальная  схема  сказашя  вполне  переиначена,  но 
общихъ  чертъ  съ  драмами  Шекспира,  и  особенно  съ  «Бурей",  весьма 
много  (отдЬльныя  выражешя  и  ситуацш  повторяются  также  въ  «Цим- 
белннЪ").  Наконецъ,  референтъ  напомнилъ  объ  открытш  Бериутскихъ 
острововъ,  совпадающемъ  по  времени  съ  напвсашемъ  разематривае- 
мыхъ  драмъ,  и  разкаэы  о  которыхъ,  по  общепринятому  мнЪшю,  отра- 
вились въ  описашяхъ  таинственнаго  острова,  гд4  жиль  Просперо  съ 
дочерью.  Въ  заклюяеше  г.  Бойль  сдЬлалъ  несколько  ваиЪтокъ  о 
женскихъ  типахъ   въ  вышеразсмотрЪнныхъ  драмахъ  *)• 

Нисколько  сомнЪвдй  относительно  доказательности  доводовъ 
г.  Бойля  о  заимствованы  Шекспиромъ  преданья  слишкомъ  далекаго 
и  притомъ  —  не  изъ  одного,  а  изъ  н&сколькихъ  источниковъ,   было 


')  И»сЛдован1е  г.  БоЙжя  объ  ясточнякахъ  „Буря*  я  я Зимней  Скапя*  вышло 
отдельною  брошюрой  яа  н*яецкояъ  язык*  ЗсЬакезреаге'а  \УткегтагсЪеп  шш 
8кигт.  81.-Ре1егвЬигв.  1885. 
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высказано  А.  Н.  Веселовскимъ.  Точно  также  следовало  бы,  полого 
мнЪшю,  догадку  замЬны  Силсзш  Сихцшей  сперва  проверить  по  на- 
роднымъ  книгамъ;  послйдшя  помоглц  бы  точпЬе  выясиить  легендар- 
ную географию,  принятую  Шекспиромъ  для  разсматриваемыхъ  драмъ. 

IX)  Сообщев1е  г.  Гудлета  также  било  посвящено  Шекспиру, 
именно  его  сонетамъ.  Изложивъ  исторш  появлешя  въ  печати  соне- 
товъ, въ  принадлежности  которыхъ  Шекспиру  некоторое  время  со- 
мневались безъ  достаточна™  на  то  повода,  референтъ  остановился 
на  разсмотрЪши  сл'Ьдующихъ  вопросовъ:  Кто  былъ  \У.  Н.,  которому 
сонеты  посвящены  въ  изданш  книгопродавца  Томаса  Торпа  1609  г. 
(„Виновнику  этихъ  сонетовъ  ЧУ.  Н.")?  Кто  былъ  юноша,  другъ  поэта, 
къ  которому  обращены  первыя  128  сонетовъ,  и  «другой  велики  поэтъ", 
вызывающей  опасешя  Шекспира,  что  ради  него  ему  изменить  его 
молодой  другъ?  Кто  та  .смуглая  красавица0,  которая  воспевается 
въ  посл4днихъ  28  сонетахъ?  Наконецъ,  на  основапш  разсмотр^шя 
этихъ  вопросовъ,  къ  какому  времепи  слЬдуетъ  отпестн  время  папи- 
сан!я  сонетовъ? 

Не  всЬ  эти  вопросы  реферепту  удалось  выяснить,  вполне  удовле- 
творительно вслгЬдств1е  скудости  даниыхъ,  и  только  па  два  посхЬдше 
изъ  нихъ  онъ  продлагаетъ  болЬе  или  меийе  категоричесше  ответы. 
Но  прежде  всего,  въ  видахъ  разпоглаая  критики,  г.  Гудлетъ  почелъ 
нужнымъ  установить  тотъ  свой  взглядъ  па  сонеты  Шекспира,  что 
они  являются  дЪйствительпымъ  отголоскомъ  его  чувствъ  и  настрое-  . 
Н1Я.  Референтъ  доказывалъ  несостоятельность  мн4шя,  поддерживае- 
маго  Дел1усомъ9  будто  сонеты  написаны  безъ  всякаго  пр1урочеш'я  къ 
действительности,  а  просто  въ  угоду  современной  мод*,  когда  всЬ 
образованные  люди  писали  стихи.  Столь  же  несостоятеленъ,  по  мн4- 
шю  референта,  взглядъ  Броуна,  который  видитъ  въ  сонетахъ  Шекс- 
пира пародш  наавторовъ  сонетовъ  временъ  Елизаветы  (особенно  Драй- 
тонъ  и  Девиса).  Крайне  натянутою  представляется  и  догадка  Масси, 
что  Шекспиръ  написалъ  свои  сонеты  не  отъ  себя  и  не  о  себ4,  а  по 
норучев1ю  графовъ  Соутгэмптона  и  Пемброка,  лэди  Ричъ  и  Вернонъ, 
описывая  чуж!я  чувства  и  передавая  чуж!я  мысли. 

По  мнЪшю  референта,  сонеты  Шекспира  представляютъ  страницу 
изъ  его  собственной  внутреппей  жизпи  и  относятся  къ  дЭДствитсль- 
нымъ  событ1ямъ  и  лицамъ.  Относительно  первыхъ  изъ  вышепостав- 
ленныхъ  вопросовъ  г.  Гудлетъ  пришелъ  лишь  въ  отрицательпымъ 
выводамъ:  молодымъ  другомъ  Шекспира  и  тЬмъ  лицомъ,  которому 
сонеты  посвящены,  не  могъ  быть  ни  графъ  Соутгэмптонъ,  ни  графъ 
ЧАСТЬ  есхьп,  отд.  4.  '2 
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Пемброгь,  кавъ  предполагаютъ  некоторые  изсл*дователи:  графъ 
Соутгэмтонъ  бьиъ  некрасивъ,  а  въ  сонетахъ  особенно  выставлена 
на  видь  красота  юноши;  онъ  не  походить,  сколько  известно, 
на  свою  мать,  съ  ч*мъ  не  согласенъ  сонетъ  №  3;  его  звали  Генри- 
хомъ,  а  въ  сонетахъ  134 — 135  другъ  Шекспира  именуется  Вильямоиъ; 
наконецъ,  инищалы  его  имени  должны  бить  переставлены»  чтобы 
соответствовать — \У.  Н;  что  касается  до  графа  Пемброка,  то  хотя 
инищалы  его  имени — ^Шат  НегЬегй — соответствуют  инищаламъ 
посвященш,  но  ему  было  всего  13—14  л4тъ  въ  то  время,  къ  кото- 
рому г.  Гудлетъ,  по  нижеприведеннымъ  соображешямъ,  относить 
время  написашя  сонетовъ;  следовательно  и  онъ  не  могъ  быть  соперни- 
комъ  поэта,  какимъ  мы  видимъ  его  въ  послЬдуюшвхъ  сонетахъ. 
Не  поддается  также  р*Ьшевш  вопросъ-—  кто  быль  «другой  велипВ 
поэтъ*.  Что  же  касается  до  смуглой  красавицы,  воспетой  Шекспи- 
ромъ,  то  г.  Гудлетъ  считаетъ  наиболее  вЬроятныиъ  предполоявете, 
что  это  была  лэдиРичъ,  сестра  графа  Эссекса,  казненнаговъ  1601  г., 
а  отнюдь  не  сама  Елизавета  и  не  миссъ  Фиттонъ,  ея  фрейлина, 
какъ  предполагаютъ  некоторые  изсл*дователи.  Известное  наиъ  изъ 
жизни  лэди  Ричъ  согласуется  съ  намекани  въ  сонетахъ,  въ  которыхъ, 
между  прочимъ,  встречается  и  игра  словомъ  „ПсЬ";  описаше  ея  въ 
сонетахъ  Филиппа  Сиднея  близко  подходить  къ  Шекспировскому; 
наконецъ,  невестин  и  сношешя  Шекспира  съ  семействомъ  Эссексьи 
даже  его  причастность  въ  заговоре,  который  быль  причиной  казни 
брата  лэди  Ричъ. 

По  вопросу  о  времени  написания  сонетовъ  г.  Гудлетъ  расходится 
съ  общепрянятнмъмнешемъ— будто  они  написаны  во  второй  половине 
90-хъ  годовъ  XVI  века  и  отодвигаетъ  его  несколькими  годами  рань- 
ше» именно— не  позже  1595  г.,  а  всего  вероятнее  около  1592 — 1593  г. 
Референтъ  основываетъ  свою  догадку  на  сближении  главнаго  мотива 
последнихъ  сонетовъ  (борьба  чувства  дружбы  и  ровности)  съ  содержа- 
шемъ  драмы  .Два  Веронца"  •  Достойно  вамечашя,  что  въ  этой  драме, 
сюжетъ  которой  ваииствованъ  нзъ  иснанскаго  романа  Монтемайора 
„Д1апа",  введено  новое  лицо— Валентипъ,  который  отказывается  отъ 
своей  возлюбленной  въ  пользу  своего  друга  (Протея).  Этотъ  эпизодъ 
вполне  соответствуетъ  отношешямъ,  ивображеннымъ  въ  сонетахъ; 
поэтому  г.  Гудлетъ  пришелъ  къ  заключению,  что  Два  Веронца" 
представляютъ  попытку  драматизировать  то  же  содержаше,  которое 
уже  было  выражено  въ  сонетахъ,  и  что  драма  написана  позже  по- 
следнихъ.   Такъ  какъ  время  написашя   «Двухь  Веронцевъ"  опред*- 
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ляется  между  1591  — 1595  г.,  то  сонеты  слЪдуетъ  отнести  къ  первой 
половин*  90-хъ  годовъ. 

Г.  Бойль  заявилъ,  что  онъ  другимъ  путемъ  пришелъ  въ  гЬмъ 
же  выводамъ  относительно  времени  написашя  сонетовъ,  какъ  иг.  Гуд- 
летъ;  поэтому  его  крайне  удивляетъ,  что  Шекспировское  общество 
въ  Лондон*  высказалось  въ  пользу  более  поздней  хрополопи.  Доводы 
г.  Бойля  опираются  на  его  попытке  сгруппировать  различный  про- 
изведете Шекспира  по  перюдамъ,  соответствующимъ  различным!» 
перюдамъ  жизни  и  душевпаго  состояшя  поэта.  Соиеты  н  „Дна  Ве- 
ронца* относятся  къ  одному  перюду,  когда  на  смену  грубоватаго  и 
несколько  чувственнаго  понимашя  любви  сказывается  перевесь  въ 
пользу  дружбы  и  более  возвышенныхъ  чувствъ.  Въ  последше  же 
годы  деятельности  Шекспира»  со  второй  половины  90-хъ  годовъ 
XVI  в$ва,  замечается  настроеше,  которое  трудно  определить  иначе, 
какъ  меланхолически  юморъ,  но  никакого  следа  его  еще  не 
заметно  въ  сонетахъ. 

X)  II.  О.  Морозовъ  сообщилъ  объ  одпой  русской  драме  XVIII  в. 
„Сцишонъ  Африкансшй,  вождь  РимскШ  или  погублеше  Софонизбы* 
и  ея  литературныхъ  [источникахъ.  По  мнЬшю  докладчика,  драма 
эта  представляетъ  частью  дословный  переводъ,  частью  переделку  изъ 
пемецкой  т]>агедш  „Софопизба",  написаипой  Дашэлемъ  Каспаромъ 
фонъ-Лоэнштейномъ  (1635 — 1683).  Еще  Некарсмй  сближалъ  эти  два 
произведешя;  более  тщательное  сравпеше  ихъ  привело  референта 
къ  убежденно,  что  русская  шеса  представляетъ  местами  буквальный 
переводъ  немецкой,  местами  отступлеп!я,  которня  объясняются 
т*мъ,  что  русская  драма  переведена  пе  прямо  съ  текста  Лоэп- 
ттейпа,  а  съ  какой-нибудь  немецкой  же  переделки,  припоров- 
лениой  къ  сцепической  постановке  шеей.  Доказательствомъ  того, 
что  въ  основе  ея  лежитъ  все-таки  немецшй  тексте»  служатъ  мно- 
гочисленные германизмы,  д4лающ1е  русскую  шесу  совсемъ  непо- 
нятною, если  не  принять  во  внимате  немецый  оригиналъ  (напри- 
мерь,  .сослаше*  означаетъ  8сЫскза1,  „безеумлеше"  —  Vе^2Vе^Пип8^ 
.счастопадеюе11—  Шйскз&И  и  т.  д.)-  Докладчикъ  въ  общихъ  чер- 
тахъ  охарактеризовалъ  положеше  немецкихъ  сценическихъ  представ- 
лений въ  XVII  в.,  а  также  напомнилъ  судьбу  нашего  театра  въ  пе- 
рюдъ  времени  отъ  Алексея  Михаиловича  и  до  возобновлена  его 
при  Петре  Великомъ.  Далее,  онъ  сообщилъ  несколько  свЬдЬшй  о 
немецкой  труппе  некоего  Куншта  (Кипе!),  въ  репертуаре  котораго  и 
находилась  шеса  «Сцишонъ  Африканшй".  Подробно  разобравъ  содер- 

2* 
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хаше  последней,  докладчигь  яаиючиъ,  что  русская  шеса  переведена 
к*мъ-вибудьнэъчиновевховъ  посольскаго  приказа,  чтб  между  ирочимъ, 
подтверждается  никоторыми  особенностями  языка  н  оборотами,  свой- 
ственными грамотамъ  посолъежаго  приказа;  видно  также,  что  нереводчнкъ 
бил  урожевцемъ  юго-8ападваго  края,  такъ  какъ,  крон*  германнзмовъ, 
въ  руссвомъ  тексте  встречаются  неоднократно  полонизмы;  наконецъ, 
вставння  сцены  и  лица  (какъ,  наприм*ръ,  комическое  лицо  — 
Эрсила,  отвечающее  немецкому  типу  Напв.  ТГигЛ'а)  сочинены  не 
прямо  по  русски,    а  съ  какой-нибудь  немецкой    переделки    тесы. 

Относительно  последняя)  предположетя  А.  Н.  Веселовсшй  зам4- 
тилъ,  что  считаетъ  более  вЪроятпнмъ,  что  шеса  Лоэнштейна  была 
переделана  уже  въ  Гоши,  для  сцсничсскихъ  трсбовашй.  Въ  Герма- 
Н1и  текстъ  шесы,  приноровленной  къ  сценической  постановке, 
обыкновенпо  не  записывался,  а  актерамъ  предоставлялось  импровизи- 
ровать по  намеченному  лишь  шаблону. 

Кроме  вышеизложенныхъ  докладовъ,  на  8асЬдав1яхъ  отделешя 
было  сделано  еще  несколько  сообщешй.  Такъ,  г.  Флери  въ  различннхъ 
засЬдашяхъ  нредставлллъ  свои  соображешя  по  этихолопи  гЬкото- 
рыхъ  фрапцузскихъ  словъ  (Ггеи1ёе,  к  11ге1аг1#о1)  1),  и  собственно 
говора  Ае  1а  На#ие  (въ  области  норманскаго  нар*ч1я)  изъ  приго- 
товляемаго  имъ  къ  печати  словаря  этого  говора  (слова — <1е#апё  (пе- 
редразнивать), гесор!  (осмеянный)  н  аге,  мн.  ч.  атегз  (звери). 
Ииъ  же  сказано  было  несколько  словъ  въ  память  Виктора  Гюго, 
но  получеши  изпЪспя  объ  его  копчинЬ. — М.  И.  Кудряшевъ  прочелъ 
отрывки  изъ  своего  стихотворнаго  перевода  яп*снн  о  Нибелунгахъ"; 
имъ  же  сделано  сообщев1е  объ  америкапскомъ  обществе  новыхъ 
яэыковъ  при  Бостонскомъ  университете,  приславшемъ  на  имя  г.  пред- 


*)  Помещено  въ  ВыНеНп  йе  1а  восгеИ  Ле  Ипди%$Н%ие  йе  Раггз,  N  27, 
1885  г.  Что  же  касается  до  перваго  слова  —  ипе  Ггеи1ёе  (потасовка),  которое 
г,  Флери  выводвтъ  нвъ  латинскаго  ГгопсМа,  на  основания  дермы  норманскаго 
говора  (1е8  Ггси1ев,  въ  прямомъ  смысл*  овначаетъ  стебли  и,  вообще,  велень  кар- 
тоееля,  въ  переяоенонъ— ПЛ0Х1Я  одежды,  лохмотья;  тотъ,  кто  ож/втъ  въ  рубищахъ. 
именуется  ГгеиНег),  то  протнвъ  толвован1я  г.  Флери  было  выскааано  несколько 
вовраженМ:  втнмолоНя  Ггеи1е  нвъ  ГгопДЫа  предаолагаетъ  рядъ  сляшкомъ  слож- 
мыхъ  нроцессовъ.  Правда,  каждый  иаъ  вмхъ  вовиоженъ  въ  отдельности,  но  пе- 
реходный Формы  должны  Сыть  васвид*тельствоваиы:  выводя  же  Ггеи1е  мвъ  ЁгошШа, 
нельвя  допустить  единовренениаго  выпадешя  4,  ооглощен1я  носовой  п  перехода  о 
въ  ей.  За  отсутств1емъ  прямыхъ  докавательствъ,  втнмолоНя  г.  Флери  остается 
гадательного. 
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сЬдателя  отд*лешя  отчетъ  о  3-хъ  годичномъ  собраши  29 — ЗО-го  де- 
кабря 1885  г.  и  первый  нумеръ  издаваемаго  обществомъ  журнала 
.Мойегп  1ап#иа#е  по^ез*.— В.  М.  Гаршинъ  прочелъ  свой  пересказъ 
легенды  во  гордомъ  Агге4в,  при  чемъ  А.  Н.  ВеселовскШ  предпослалъ 
чтешю  несколько  словъ  о  литературной  исторш  этого  сказашя.— 
Г.  Бойль,  въ  дополиеше  къ  своему  реферату  о  драмахъ  Шекспира, 
представилъ  более  подробный  разборъ  ,  Прекрасной  Сидеи"  Джона 
Айрера  и  народныхъ  сказокъ  на  тему  о  покинутой  и  забытой  нев-ЬстЬ, 
которыя  докладчика  почеринулъ  изъ  сборника  сицил1анскихъ  сказокъ 
Лауры  Гонценбахъ.  Распространенность  сказашй  на  ту  же  тему  у  дру- 
гихъ  народовъ  была  указана  г.  Бойлю,  который  изъявилъ  надежду  въ 
будущемъ  более  подробно  изучить  исторш  сказашя,  нашедшаго  себе 
отголосокъ  въ  произведешяхъ  апга'йскаго  драматурга. 

Въ  заключешс  настоящая  обзора  деятельности  ромаио-гсрмаи- 
скаго  отдЬлешя,  сообщаемъ  речь  А.  Н.  Веселовскаго  „о  романо- 
германскомъ  кружки  въ  Петербурге    и  его  возможныхъ  задачахъ*: 

Когда  7-го  января  1885  года  нисколько  человЪкъ  собралось  въ  пер- 
вое засЬдаше  романо-германскаго  отд4лен1я  филологическаго  общества, 
состоящаго  при  С.-Петербургскомъ  университете,  они  принесли  съ  собою 
программу,  определявшую  кругъ  и  предметы  ихъ  занятШ  сл*дующимъ 
образомъ:  „цель  отделешя  содействовать  научной  разработке  произве- 
ден1й  словеснаго  творчества  романо-германскихъ  народовъ.  Въ  кругъ 
эаняяй  отделешя  входятъ:  словесность  и  языки  этихъ  народовъ,  а 
также  ихъ  быть,  искусство  и  истор1я,  по  скольку  они  служатъ  къ 
объяснешю  произведете  словеснаго  творчества,  собирательная  и  лич- 
наго\  Эта  программа  подлежать  дальнейшему  развит!Ю  и  уяснешю 
частностей,  чтб  само  собою  будетъ  достигнуто,  когда  рефераты  н 
работы  членовъ  кружка  дадутъ  къ  тому  матерзалъ,  определись  его 
наличный  силы  и  научные  вкусы.  Пока  сделано  еще  не  многое,  но 
съ  этимъ  немногимъ  уже  можно  счесться — въ  ц'Ьляхъ  самоопреде- 
лешя. 

Въ  бывшихъ  доселе  засЬдашлхъ  отдела  читаны  были  работы  и 
доклады:  о  Беовульфе  и  о  Зеп  сГатоиг,  французскомъ  памятнике 
XV  века;  объ  одной  румынской  балладе  и  ея  иноязычныхъ  роди- 
чахъ — п  опытъ  стихотворнаго  перевода  Нибелунговъ  разм'Ьромъ  под- 
линника; о  легенде  св.  Климента  и  сказашяхъ  о  ВЬчномъ  жиде;  о 
романнстическихъ  студенческихъ  кружкахъ  въ  немецкихъ  универ- 
ситетахъ  и   о  несколькнхъ  французскихъ  этимолоияхъ;    объ  Амето 
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Боккаччш  и  старорусской  переделке  Лоэнштейновой  Софонизбы; 
объ  источникахъ  Шекспировыхъ  Бури  н  Зимней  сказки  и  одной  за- 
падной параллели  къ  былипамъ  о  Сад  к*;  о  сонетахъ  Шекспира  и 
древне-русскихъ  текстахъ  Тристана  и  Бовы.  Захваченъ  бнлъ  одина- 
ково романсюй  и  германсый  М1ръ,  громадное  культурное  целое,  со- 
ставляющее предметъ  нашего  изучешя,  необъемлемое  въ  своемъ 
разнообразш  силами  одного  человека,  а  между  гЬмъ  напрашиваю- 
щееся въ  ученую  программу  всякаго,  кто  занимается  хотя  бы  скром- 
нымъ  его  уголкомъ.  Эта  идея  цельности,  въ  силу  вещей,  постоянно 
чередуется  съ  направлешемъ  дифференщащи,  къ  разделешю  и  дроб- 
лсшю  труда,  овладевшему  пъ  пастолщее  время  какъ  наукой  вообще, 
такъ  и  ея  ромапо-германскою  областью.  Еще  на  нашей  памяти  Дицъ, 
Барчъ  и  ихъ  сверстники  соединяли  въ  одномъ  лиц*  преподаваше 
языковъ  романскихъ  и  германскихъ;  съ  гЬхъ  поръ  эти  спещальности 
разделились  въ  немецкихъ  университетам,  но  и  явились  признаки 
новмхъ  комбинащй:  романисты-кельтологи,  романисты  сравнитель- 
ные грамматики  и  т.  п.  Если  такъ  на  почв*  лингвистики,  то  въ 
области  литературнаго  и  культурнаго  изучешя  идея  цельности  и 
требоваше  совместности  сказываются  еще  сильнее  и  настоятельнее: 
цЬлыя  полосы  въ  средневековомъ  развили,  въ  явлешяхъ  ея  лирики 
и  эпоса  не  объяснить  безъ  знакомства  съ  современною  ей  Франщей; 
и  далее»  оставаясь  на  границахъ  той  же  Гермаши  придется  счи- 
таться съ  очередными  вл1ятями  итал]анскаго  возрождешя,  литера- 
турой Людовика   XIV,   Шекспиромъ,  Макферсономъ  и  т.  д. 

Въ  настоящее  время  заниматься  какою  бы  то  ни  было  европей- 
скою литературой  безъ  извЬстнаго  знакомства  съ  другими  также  не- 
мыслимо, какъ  работать  надъ  фонетикой  и  морфолопей  какого-ни- 
будь языка,  гнушаясь  пр1емами  сравнеыя. 

Возвращусь  къ  пашему  кружку,  задачи  котораго  я  представляю 
себе  возможно  болЬе  скромными,  чтобы  не  дать  надеждамъ  и  ожи- 
дашямъ  перевысить  ясполнеше.  По  отношешю  къ  сказанному  выше 
онъ  можетъ  сослужить  службу  своей  кооперативиостью:  непосиль- 
ной попытке  одного  лица  овладеть  разнообраз1емъ  явлешй,  обнимае- 
мыхъ  назвашемъ  романо  -  германской  филологш,  онъ  противопоста- 
витъ  несколько  нооытокъ,  и  притомъ  не  разбросанныхъ,  а  соединен- 
ныхъ  интересомъ  общей  бесЬды,  обм'Ьномъ  фактовъ  и  впечатлЪшй, 
вынесенныхъ  ивъ  чтеыя.  Чемъ  шире  разойдутся  вкусы  каждаго, 
гЬмъ  лучше  для  общаго:  я  не  исключилъ  бы  ни  археолопю,  ни 
исторт  искусства;   въ  обществе  несомненно  проявятся  спещалисты 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1е 


РОМЛНО-ПВДЛНОВОВ  ОТДФЛЕШВ  ФНЛОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА.       85 

и  по  вопросам*  явнка,  до  сих*  поръ  лишь  мало  затронутым*  въ 
слншанныхъ  нами  рефератах*. 

Съ  языка  и  съ  его  истор1и  необходимо  начать;  новей- 
шее блестящее  развитее  германистики  и  романистики  указывает* 
средства  и  цели,  разнообраз1е  которых*  не  исключаете  ихъ  един- 
ства, ибо  истор1я  языка,  его  фонетических*  и  морфологических*  нзм4- 
иешй,  его  синтаксиса  лишь  одна  нить  изъ  многихъ,  сплетающихся 
въ  узорочья  культуры.  Онъ  сохранил*  намъ  память  о  древнейших* 
перюдахъ  ея  развивд;  его  „болезнью"  объясняли  происхождеше  на- 
родных* миеовъ;  аналитически  характер*  романских*  языков*, 
удержавппй  такой  же  склад*  до-Эншевской  латыни  и  несомненно 
обусловивши  известный  стороны  соответствующих*  литературных* 
стилей,  восходит*  к*  исторш  латинскаго  ударешя  на  романской 
иочве  и  т.  д.  О*  этой  точки  зрЬпш,  заияпе  фонетикой  какого-нибудь 
англо-саксонскаго  памятника  также  важно,  как*  ивучеше  языка,  на- 
пример*, Шексиира;  более  того:  последнее  предполагает*  первоо, 
целый  ряд*  предварительных*  лингвистических*  работ*  въ  порядке 
исторш,  ибо  лишь  таким*  путем*  мы  въ  состояши  определить,  чтб 
именно  въ  стиле  Шекспира  и  Лютера  принадлежит*  имъ  самим*. 
Язык*  классиков*  освещается  лишь  въ  связи  съ  истор1ей  языка  во- 
обще, какъ  ихъ  личный  вклад*  въ  литературу  ихъ  народа,  въ  связи 
съ  историей  этой  литературы. 

Итакъ,  рядомъ  съ  исторей  языка  —  истор1л  литературы, 
понятая  какъ  целое,  имеющее  свое  определенное  развитое  во  вре- 
мени, свое  русло,  уследимое  въ  сети  притоков*  и  разветвлешй, 
свою  законность  въ  последовательной  смене  поэтических*  родовъ,  в* 
исторш  стиля,  эстетических*  воззрешй  и  сюжетов*.  Понятая  таким* 
образом*,  как*  своеобразный  организм*,  она  пе  только  не  исклю- 
чает*, но  и  предполагает*  пристальное,  атомистическое  изучеше  ка- 
кой-нибудь невзрачной  легенды,  наивной  литургической  драмы,  не 
забывая  ради  них*  Данта  и  Сервантеса,  а  приготовляя  к*  ним*.  Ихъ 
понимание,  ихъ  оценка  оттого  только  выгадает*;  если  для  многихъ 
они  продолжают*  выситься  точно  гигаптешя  статуи  на  площадяхъ, 
въ  безмолвномъ  величш  одиночества,  то  следует*  помнить,  что  это 
одиночество  —  миражъ,  пустота  создана  нашим*  невнашемъ,  и  что 
к*  тем*  площадям*  издавна  вели  торныя  дороги,  шли  толпы  ра- 
ботников* и  раздавались  человЬчесые  голоса. 

Таким*  образом*  современное  увлечете  средними  веками  и  ихъ 
литературой  находить  себе  разумное  объяснеше   и  странным*  ка- 
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жетсл  и  опасеше  Брюнетьера1)*  *то  они  отрлекутъ  насъ  огь  преда* 
В1Й  классическаго  пуризма,  и  его  взгляде  на  значеше  историко-ли- 
тературнаго  развипя:  будто  Возрождешю  ничего  не  пришлось  раз- 
рушать, такъ  какъ  жизненный  силы  среднихъ  вЪвовъ  изсдкли  уже  до 
него,  давъ  жизнь  тому  же  Возрождешю.  Въ  этомъ  и  состоять  сущ- 
ность историко-литературной  эволюцш,  что  все  новое  рождается  изъ 
стараго;  но  въ  этомъ  вопросъ  и  соответствующего  научнаго  метода, 
что  первое  получаетъ  свое  органическое  обълснеше  изъ  втораго  и 
помимо  его — необъяснимо* 

О  задачахъ  исторш  литературы,  какъ  науки,  мн*  пришлось  выска- 
зываться много  л*тъ  тому  пазадъ  *)>  некоторые  пзъ  представителей 
этого  предмета  въ  русскихъ  университетахъ  посвятили  тому-же  во- 
просу свои  вступительный  лекцш  •),  и  еще  недавно  Гастонъ  Парисъ 
коснулся  его  несколькими  словами,  который  я  привожу  4). 

„Въ  настоящее  время  всЬ  попимаютъ — или  должны  были  бы  по- 
нимать, что  литературный  произведете,  какъ  и  вообще  всЬ  истори- 
ческие факты,  подчинены  изв'Ьстнымъ  услов1ямъ.  Уяснить  себЬ  эти 
услов1Я  во  всемъ  ихъ  разпообраз!и,  указать  каждому  изъ  нихъ  свое 
время  и  значеше,  раскрыть  ихъ  взаимный  отношешя,  наконецъ  вы- 
вести изъ  всего  этого  известные  законы — такова  задача  учена  го.  Изо 
всЬхъ  историческихъ  фактовъ  ни  одни  не  сравнятся  по  своей  по- 
учительности съ  входящими  въ  область  псторш  литературы.  Ли- 
тературный и  особливо  поэтически  произведешя— непосредствен* 
ное  ироизведеше  души,  которую  они  раскрываютъ  вамъ  при  посред- 
стве прозрачпаго  символа— слова,  съ  большею  ясностью,  чЬмъ  это 
дЪлаютъ  памятники  искусства,  болЬе  внятно  и  полно,  чЪмъ  действи- 
тельно совершивппеся  факты,  которые  и  известны  намъ  лишь  въне- 


0  ВгнпеНёге;  Ё1иДев  сгШдчев  виг  ГЫвМге  де  1а  1Шга1игв  Ггапса1зе  (РаНв, 
1880):  Ь'ёгидШоп  сош1етрога1пе  еХ  1а  Ки$га1иге  Ггао^ве  аи  тоуеп  а$е,  стр.  1, 
сл*д.;  ел.  стр.  48, 

*)  О  метод*  н  вадачахъ  истор1п  литературы  какъ  науки,  Журн.  Мин. 
Нар*  Просе.  1870,  ноябрь. 

8)  Дашкееичг.  Постепенное  развит1е  науки  нстор1и  литературъ  и  совре- 
невныя  ея  задачи — Кгееекгл  Универ.  Извпстгя,  1877,  №  10,  октябрь;  Колма- 
чсоскШ.  Газвпт1с  исторш  литературы,  какъ  науки,  ея  методы  и  аадачи— Жури. 
Мин.  Нар.  Просе.  1884,  май;  Кирпичникоег,  Всеобщая  литература  въ  иашихъ 
унивсрситетАхъ— Пет.  Впстникъ.  1886,  Февраль. 

4)  ОавЬоп  Раш.  Ьа  роЫе  аи  тоуеп  а#е.  Ьесопв  е!  1ес1игез.  Рапе.  1885,  р. 
2-Х  III. 
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болыпомъ  количеств*.  Одпнъ  стихъ,  одао  слово  раскрываютъ  нередко 
такое  содержаше  мысли,  чувства  и  жизпн,  какое  мы  и  пе  предпо- 
лагали. Тогь,  кто  посвящаетъ  свое  время  и  труды  исторш  литера- 
туры, понятой  серьезно,  и  хотя  бы  въ  известной  м4р*Ь  подвиоулъ  ее 
впередъ,  можетъ .  быть  увЪренъ,  что  потрудился  не  напрасно.  Легко- 
мысленная публика,  расточающая  свое  время  на  тысячи  эаботъ  столь  же 
пустыхъ,  какъ  ея  удовольсяшя,  изумляется  подчасъ,  въ  какую  узкую 
полосу  въ  состоянш   замкнуться  жизнь    ученаго,  она  не  понимаете, 

что  глубина  изслЪдовашл  съ  лихвой  восполняетъ  его  широту 

Историческая  психолопя,  задача  которой — изследоваше  самосознанмг 
человечества,  развивается  лишь  благодаря  бевчисленнымъ  работа *ъ, 
крайне  точнымъ  и  нередко  крайне  мелочнымъ;  въ  настоящее  время 
она,  быть  можетъ,  самая  отсталая  изъ  всЬхъ  наукъ,  чтЬ  объясняется 
ея  важностью  и  сложностью:  аптроиолопя,  этнография»  географы, 
фактическая  истор1я,  истор!я  учреждешй,  правовъ,  релипй,  филосо- 
фии, пауки,  вскусствъ,  литературъ— всЬ  эти  дисциплины  должны 
принести  ей  свои  результаты,  а  еще  многаго  иедостаетъ,  чтобы  эти 
результаты  могли  быть  названы  ясными  и  определенными.  Тщатель- 
ность и  точность  наследованы,  стропи  методъ,  точная  и  вмЬсгЬ  не 
узкая  критика,  требуемая  ныне  отъ  всякаго  занимающаяся  истор1ей 
литературы— вотъ  услов1я,  при  которыхъ  она  обещаетъ  сдЬлать 
действительно  полезный  вкладъ  въ  историческую  психолопю,  кото- 
рая съ  своей  стороны  является  лишь  частью  психолопи  общей11. 

Въ  исторш  литературы,  понятой  такимъ  образомъ,  какъ  эволющя 
человеческой  мысли  въ  формахъ  художественная  слова,  великие  поэты 
и  писатели,  художники  слова,  впервые  найдутъ  себе  подобающее 
место.  Ихъ  эстетическая  ценность,  наслаждеше,  доставляемое  ими, 
отъ  этого  не  увеличатся,  по  они  станутъ  более  сознательными  и  по- 
лучатся матералы  для  той  исторической  эстетики,  которая  по- 
дарить насъ  теорхей  изящнаго,  построенной  не  на  отвлеченныхъ  ва- 
чалахъ,  а  на  исторш  вкуса,  чередован^  широкихъ  поэтическихъ  те- 
чет й,  нередко  на  чисто  внешнихъ,  напримеръ,  сценическихъ  фа кто- 
рахъ.  Ыамъ  не  безразлично  узнать,  покоятся  ли  особенности  Шекспи- 
ровой  драмы,  ея  соедипеше  трагическая  д1>йств1я  съ  комическимъ, 
и  ея  излюбленный  параллелизмъ— на  психологическихъ  основахъ,  па 
поэтическомъ  провидеши,  которое  романтическая  школа  поспешила 
обобщить,  или  же  на  услов1яхъ  средневековой  сцены  съ  ея  параллель- 
ными платформами,  на  которыхъ  чередовались  видешя  земли  и  рая, 
и  адъ  вторгался  въ  трагедт  евангельская  разказа  въ  комической 
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роли  д1&вола.  Наиъ  не  безразлично  узнать,  что  известный  реторическШ 
шаржъ,  отличаюпцй  явыкъ  англШской  драмы  въ  XVI—  XVII  стол*- 
Т1яхъ  —  не  ложный  эстетически  пр1емъ,  а  въ  большой  м*р*  сцени- 
ческая необходимость.  Сцепа  была  узкая,  безъ  перспективы,  далеко 
вторгавшаяся  въ  партеръ,  со  вс*хъ  сторонъ  окруженная  зрителями; 
ничего  не  сделано  для  обмана  главъ,  никакой  попытки  режиссера 
увлечь  васъ  въ  полумракъ  Ивановой  ночи,  къ  ужасамъ  Макбета  и 
Лира.  Все  это  зрители  подсказывали  сами,  ихъ  воображеше  усиленно 
работало  и  поэтъ  помогалъ  имъ,  шаржируя  не  ростъ  своихъ 
героевъ  влассическимъ  котурномъ,  арпаеосъ  ихъ  р*чей,  въ  уровень 
съ  ихъ  душевнымъ  настроешемъ  и  возбуждешемъ  партера.  Оттуда, 
наирим*ръ,  въ  „Тамерлан!"  Марло  бомбастъ  р*чей,  то  пышно  гроз- 
ный, доходящ1й  до  вызова  небу,  то  страстный,  какъ  „П*сня  песней"; 
оттуда  въ  равговорахъ  Ромео  и  Юлш  знакомыя  намъ  юфуистичесия 
трели,  невольно  вызываюпця  въ  памяти  южную  ночь  и  н*гу  итал1ан- 
скаго  пейзажа.  Бомбастъ  «Тамерлана*  давно  сталъ  предметомъ  на- 
смешки, но  и  въ  Ромеа  и  Юлш  есть  парни  приторпыя  въ  чтенш— 
не  па  сцен*,  на  которой  он*  родились. 

Заговори въ  объ  исторической  эстетик*,  укажу  на  важный  для  нея 
матер1алъ  въ  области,  свявь  которой  съ  объектомъ  собственно  исто- 
рико-литературнаго  нвучеюя  начинаетъ  теперь  сознаваться  все  бол*е 
и  бол*е.  Л  разумею  народную  поэз1Ю. 

Въ  начал*  развит]*  всякой  европейской  литературы  рядомъ  съ 
памятниками,  навеянными  латипскою  школой  и  церковпымъ  паставле- 
шемъ,  являются  друпе,  въ  основ*  которыхъ  чувствуется  иное,  народ- 
ное в*яше:  первыя  литературный  эаинси  эпоса,  начатки  лирики  пред- 
полагают древнее  существовало  того  и  другой,  не  въ  литературной, 
а  въ  народно-п*сельной  форм*.  Какъ  совершилась  вволющя  изъ  одной 
въ  другую  — это  въ  сущности  вопросъ  о  зарожденш  всякой  художе- 
ственной ПОЭ81И,  и  зд*сь  изучеше  народной  п*сни  въ  ея  доступныхъ 
намъ  образцахъ  можетъ  дать  драгоц*нныя  указашя. 

Прежде  и  ближе  всего — по  вопросу  объ  эпос*,  о  зарожденш  та- 
кихъ  нространныхъ  сложныхъ  эпопей,  какъ  гомеричесюя  или  Нибе- 
лунги.  Изв*стно,  что  относительно  ихъ  изслЬдователи  еще  не  усп*ли 
согласиться  поел*  многол*тней  распри,  выяснившей  лишь  то  одно, 
что  гд*-то  и  когда-то  за  горизонтами  Ил1ады  и  Нибелунговъ  суще- 
ствовали прежшя  п*сни-былины  того  же  содержашя.  Он*  не  сохра- 
нились, кашл  были,  о  томъ  мы  можемъ  судить  лишь  по  случайнымъ 
отголоскамъ    и  отрыввамъ,  и  по  образцамъ  современпаго  народнаго 
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эпоса,  напримЪръ,  греческаго,  сербскаго,  русскаго.  Изучев1е  этнхъ 
образцовъ  н  лрольетъ  всего  больше  св*Ьта  на  вооросъ,  иначе  трудно 
пор&шимый,  ибо  они  укажутъ  памъ  во-очш  на  некоторый  стадш  раз- 
вит, который  должны  были  пережить,  напрнмЬръ,  и  гомерически 
поэмы;  выдсмтъ  съ  большею  точностью,  ч*мъ  это  возможно  для  по- 
слАдннхъ,  отношешя  эпоса  къ  исторга  и  къ  тЬмъ  бродячимъ  схе- 
мамъ  —  сказхамъ,  который  нерЪдко  проходить  въ  эпическую  пЪснюэ 
подъ  прикрьтемъ  исгорическаго  имени,  какъ  скаэки  греческихъ  мо- 
реходовъ  прокрались  т*мъ  же  путемъ  въ  п*сни  о  страиствовашяхъ 
Одиссея. 

Зарождеше  средневековой  художественной  лирики,  его  услов1я  и 
источники  воэбуждаютъ  не  мен&е  интереса*  Въ  Гермаши,  по  отно- 
шешю  къ  вачаламъ  нЪмецкаго  миннезанга,  онъ  уже  внзвалъ  неболь- 
шую литературу.  Какъ  поделить  въ  этнхъ  началахъ  долю  латинской 
поэзш  бродячвхъ  школьяиковъ  и  собственно  иародныя  п4сни,  суще- 
ствование которой  необходимо  предположить  за  возпикповешемъ  ху- 
дожественной? Ея  ранн1е  немногочисленные  образчики  отличаются 
бохЬе  простымъ  склад  омъ>  далекимъ  отъ  поздн&йшихъ  колоритныхъ 
лриращешй,  стилемъ  близкимъ  къ  современной  немецкой  народной 
ггЬсн*  и  народной  п-Ьсн*  вообще.  Характерный  черты  этого  стиля: 
эпическая  рамка  —  завязка  лирическаго  развитая;  принципъ  д1ало- 
гизма  и  преобладало  паратаксы  надъ  сиптактичесвимъ  сподчинешемъ; 
И8в*стные  излюбленные  запЪвы,  вращаюпцеся  въ  кругу  постолнныхъ 
обравцовъ  и  сравнешй;  повторяемость  оборотов*,  захваты  изъ  одного 
стиха  въ  другой,  ивъ  одной  строфы  въ  следующую;  любовь  къ  при- 
певу и  т.  д.  Этимъ  наслОДемъ  народной  пФсни  завладеваете  худо- 
жественный миннезангъ;  поэзш  личнаго  чувства  пытается  выска- 
заться въ  смысл*  прочномъ  и  формальному  создаппомъ  для  другихъ 
психическихъ  отношешй.  Въ  рукахъ  новаго  поэта  этотъ  стиль  дро- 
бится, отвечая  новому  содержашю  мысли:  эпичесшй  элемеитъ  осла- 
беть, д]алоги8мъ  уступилъ  передъ  началомъ  монологискимъ;  но  этотъ 
стиль  вм4ст4  съ  гЬмъ  и  связываетъ  готовыми  формулами,  которыя, 
оторванныя  отъ  условМ  живаго  пйсепнаго  и  музыкальнаго  возникно- 
вение становятся  общими  местами,  матер1аломъ  новаго  лирическаго 
стиля,  удерживавшаго  прилфвъ,  когда  лЪсня  уже  бол!>е  не  поется,  и 
характерный  въ  начал*  п4сни  —  параллелизмъ  пейважа  и  психиче- 
скихъ ощущешй,  когда  пЪсвя  поется  уже  вдали  отъ  природы.  Какъ 
»ватурали8мъ  древнехриепанскаго  и  визант1йскаго  искусства  вырабо- 
тался въ  условность  романскагоэ  стиливующаго  небо  и  ввЪзды,  и  море 
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въ  геометрическая  и  архитектоничесшя  фигуры  —  такъ  и  стиль'  лич- 
наго  М1ппе$апв'а  выработался  къ  новой  условности  изъ  обломковъ 
народно-п&севнаго,  натура  листе  ческа  го,  иолучавшаго  новое  примЪне- 
Н1е,  сохраняя  прежшй  ревертуаръ  сравнешй  и  образовъ,  прочно  отло- 
жившихся въ  поэтик*,  какъ  ничто  данное,  неизменяемое,  неотъемле- 
мое отъ  народнаго  эстетическаго  м1росо8ерцашя.  Оно  обязывало  и  те- 
перь еще  обя8ываетъ  личнаго  поэта:  изъ  нзв*стнаго  круга  сравнешй, 
символически  предуставленныхъ  народною  песней,  мы  до  сихъ  поръ 
не  выходимъ;  символы  и  миеы  даны  въ  язык*,  которымъ  орудуетъ 
воображеше  поэта,  какъ  воображеше — сумасшедшаго  и  влюбленна  го: 
одипъ  видитъ 

Бокругь  себя  такую  тьиу  чертей, 

Что  не  вм*стилъ-бы  яхъ  я  адъ  обширный; 

А  кто  вдюбленъ— такой  же  сумашедппй— 

Тотъ  на  чех*  цыганки  скупой  зрнтъ 

Елены  красоту;  поэта  взоръ, 

ПылающШ  безушеиъ  чудесным*, 

То  на  землю  блистая  уаадаетъ, 

То  отъ  зеилн  стремится  къ  пебесамъ; 

Цотомъ,  пока  ого  воображенье 

Безвестные  предметы  облекаетъ 

Въ  одежду  формъ,  поэтъ  своимъ  перомъ 

Торжественно  яхъ  вс*  осуществляеть 

И  своему  воздушному  „ничто* 

Жилице  онъ  и  м%сто  назначаете. 

Да,  сильное  воображенье  часто 

Проказить  такъ,  что  ежели  оно 

Лишь  вэдумаеть  о  радости— тотчаоъ  же 

Передъ  собой  оно  какъ  будто  видитъ 

И  вестника  той  радости;  а  ночью 

Оно  въ  себ*  рождаетъ  ложннй  страхъ 

И  кустъ  легко  медв-Ьдемъ  почитаетъ. 

(Сонъ  въ  Иванову  ночь,  д.  V,  сц.  I).  Сравнеше  поэта  съ  его  свод- 
ными братьями  по  воображешю  принадлежать  Шекспиру;  веб  овЪ 
„безвестные  предметы  облекаютъ  въ  одежду  формъ*  (аз  1та#1оаион 
ЫхИек  Гог1Ь  11ю  Гогтз  оГ  ИИидв  1шкпо\уи):  это— специальное  отличие 
ихъ  исихическаго  акта;  но  эти  формы  даны,  такъ  сказать,  напередъ: 
страхъ  пом*Ьшаннаго  овеществляется  для  него  въ  образ*  средневЪ- 
коваго  чорта  или  ходячаго  суев!ф1я,  а  любовникъ  и  поэтъ  отыщутъ 
въ  своихъ  красавицахъ  лишь  черты  накопленная  веками  эстетиче- 
скаго  идеала. 

Къ  истор1И  языка  и  литературы  я  присоедннилъ  бы  такямъ 
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образомъ,  развивая  программу  нашихъ  возможный,  8анят1В,  еще  и 
народную  поэз1Ю  съ  массою  вовбуждаемыхъ  ею  вопросовъ,  и,  какъ 
желательное»  историческую  эстетику. 

Интересовъ  и  дЬла  много,  не  д*ла  легкой  ученой  наживы,  въ 
которую  обращалась  въ  былое  время  новая  филолопя,  ограниченная 
главнымъ  образомъ  эстетическнмъ  внакомствомъ  съ  некоторыми  клас- 
сиками и  практическим^  усвоешемъ  иовыхъ  языковъ,  какъ  будто  они 
недостойны  научной  грамматики.  Иа  запад*  этотъ  вопросъ  не  только 
порЬшенъ  въ  университете,  но  поднялъ  за  собою  и  друпе:  о  воз* 
можности  поставить  м  въ  гимшшяхъ  преподавате  новыхъ  языковъ 
въ  уровень  съ  современными  успехами  лингвистики  *);  о  необходи- 
мости болАе  прочной  свяэи  между  латинистами  и  романистами,  такъ 
какъ  объектъ  ихъ  изучешя  въ  сущности  одинъ  '),  в&гёдств1е  чего 
учитель,  паиримЬръ,  латинскаго  языка  естествеино  иризваиъ  бить 
вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  преподавателемъ  н  фрапцузскаго.  Разумеется,  никто 
не  потреб уетъ  отъ  такого  учителя,  чтобы  новый  явыкъ  онъ  препо- 
давалъ  по  схеме  классической  грамматики:  это  было  бы  крайне  лож- 
нымъ  пр1емомъ,  ватворяющимъ  путь  къ  разумешю;  никто  не  ожи- 
даетъ  отъ  такого  учителя,  чтобы  въ  гимназичесшй  курсъ  онъ  вводилъ 
свои  спещальныя  свЪдЬтя  по  старо-француэсвой  фонетике,  знакомил, 
бы  учениковъ  съ  критикой  текста  и  т.  п.;  но  полезно,  чтобъ  этимъ  зна- 
шеыъ  онъ  владелъ  въ  известной  мере,  подобно  тому,  какъ  отъ  учителя 
классика  требуются  филологически  штудш  и  объемъ  внашя,  пепосред- 
ственно  неприменимый  въ  школе,  но  тЬмъ  не  менее  необходимый 
для  него:  вводя  ученика  въ  элементы  своей  пауки,  онъ  долженъ  быть 
внакомъ  съ  ея  общимъ  содержашемъ  и  сущностью,  ибо  только  такой 
научно-образованный     преподаватель     въ    состояши  и  преподавать 


')  Вопросъ  этотъ,  кажъ  иввЪстно,  еовдалъ  уже  небольшую  литературу.  Сл. 
КбгНпд,  Оедапкеп  ип(1  Ветегкап^еп  ИЪег  дав  81и<1шт  Лег  пвиегеп  вргаспеп  аиГ 
деп  йеигвсЬеп  Носп8с1ш1еп  (НвИЪгопп,  1881);  топ  ВегпНагЛаШЫег^  Оедапкеп 
йЬег  дав  В1идшт  Лег  тодегпеп  ЗргасЬвп  ап  Вауег1всЬеп  НосЪ-  ипд  Шие1вспи1еп 
(МйпсЬеп,  1882);  ею  же.  \Уе11еге  Оедапкеп  йЪег  дав  81ид1ит  дег  тодегпеп  ЗргасЪеп 
1о  Вауега  (1.  е.  1883);  Вгеутапп,  АУйпвеЬе  ипд  НоГГпип^еп  ЬейгеГГепд  дав  81и- 
Шит  <1ег  пеиегеп  8ргаспеп  ап  8сЬи1е  ипд  ИшуегвМ!  (МйпсЬеп  и.  Ье1ры&,  01деп- 
Ъигз);  Нотстапп,  2иг  КеГогт  Лее  пеиеп  ргасИвсЪеп  11п1егг1сЫв  аиГ  ЬбЬегеп 
ЬепгапвиНеп  (Наппоуег,  Меуег  1885);  ВатЬеаиу  ^ет  Ггап25в18сЬе  ипд  епдИвсЬе 
Ипкегг1сЫ  ш  Лег  деи1вспеп  8спи1е,  тН  Ьеаопдегег  Всгйск81сЪи#1т#  дев  вутпа- 
вШтв.  Ет  ВеПгав  гиг  ВеГогт  дев  8ргасЬип1егг1сЫв  (НатЪиг$,  ЫоН,  1886). 

*)  Сл.  О.  КбгНпд,  Епсус1ораед1е  и.  МеНюдоЬдое  дег  Коташзспеп  РЫЫодее 
I,  стр.  159,  прим.  1. 
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научно,  отвечая  цЪлямъ  гимназгё,  учено-образовательнымъ  по  суще* 
ству  1). 

Л  коснулся  этихъ  взглядовъ  немецкой  критике,  чтобы  указать  на 
некоторые  практичесше  вопросы  новой  филолопи,  у  насъ  далеко  еще 
не  поднятые  и  не  разрешимые  на  почвЪ  спещальио  теоретическихъ 
ивтересовъ,  которыми  ограничивается  нашъ  кружокъ. 

Его  отношешя  къ  д*лу  романо-германской  филолопи  исчерпы- 
ваются научною  важностью  самаго  предмета,  его  общечеловЪческимъ 
содержав1емъ  и  вопросами  общаго  образовашя  и  совершенствования; 
въ  ивв&стной  м4р4  его  пользой — по  отношешю  къ  н&которнмъ  сто- 
роиамъ  русской  науки.  Я  не  говорю  о  яспой  для  всЬхъ  необходи- 
мости озпакомлешя  съ  фактами  европейской  литературы  и  образо- 
ванности, чтобы  уразум&ть  изв-Ьстныя  литературный  и  образовательный 
теченк  нашихъ  ХУП — XIX  вЪковъ.  Важнее  для  меня  вопрось  ме- 
тода* въ  которомъ  мы  не  особенно  сильны.  Изучеше  литературной 
исторш  какого-нибудь  одного  народа  легко  можетъ  стать  шаблон- 
нымъ,  если  не  проверять  его  истор1ей  другихъ  народныхъ  особей. 
Безъ  такой  пов-Ьрки  изслЪдователь  можетъ  спокойно  пройдти  безъ 
впимашя  мимо  вопросовъ,  не  поставленныхъ  лежащими  передъ  нимъ 
данными,  между  гЬмъ  таше  вопросы»  будучи  подсказаны  другимъ 
литературнымъ  раввипемъ,  бываютъ  нередко  полезны,  вызывая  новое 
осв&щеше  извЪстннхъ  фавтовъ,  номогая  раскрывать  друпе  забытые 
въ  масс*.  Полевенъ  бываетъ  даже  отрицательный  результата  такого 
сравнен1я,  на  сколько  онъ  методически  разъясняетъ  корениыя  отличи 
одной  культурной  среды  отъ  другой. 

Въ  этомъ  смысл*  я  ничего  не  нм4ю  даже  противъ  попытки 
(напримЪръ,  Штерна)  перенести  на  славянсшя  литературы  схему  запад  - 
наго  ра8вит1я,  отыскивая  у  нихъ  «эпоху  реформащи"  и  „эпоху  акаде- 
мизма". Попытка  едва  ли  удачная,  но  она  даетъ  указашя,  что,  напри - 
м*ръ,  распредЬлеше  литературнаго  матер1ала  по  в-Ькамъ  едва  ли 
отвечаете  цЬлямъ  исторш  литературы,  какъ  науки.  Ея  методу  и 
задачамъ  хорошо  поучиться  тамъ,  гд*  работа  кипитъ  въ  разныхъ 
школахъ  и  направлешяхъ  отъ  Шерера  до  Энгеля  включительно,  и 
есть  возможность  выбрать  путь,  не  оставаясь  въ  коле*,  въ  которой 
шли  и  вязли  друпе,  но  въ  то  же  время  остерегаясь  такихъ  обоб- 
щешй,  какъ  сближеше  шпильмана  оттоновскаго  пер!ода— съ  совре- 
меннымъ  журналистомъ  (Шереръ),  или  оценки  французсваго  реальнаго 


■)  9.  КйгШд,  Епсук1орве<11е  I,  229—230. 
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романа  съ  точки  8р*н1я — кельтской  струн,  неудержимо  пробивающейся 
въ  народномъ  характер*,  отъ  Раблэ  до  Золи  (Эвгель). 

Въ  обнФнъ  съ  откровешями,  которыми  подарить  насъ  въ  па- 
шей  области  западная  наука,  мы  принесемъ  ей  пашу  богатую  на- 
родную поэзш  съ  ея  свежестью,  давно  забытою  народною  поэ81ею 
запада,  нашу  и  византийскую  старину,  досказывающую  многое,  стер- 
шееся и  пережитое  въ  бодгЬе  страстномъ  движеши  ромапо-герман- 
ской  цивилизацш;  наконецъ  нашу  историческую  объективность.  Не 
призванные  къ  увлечешлмъ  и  рааочаровашлмъ  Возрождешя  и  Реформы, 
ие  переживъ  ни  Революцш,  ни  Реставрацш,  мы  чужды  и  оставлен- 
ннхъ  ими  счетовъ  и  народныхъ  предуб&кдешй,  нередко  затемняю- 
щихъ  глава  людей,  стоящихъ  на  страж*  объективной  критики.  Но, 
очевидно»  только  развипе  критическаго  такта  сдЪлаетъ  нашу  объ- 
ективность жнвымъ  каииталомъ. 

Программа,  набросанная  мною,  отвечаете  въ  известной  м*р*  за- 
дачамъ  каеедры  исторш  всеобщей  литературы  въ  русскихъ  универ- 
ситетахъ,  какъ  я  себ*  ее  представляю.  Неисполнимая  тамъ,  она  мо- 
жетъ  быть  исполнена,  по  частямъ,  силами  многихъ  вольноопреде- 
ляющихся романо-германскаго  кружка  на  польву  д*ла  и,  иадЪюсь, 
будущей  университетской  науки. 
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УНИВЕРСИТЕТЪ  СВ.  В1АДИМ1РА  ВЪ  1885  ГОДУ. 

Къ  1-му  января  1886  года  въ  университет*  св..  Владим1ра  со- 
стояло па  лицо  следующее  число  преподавателей:  а)  ттатпыхъ:  на 
ясторико-филологическомъ  факультет Ь — ордипарныхъ  профессоровъ  3, 
экстраордииариыхъ  С,  лекторовъ  иностраииыхъ  язиковъ  3;  на  фпзико- 
математическонъ  —  ординарныхъ  профессоровъ  12,  экстраординар- 
ныхъ 3,  астропомъ- наблюдатель  1;  на  юридическоиъ  —  ординарныхъ 
профессоровъ  8,  экстраординарныхъ  2;  на  медицинсвомъ  —  ординар- 
ныхъ профессоровъ  14,  экстраординарныхъ  4,  прозевторовъ  3;  итого 
штатныхъ  преподавателей  59  (ордннарпыхъ  профессоровъ  37,  экстра- 
ординарныхъ 15,  лекторовъ  иностранныхъ  языковъ  3,  прозекторовъ  3, 
астроноиъ-наблюдатель  1);  б)  сверхштатныхъ — 5:  по  каеедрЪ  бого- 
слов1я  заслуженный  профессоръ  баворовъ,  по  каеедрЪ  философш— 
заслуженный  профессоръ  Гогоцый,  по  каеедр-Ь  оперативной  хнрур- 
йн~ заслуженный  профессоръ  Караваевъ,  по  каеедрЬ  чистой  матема- 
тики—ординарный профессоръ  Ващенко-Захарченко  и  по  каеедр-Ь 
теорш  и  исторш  искусствъ — ординарный  профессоръ  Павловъ;  в)  при- 
вата-доцентовъ — 20,  по  слЪдующимъ  предметамъ:  греческой  словес- 
ности 1,  римской  словесности  2,  церковной  исторш  1,  сравнитель- 
на™ языковЪдЪюя  1,  русскаго  языка  1,  химш  1,  церковнаго  права  1, 
оперативной  хирургш  2,  хирургической  патолопи  2,  частной  патоло- 
пи и  тераши  2,  дЬтскихъ  болЬзней  2,  фармаколопи  и  фармацш  2, 
акушерства  1  и  агрономш  1.  Такимъ  образомъ  преподавателей  всЪхъ 
ватегорШ  къ  началу  1886  года  было  84.  Изъ  числа  преподавателей 
шесть  лицъ  не  им^ли  требуемой  уставомъ  ученой  степени.    Н&кото- 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1е 


НАШИ   УЧИВШИ   ЗАВЕДЕНЫ.  95 

рия  изъ  каеедръ,  положенныхъ  по  уставу  1884  года,  не  были  замо- 
щены, а  именно:  на  историко-филологическомъ  факультет* — сравни- 
тельпаго  д8нвов*д*шя  и  сапскритскаго  языка,  исторш  церкви,  гео- 
графш  и  этнографш  и  должность  лектора  итал1анскаго  языка,  на 
фивико-математяческонъ— агрономш,  на  юридическомъ—  церковнаго 
права  и  политической  экономш  съ  статистикой,  на  медицинскомъ — 
фармакогнозш  и  фармацш,  частной  патолопи  и  терапш,  хирургиче- 
ской патолопи  съ  дестурпей  и  учешемъ  о  вывихахъ  и  переломахъ, 
исторш  медициныу  оперативной  хирургш  съ  топографическою  анато- 
М1ей  и  съ  упражнешями  въ  операщяхъ  на  трупахъ.  Изъ  числа  по- 
именованныхъ  11 -ти  каеедръ  шесть  поручены  одному  заслуженному 
профессору,  одному  профессору,  занимающему  другую  каеедру  и  4-мъ 
приватъ-доцентамъ,  и  загЬмъ  преподавашя  вовсе  не  было  по  шести 
каеедрамъ:  географш  и  этнографш,  частной  патолопи  и  тераши,  опе- 
ративной хирургш,  хирургической  патолопи,  исторш  медицины  и 
итал1анскаго  языка. 

Преподаватели  и  друпе  служапце  въ  университете  лица  занима- 
лись въ  течеше  1885  года  следующими  учено-литературными  тру- 
дами: профессора — В.  С.  Иконниковъ  паписалъ,  по  поручешю  Ака- 
демш  Наукъ,  разборъ  сочинешя  Д.  в.  Еобеко  „Цесаревичъ  Павелъ 
Петровичъ",  пом'Ьстнлъ:  въ  редактирусмыхъ  нмъ  Уиииерситетскихъ 
Изв*Ьст1яхъ— новые  матер1алы  для  исторш  царствовашя  Петра  Вели- 
каго  и  въ  Русской  Старин* — рядъ  библюграфическихъ  зам*токъ  о 
новнхъ  книгахъ  и  редактировалъ  Юбилейный  актъ  университета  св. 
Владимира;  С.  С.  Гогоцый  напечаталъ  .Объективный  идеализмъ 
Шеллинга8  и  составилъ  по  поручешю  министерства  народнаго  про- 
св4щен!я— краткое  обозрите  педагогики,  а  по  поручешю  св.  синода— 
программу  психолопи;  О.  Я.  Фортиисый  иом*стилъ  въ  Универси- 
тетскихъ  Ызв*стшхъ  рецензш  на  книгу  г.  Функе  пИстор1я  среднихъ 
вЪковъ";  В.  Б.  Антоновичъ  издалъ  одинъ  томъ  «МонографШ  по 
исторш  западной  и  юго-вападной  Россш";  И.  В.  Лучицк1й  поместить 
въ  Университетскихъ  ИзваЬст1яхъ:  а)  „Очеркъ  развита  исторшграфш 
въ  Швецш"  и  б)  лекцш  о  Джордано  Вру  по;  Н.  П.  Даи]кевичъ 
издалъ  книгу  „Зам&тки  по  исторш  Литовско-русскаго  государства"  и 
помести лъ:  въ  Университетскихъ  Извйспяхъ  —статью  .Даипыя  для 
древне-русской  исторш  въ  XIV  том*  Мошшеп1а  Ро1оп1аев  и  въ 
Шевской  Старин*  —  разборы  яРгге^ос1п1к  агсЪео1о#1егпуа  и  Абеля 
явго$$-ипй-к1е1пгиз$18сЪ";  А.  А.  Еозловъ  помйстялъ:  въ  Русскомъ 
Богатств*  —  статью  о  книг*  г.  Грота  ,Къ  вопросу  о  реформ*  ло- 
часть  оохьп,  отд.  4.  3 
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гики*,  въ  Университетскихъ  ИзвЪепяхъ — рецензш  на  книгу  Краусса 
яР8ус1ю1о#1в  йез  УегЬгесЬепз",  начало  «Курса  исторш  философш", 
публичную  лекщю  о  Джордано  Бруно,  и  вм*ст*  съ  профессоромъ  Ку- 
лаковскииъ  редактировалъ  сочинеше  Аландскаго  „Исторгя  Греции; 
Т.  Д.  Флоринсый  пом*стилъ:  въ  Университетскихъ  Изв*епяхъ — 
статьи:  а)  „Новый  книги  по  славянов*д*шю",  б)  .Новости  сербской 
литературы9  и  в)  «Иэучеше  болгарской  народной  старины",  въ  Жур- 
нал* Мин.  Нар.  Проев.  —  рецензш  на  изданный  въ  Варшав*  „Ме- 
еод1евск1й  юбилейный  сборникъ",  н  въ  Шевлянин*  —  р*чь  въ  день 
тысячел*™  св.  Мееода;  Ю.  А.  Еулаковсшй  ивдалъ,  вм*ст*  съ 
профессоромъ  Козловымъ,  „Исторш  Грещи"  Аландскаго  и  пом*стилъ 
въ  Университетскихъ  Изв*ст1яхъ  статью  „Итал1я  въ  перюдъ  импе- 
рш";  П.  П.  АлексЬевъ  напечаталъ  въ  Университетскихъ  Изв*ст1яхъ: 
а)  дв*  критически  статьи  о  сочинешяхъ  Каи  и  Меншуткина,  б)  об- 
зоръ  русской  химической  литературы  за  1884  годъ,  и  в)  объ  огне- 
упорныхъ  не  воспламеняющихся  составахъ  и  о  значеши  ихъ;  д*лалъ 
различный  сообщешя  на  одномъ  ипостравномъ  конгресс*  и  въ  двухъ 
русскихъ  Общестпахъ,  и  1гь  Химичсскомъ  журнал*  рефернроюиъ  ита- 
лхапсюя  работы;  М.  Ю.  Ващенко-Захарченко  пом*стилъ  въ  Уни- 
верситетскихъ Изв*спяхъ  статью  „Теор1я  функщй";  Н.  Н.  Шил- 
леръ  издалъ  книгу  „Теор1я  потенщальной  функщй"  и  пом*стилъ 
статьи:  въ  Журнал*  физико-химическаго  общества  —  „Къ  вопросу 
объ  удар*  абсолютно-твердыхъ  тЬлъ"  и  въ  Журнал*  элементарной 
математики  —  „Элементы  учешя  объ  электричеств*";  В.  П.  Ерма- 
ковъ  издавалъ  Журналъ  элементарной  математики;  И.  6.  Шмаль- 
гаузенъ  печаталъ  «Флору  юго-западной  Россга";  П.  А.  Армашев- 
екгй  пом*стилъ  въ  Изв*ст1яхъ  геологическаго  комитета  .Предвари- 
тельный отчетъ  о  геологическихъ  изсл*довашяхъ  въ  Полтавской  гу- 
-бернш  въ  1883  году";  А.  В.  Романовичъ-Славатинск1Й  присту- 
пилъ  къ  печаташю  учебника  по  русскому  государственному  праву; 
М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ  печаталъ  третье  издаше  1-го  вы- 
пуска христоматш  по  исторш  русскаго  права  и  второе  издаше  3-го 
выпуска  той  же  книги  съ  измЬиешями  и  дополпешями  въ  коммента- 
р1яхъ;  А.  Я.  Антоновичъ  напечаталъ  брошюру  „Нужды  хл*бнаго 
экспорта  въ  ракш*  юго-западннхъ  жел*8ннхъ  дорогъ"  и  пом*стилъ 
статьи:  въ  Русскомъ  В*стник*  —  ,0  мелюратномъ  кредит*"  и  въ 
Университетскихъ  И8в*шяхъ  —  „Государство  и  жел*зныя  дороги"; 
Д.  Г.  Тальбергъ  пом*стилъ:  въ  Журнал*  гражданскаго  и  уголов- 
ная   права  —  докладъ   „О   торгово-промышленныхъ   стачкахъ"»   въ 
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Университетскихъ  Изв*ст1яхъ  —  вступительную  лекцш  „Антрополо- 
гическое направлете  въ  уголовномъ  прав**  и  рецензш  на  Курсъ 
профессора  Фойницкаго  „Курсъ  уголовнаго  процесса";  П.  И.  Пе ре- 
ке ж  в  о  напечаталъ  дв*  статьи  для  руководства  по  гистолопи  подъ 
ваглав1еиъ  „0  кл*ткахъ  и  объ  впшшшхъ";  Г.  Н.  Минхъ  продолжалъ 
печаташе  своего  труда  «Проказа  на  югЬ  Россш";  А.  В.  Ходинъ 
пом*стилъ  въ  редактируеномъ  имъ  ВЬстпик*  офталмологж  статью 
„Замечательная  врождепная  апомал1я  радужной  оболочки*4  и  соста- 
вилъ  для  этого  издашя  большинство  рефератовъ,  библюграфическихъ 
8ам*токъ  и  два  отдЬла  журнала;  Г.  Е.  Рейнъ  помести лъ  въ  жур- 
нал* Врачъ  отчетъ  о  тридцати  овар1отом1яхъ;  И.  А.  Сикорск1й 
напечаталъ  статьи:  въ  Университетскихъ  Изв*ст1яхъ  —  я Историче- 
ски очеркъ  развит1я*  основъ  современной  шжпатрш  и  неврапатоло- 
пии  въ  Пегие  рЬИоворЫдие  йе  1а  Ргапсе  е1  йе  Гёггавдег — Еуо1и11оп 
рЬуз^ие  йе  Гепйш!"  и  въ  АгсЫтез  йе  Кеиго1о#1е—  „8иг  1а  1епз1оп  йез 
пш$с1е$  сотте  зиЪ$1га1ит  йе  ГаНепиоп".  Приватъ- доценты:  С.  Т. 
Голубевъ  пом*стилъ:  въ  Шевской  Старив* — „Древшя  и  новыя  ска- 
зашя  о  начал*  Шевской  духовной  академш"  и  рецензию  на  книгу 
9  Пчела  Почаевская*  и  въ  Университетскихъ  Изв*ст1яхъ  —  вступи- 
тельную лекцш  «Начало  русской  ясторюграфш";  в.  И.  Кнауеръ 
нечаталъ  „ваЬЬНа^гЬувига,  II  ч.:  историческое  введете,  перевода, 
и  объяснешя*  и  иом*стилъ  въ  Университетскихъ  Изв*ст1яхъ  всту- 
пительную лекщю  ,0  царЬ  Им*  въ  Авест*";  В.  Н.  Малининъ  по- 
м*стилъ  въ  м*стныхъ  издашяхъ  статью  о  Кирилл*  и  Мееодш  и 
вступительную  лекщю  по  устной  словесности;  П.  А.  Лашкаревъ  по- 
м*стилъ  въ  Трудахъ  Шевской  духовной  академш  русскШ  переводъ 
„Бе  СМШе  Бе1в  блаженнаго  Августина;  Я.  Н.  Барзиловск1й  на- 
печаталъ въ  Журнал*  русскаго  физико-химичсскаго  общества  дв* 
статьи:  „Объ  окисленш  ароматическихъ  аминовъ"  и  ,0  реакщи  ме- 
жду бензойнымъ  альдегидомъ  и  азобензоломъ";  Т.  И.  Лоначевсый- 
Петруняка  редактировалъ  журналъ  „Записки  Шевсваго  отд*лешя 
русскаго  техническаго  Общества*.  Астрономъ-наблюдатель  В.  И.  Фа- 
бриц1усъ  издалъ  ШевсвМ  календарь  на  1886  годъ  и  приготовилъ 
къ  печати  Ш-й  томъ  Анналовъ  Шевской  обсерватории. 

Н*которые  профессора  читали  въ  1885  году  публичный  лекцш, 
а  именно:  Алекс*евъ — „Объ  огнеупорныхъ  невоспламеняющихся 
составахъ  и  о  значенш  ихъ",  Бозловъ  и  Лучицюй— - объ  итал1ан- 
скомъ  философ*  Джордано  Бруно,  Чирьевъ — „О  физюлогическихъ 
освовахъ  лвлешй  тавъ-называемаго  отгадывашя  мыслей"  и  Эргардтъ — 
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„Экспертиза  по  делу  объ  убМстве  Сарры  Бекхеръ".  За  границу  съ 
ученою  цЪлш  командированы  были  17  дрофессоровъ.  Съ  тою  же 
Ц&11Ю  командированы  был  внутрь  Россш:  профессора:  Минхъ  —  въ 
Туркестану  для  изучешя  проказы  и  другихъ  м-Ьстныхъ  болезней, 
Шмальгауэенъ — въ  некоторый  губернш,  для  ботаническихъ  изагЬ- 
довашй,  беофилактовъ — въ  Шевскую  губернш,  для  геологическихъ 
иэследовашй,  и  астрономъ— наблюдатель  Фабрищусъ  — въ  С.-Пе- 
тербургъ  и  Пулково,  для  ученыхъ  заштй  въ  Главной  обсерваторш 
и  въ  Публичной  библютек*. 

Бъ  1885  году  факультеты  имели  засЬдашй:  историко-филологи- 
сюй  факультете — 18,  фивико-математичесюй— 18,  юридически — 23, 
медицинами— 22.  Въ  распределении  предметовъ  и  порядке  ихъ  пре- 
подавания сравнительно  съ  1884  годомъ  сделаны  были  иагбнешя  со* 
ответственно  съ  проектами  учебныхъ  плановъ  и  указашй,  предложен- 
ныхъ  центральнымъ  управлешемъ  министерства  иароднаго  просвйще- 
шя-  Для  контроля  надъ  занятиями  студентовъ  и  8а  правильнымъ 
поейщешемъ  ими  лекщй  и  практическихъ  ванялй,  факультеты,  по 
утверждении  г.  министромъ  народнаго  просвещешя  правилъ  о  зачет* 
студентамъ  нолугодШ,  —  установили  сл4дующ1Я  меры:  историко- 
филологическ1й  факультетъ— а)  предоставилъ  каждому  препода- 
вателю вести  беседы  по  предмету  его  чтешй;  б)  по  веЬмъ  основнымъ 
и  глапвыиъ  предметамъ  каждой  группы  введены  практически  занят!*, 
на  которыхъ  происходятъ  чтешя  памятниковъ  или  рефератовъ,  съ 
учаспемъ  прочихъ  студентовъ  соответственна™  семестра;  в)  обяза- 
тельны* домашшя  чтешя  древнихъ  авторовъ,  съ  распредЪлешемъ 
студептовъ  въ  равномъ  количестве  между  преподавателями  классиче- 
скихъ  явыковъ;  при  чемъ  все  эти  требован!я,  но  постановлен^  фа- 
культета, были  принимаемы  во  внимаше,  на  основаши  ваявлешй  пре- 
подавателей, при  зачете  семестровъ,  какъ  свидетельство  действи- 
тельная» учаспя  слушателей  въ  занягахъ.  На  фи8ико-математн- 
ческомъ  факультете  контроль  производился  главнымъ  образонъ 
во  время  репетицШ  и  практическихъ  ванятШ,  когда  студенты  при- 
ходятъ  въ  близкое  общеше  съ  преподавателями,  при  чемъ  эти  по- 
следше  имели  полную  возможность  убедиться  въ  исправномъ  посе- 
щение студентами  какъ  теоретическихъ,  такъ  и  практическихъ  заня- 
ли. Каждый  преподаватель  выбиралъ  для  себя  ту  форму  способа 
контроля,  которая  оказывалась  более  соответственною.  Юридиче- 
скимъ  факультетамъ,  независимо  отъ  укаванныхъ  въ  министер- 
скихъ  правилахъ  о  зачет*  полугодШ  весьма  д'Ьйствительныхъ  средствъ 
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личныхъ  частей  цв*тка,  но  главннмъ  образом*  чашечки  и  пестика 
у  н*сволькихъ  растеши  изъ  различныхъ  семействъ.  Сравнить  строеше 
чашелистиковъ  со  строетемъ  листьевъ  того  же  растеши,  и  обратить 
особенное  внимаше  на  распред*леше  сосуднстыхъ  пучковъ  въ  раз- 
личныхъ органахъ  цв*тка  и  ихъ  взаимное  отношеше  между  собою 
и  къ  сосудннмъ  пучкамъ  оси*,  „Изучить  растешя  мЬстиой  флоры  въ 
отношеши  способа  ихъ  возобновлешя  и  размножетя  помопЦю  луво- 
внцъ,  клубней  и  корневыхъ  шишекъ",  „Приложете  теорш  пепрерыв- 
ныхъ  дробей  въ  р*шешю  разиаго  рода  вопросовъ  математическаго 
анализа,  кавъ-то:  а)  изсл*доваше  квадратныхъ  функщй,  б)  къ  раз- 
множешю  фунвщй  въ  ряды,  в)  къ  интерполировашю  функщй  и  г)  къ 
нахождению  услов1й,  чтобы  некоторые  интегралы  выражались  алгеб- 
раическими функщями"  и  «Изложить  теорш  инвар)антовъ,  показать 
приложеше  и  вначеше  ихъ  въ  аналитик'Ь  и  геометрш,  изложивъ  въ 
краткомъ  очерк*  истор!ю  развитая  теорш  инвар1антовъ";  в)отъюри- 
дическаго  факультета  —  .Давность,  какъ  способъ  прюбр*теюя 
права  собственности  по  римскому  праву",  „Истор1я  кодификацш  уго- 
ловныхъ  законовъ  въ  Россш  отъ  императрицы  Елизаветы  Петровны 
до  настоящаго  времени8,  „Истор1я  сословныхъ  собрашй  на  запад* 
до  XVIII  стол*т!яв,  „Договоръ  личнаго  найма  въ  историческомъ 
развитш  по  русскому  законодательству и  и  „История  законодательства 
объ  общественном^  призр*ши  въ  Росс1иа;  г)  отъ  медицинскаго 
факультета — „О  низшихъ  организнахъ,  встречающихся  въ  посл*- 
родовыхъ  отд*лешяхъ  при  правильномъ  и  при  патологическомъ  те- 
чеши  посл*родоваго  перюда".  За  представленный  на  сш  темы  сочи- 
нен!я  удостоены:  золотой  медали — 9  студентовъ,  серебряной — 1,  по- 
четнаго  отвыва — 2.  На  1886  годъ  съ  тою  же  ц*лью  назначены  сл*- 
дующ1Я  томы:  и)  историко-филологическимг  факультетомъ — „Очсркъ 
исторш  Волынскаго  княжества*,  .Русская  школьная  драма  XVII — 
ХУШ  в*ка",  „Гайдуки  и  гаВдучество  по  юнацкимъ  п*сняиъ  сер- 
бовъ  и  болгаръ",  „О  поэтик*  Аристотеля11  и  в Аграрный  вопросъ 
при  Гракхахъ;  б)  физико-иатеиатическимъ  факультетомъ  —  т*  темы 
изъ  заданныхъ  на  1885  годъ,  на  который  не  были  представлены  со- 
чинешя,  и  крон*  того  новая  тема  «Преобразоваше  дифференщаль- 
ныхъ  уравнений  къ  новымъ  перем*нпымъв;  в)  юридическимъ— „Иму- 
щественпыл  отношешя  между  отцомъ  и  подвластпнмъ  сыпомъ  по 
римскому  праву",  „Догматическое  учете  о  Конто-Коррепте",  ,0 
страховаши  имуществъ  по  русскому  законодательству"  и  „О  поддан- 
ств* и  иатурализац1ии;  г)  медицинскимъ  факультетомъ — „Сосудодви- 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1е 


102  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВЫЦЕН1Я. 

гательвая  нервная  система.  Ивложете  современнаго  учеиш  объ  от- 
правленш  этой  системы  и  экспериментально-критическая  оценка  этого 
учешя*.  Сверхъ  указанныхъ  наградъ,  университетом*  св.  Владюпра 
въ  1885  году  присуждены  две  премии  а)  прем1я  И.  И.  Рахманинова 
(золотая  медаль  и  300  руб.  деньгами)— ординарному  профессору  сего 
университета  Н.  В.  Бобрецкому,  за  его  сочянеше  ,Основашя  воо- 
лопи",  и  б)  лрем1я  Н.  И.  Пирогова  (100  руб.)— студенту  6-го  семе- 
стра этого  же  университета  Конраду  Дыновскому,  8а  сочинеше,  пред- 
ставленное для  соискатя  награды  медалью,  подъ  заглав;емъ  „Дав- 
ность, кавъ  способъ  прюбретешя  права  собственности". 

Для  нриготоплеп1я  къ  профессорскому  ввашю,  при  университете 
св.  Владиапра  состояли  9  стипендотовъ,  именно:  Шефферъ — по  гре- 
ческой словестностн,  Тарасенко — по  минералопи,  Надеждинъ  —  по 
физик*,  БукрЬевъ — по  чистой  математике,  Мерингъ — по  астрономш, 
Ренненкампфъ— по  государственному  праву,  Цитовичъ — по  политиче- 
ской эконом1и  и  статистике,  Гогоцшй  —  по  гражданскому  праву  м 
Волковичъ — по  хирургш.  Иэъ  числа  поименованныхъ  трое  команди- 
рованы: Шефферъ  —  въ  Дерптсмй  университета,  а  Ренненкампфъ  и 
Мерингъ— за  границу.  Кроме  того,  бывшШ  стипендотъ  по  предмету 
теоретической  механики  Пювинцый  командированъ  на  два  года  въ 
С-Петербургсшй  практически  технологически  институтъ. 

На  основаши  университетскаго  устава,  сов4томъ  университета 
утверждены:  въ  степени  доктора  медицины— -  лекарь  Роговичъ;  въ 
степени  магистра  кандидаты:  Борзенко— гражданскаго  права  и  Аео- 
насьевъ—  всеобщей  исторш;  въ  степени  кандидата  —  36  студентовъ 
(историко-филологическаго  факультета  27,  физико-математическая — 4, 
юридическаго— б),  въ  вваши  действительная)  студента — 82  (историко- 
филологическаго  факультета  14,  физико-математическаго — 82,  юри- 
дическаго— 36);  въ  степени  лекаря — 29;  въ  медицинскихъ  звашяхъ: 
акушера,  какъ  члена  врачебной  управы  —  1,  уЬзднаго  врача — 11, 
провизора— 5,  аптекарскаго  помощника— 46,  дантиста — 1,  повиваль- 
ной бабки— 8. 

Къ  1-му  января  1885  года  въ  университете  состояло  1,562  сту- 
дента; въ  течеше  года  вновь  поступило  401  (ивъ  гимназШ  по 
аттестатамъ  зрелости  338,  ивъ  гимнаэЛ  по  свид4тельствамъ  зре- 
лости 13,  изъ  духовныхъ  семинарШ  1);  въ  течеше  года  выбыло  нзъ 
университета  138;  загЬыъ  къ  1-му  января  1886  года  оставалось  на 
лицо  1,825  студентовъ.  Эти  последше  распределялись  следующимъ 
образомъ:  а)  по  факультетамъ— на  историко-филологическомъ  факуль- 
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тегЬ  181,  на  физико-ыатематическонъ — 290  (по  разряду  матеыатнче- 
скихъ  наукъ  200,  по  разряду  естествепиыхъ  паукъ  90),  на  юриднче- 
скомъ — 480,  на  медицинскомъ— 874;  б)  по  курсамъ:  на  I  курсЬ  449,. 
на  II— 482/ на  III— 323,  на  IV— 368,  на  V  (медицинскаго  факуль- 
тета)— 203;  в)  по  вЪроисповЪдашянъ:  православныхъ  1,211,  армяно- 
григор!авъ  14,  римско-католиковъ  331,  лютеранъ  25,  реформатовъ  3, 
евреевъ  237,  магометавъ  3,  караиновъ  1;  г)  по  сослов1ямъ:  сыновей 
дворянъ  и  чиновниковъ  946,  духовнаго  звашя  233,  гражданъ  и  куп* 
цовъ  180,  м&цанъ  и  разночинцевъ  369,  крестьянъ  65,  иностранныхъ 
подданныхъ  32;  д)  по  предварительному  образована:  гимвазистовъ 
1,731,  семинаристовъ  9,  изъ  другихъ  учебныхъ  заведешй— 85;  е)  по 
учебнымъ  окр  у  гам  ъ,  въ  предЪлахъ  воторыхъ  находятся  заведешя 
предварительнаго  образовашя:  С. -Петербургская  учебваго  округа — 
22,  Московскаго  —  17,  Казанскаго — 18,  Оренбургскаго — 1,  Снбир- 
скаго— 12,  Харьковскаго — 82,  Одесская — 208,  ОДсвскаго— 1,247,  Ви- 
лепскаго — 150,  Баршавскаго — 21,  Дерптскаго— 14,  Кавказскаго — 32, 
пзъ  заграничныхъ  заведешй — 1.  Иостороииихъ  слушателей  было:  въ 
первой  половинЬ  1885  года  24,  во  второй  половин* — 44.  Изъ  об* 
щаго  числа  студентовъ  воспользовались  стнпепдшмн  154  лица,  всего 
на  сумму  37,408  руб.  34  к.,  въ  томъ  числЬ:  изъ  государственная 
казначейства  12,530  руб.  2  коп.,  изъ  спещальпыхъ  средствъ  универ- 
ситета 5,468  руб.  2  коп.,  изъ  пожертвовании хъ  капиталовъ  19,410  руб.; 
размЪръ  стипепд1й — отъ  105  до  600  руб.  включительно.  Дсиежиыя 
пособ!я  выданы  были  въ  первомъ  полугодш  76-ти,  во  Втф)ОМЪ — 111-ти 
студентамъ,  всего  на  сумму  14,909  руб.  43  коп.,  въ  томъ  числ-Ь:  - 
7,992  руб.  43  коп. — И8ъ  штатныхъ  суммъ,  100  руб.— изъ  спещаль- 
ныхъ  средствъ  университета  и  6,817  руб. — изъ  суммъ  попечительства 
о  недостаточиыхъ  студептахъ.  Освобождено  отъ  платы  за  слушаше 
лекц!й:  въ  первомъ  полугодш— 138,  во  второмъ  полугодш— 184  сту- 
дента, отъ  половинной  илаты  —  51  студептъ  въ  первомъ  полугодш» 
По  словамъ  университетскаго  отчета,  за  исключешемъ  11  -ти  студен- 
товъ, о  которыхъ  будетъ  сказано  ниже,  вс*  учапЦеся  исполняли 
свои  обязанности,  серьезно  отвосились  къ  научнымъ  занят1ямъ,  ак- 
куратно посещали  лекцш;  съ  особенною  же  охотою  и  трудолюб1вмъ 
студенты  обратились  къ  лрактическимъ  эапяйяиъ,  которыя  съ  вве- 
дешемъ  въ  д-Ьистше  поваго  устава,  значительно  усилились  но  всЬмъ 
практическимъ  отд*Ьламъ,  но  преимущественно  въ  анатомическомъ 
театр*,  въ  химической  и  технической  лаборатор1яхъ,  по  каеедрамъ 
гистолопи,  физюлогш  и  физиологической   химш.  Обстоятельства,  ка- 
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сагшилсл  упомяяутыхъ  11-ти  студевтовъ,  заключались  въ  слФдую- 
щемъ.  Въ  ноябре  1885  года,  одинъ  изъ  студентовъ  1-го  семестра 
юридическаго  факультета  (еврей)  позволить  себ*  явное  нарушение 
своихъ  обязанностей,  несоблюден1*е  форменной  одежды  и  неповино- 
неше  университетскимъ  властямъ,  за  что  ему  правлешемъ  универси- 
тета назначенъ  былъ  трехдневный  арестъ  въ  карцер*,  но  онъ  не 
исиолнилъ  и  этого  постановлена,  почему  по  новому  постановлешю 
правлешя,  утвержденному  попечителемъ  Шевскаго  учебиаго  округа, 
уволенъ  изъ  университета.  ВпослЪдствш  обнаружилось,  что  студентъ 
этотъ  принадлежалъ  къ  тайному  противозаконному  сообществу  и  велъ 
преступную  пропаганду  среди  рабочихъ  въ  Шев&,  каковыми  дЪйст- 
ш'ями  опъ  усп'Ьлъ  вызвать  пепопиповеше  къ  университетскимъ  вла- 
стямъ и  учасгое  въ  безпорядкахъ  семи  студептовъ,  которые  также 
уволены  изъ  университета,  а  по  распоряжешю  главнаго  начальника 
края  высланы  изъ  Шева.  Крон*  того,  три  студента  (4-го  семестра 
фиэико-математическаго  факультета,  2-го  семестра  юридическаго  и  того 
же  семестра  недицинскаго  факультета)  исключены  изъ  университета 
въ  виду  получевныхъ  отъ  эгёстнаго  жандармскаго  управлешд  свЭДЬшй 
объ  пхъ  политической  неблагонадежности,  участш  въ  противозакон* 
ныхъ  кружкахъ  и  привлечеши  ихъ  къ  дозпашямъ  по  обвияетю  въ 
политическвхъ  преступлешяхъ. 

Денежныя  средства  университета  св.  Владим1ра  находились  въ 
слЪдующемъ  положен»:  Штатный  суммы — остатка  отъ  1884  года 
имелось  8,882  руб.  22  коп.,  въ  1886  году  ассигпованно  по  см^гЬ 
изъ  государственная  казпачейства  411,745  руб.  45  коп.  (па  содер- 
жаще личпаго  состава  275,087  руб.  80  коп.,  на  учебння  пособ1Я, 
хозяйственные  и  друпе  расходы  115,637  руб.  65  коп.,  на  стипендш 
и  пособш  студентамъ  21,020  руб.),  въ  течете  года  израсходовано 
368,696  руб.  21  коп.,  загЬмъ  къ  1-му  января  1886  года  оставалось 
51 ,931  руб.  46  коп.  Спещальныл  средства:  а)  пожертвованные  капиталы: 
къ  началу  1885  года  состояло  726,713  руб.  40  коп.,  въ  приход* 
въ  1885  году  было  57,226  руб.  55  коп.,  израсходовано  въ  течеше 
года  65,875  руб.  60  коп-,  къ  1886  году  остатка  было  718,064  руб., 
35'/»  коп.;  б)  сборъ  со  студентовъ  за  право  слушашя  лекцШ:  отъ 
1884  года  оставалось  8,695  руб.  82  коп.,  въ  1885  году  постунило 
26,401  руб.  85  коп.,  израсходовано  27,176  руб.  67  коп.,  къ  1886  году 
въ  остатки  было  7,921  руб.  ГлавнЬйпие  расходы  изъ  сбора  за  слу- 
шав1е  левщй  были  слЪдуюшде:  на  добавочное  жалованье  профессорам 
и  преподавателямъ  23,604  руб.  34  коп.,  на  содержаше  студентскаго 
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отдела  библштеки  1,200  руб.,  возвращено  студентамъ  ненадлежаще 
уплоченые  ими  за  учете  788  руб.,  отчислено  въ  суммы  ученаго  ко- 
митета министерства  пар.  проев.  514  руб.,  на  пополпеше  универси- 
тетской библ10теки  университета  500  руб. 

Состоите  клиникъ  университета  св.  Владим1ра  и  движете  въ 
нихъ  больныхъ  за  1886  годъ  представляются  въ  слЪдующемъ  вид*: 
Въ  терапевтической  факультетской  клиник*,  имеющей  25  кроватей, 
въ  течете  года  поступило  218  больныхъ,  изъ  нихъ  выздоровело  197, 
умерло  21,  больныхъ  прнходящихъ  было  366;  въ  хирургической  фа- 
культетской (25  кроватей) — поступило  вновь  184,  изъ  которыхъ  вы- 
здоровело 166,  умерло  10,  осталось  къ  1886  году  8,  приходило  за 
советами  больныхъ  857;  въ  глазной  факультетской  (10  кроватей)— 
поступило  123,  изъ  нихъ  выздоровело  113,  осталось  къ  1886  году  10, 
прнходящихъ  больныхъ  было  1,529;  въ  акушерской  факультетской 
(25  кроватей)  —  отъ    1884    года    оставался  1  больной,    въ    течете 

1885  года  поступило  96,   которые    все    выздоровели,    такъ   что  къ 

1886  году  остался  1,  приходило  за  советами  812;  въ  госпитальпыхъ 
при  Шевскомъ  военномъ  госпитале  клиникахъ:  въ  терапевтической 
(48  кроватей)— отъ  1884  года  оставалось  39,  въ  1885  году  вновь  по- 
ступило 443,  выздоровело  398,  умерло  33,  оставалось  къ  1886  году  51; 
въ  хирургической  (52—102  кроват.)— къ  началу  1885  года  находи- 
лось 33,  въ  течете  года  вновь  поступило  196,  выздоровело  192, 
умерло  6,  на  1886  годъ  оставалось  16,  прнходящихъ  больныхъ  было  16; 
въ  дерматологической  и  сифилитической  (100  кроватей) — оставалось 
отъ  1884  года  85,  въ  1885  году  поступило  892,  выздоровело  387, 
умерло  3,  осталось  къ  1886  году  37,  приходило  8а  советами  84. 
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(НЕКРОЛОГЪ). 

Въ  концЪ  апреля  текущего  года  умеръ  въ  Казани  учитель 
третьей  Казанской  гимпазш  и  известный  заатокъ  литовскаго  языка 
Иванъ  Васильевичъ  Юшкевичъ.  Оиъ  находился  въ  служб  Ь  сорокъ- 
два  года  и  изъ  этого  перюда  времени  посл'Ьдше  двадцать-два 
года  посвящены  были  покойныиъ  служб!*  въ  вЬдомствЬ  министер- 
ства народнаго  просв-Ьщешя.  И.  В.  Юшкевичъ  принадлежала  къ 
числу  гЬхъ  немногихъ  литовцевъ,  которые  знакомили  русскую  обра- 
зованную публику  съ  литовскимъ  народомъ,  его  поэз1ей  и  языкомъ. 
Первыя  статьи  Юшкевича  отмечены  были  еще  Гильфердингомъ  въ 
его  столь  сочувственныхъ  литовцамъ  замЪткахъ  о  литовскомъ  и 
жмудскомъ  племени.  Юшкевичъ  быль  также  однимъ  изъ  тЬхъ  при- 
родпыхъ  литовцевъ,  которые  научнымъ  способомъ  применяли  сла- 
вяно-руссшй  шрифтъ  къ  литовскому  явнку;  онъ  сдЪлалъ  это  въ 
брошюр*,  изданной  Академ1ею  Наукъ  въ  1867  году:  „Лятовсшл  на- 
родный пЪсни.  Съ  переводомъ  на  русски  языкъ".  Этотъ  небольшой 
сборникъ  отличается  удачнымъ  выборомъ  матер1ала  и  содержитъ  въ 
себ*  бол4е  древшя  п-Ьспи.  Изъ  грамматическихъ  статей  И.  В.  Юшке- 
вича сл'Ьдуетъ  указать  на  его  записку  о  грамматики  А.  Шлейхера 
въ  ИзвЪсшяхъ  2-го  ОтдЬлеюя  Императорской  АкадемЫ 
Наукъ,  т.  V/,  и  на  его  брошюру  о  литовскихъ  говорахъ  въ  тйхъ 
же  Изп'Ьспяхъ,  т.  X.  СвЬдЬшя,  представленный  въ  этой  по- 
следней статьи,  остаются  до  сихъ  поръ  не  замененными  и  не  по- 
полненными всл*дств!е  отсутств!я  новыхъ  оригинальныхъ  наблюдешй 
надъ  языкомъ  восточной  Литвы  въ  Еовенской  и  Виленской  губершяхъ. 
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Друпе  литературные  труды  И.  В.  Юшкевича  состоять  въ  изда- 
ши  работа  его  брата,  покойнаго  ксендза  Антона  Юшкевича.  Оба 
они  был  уроженцами  Росиенскаго  уезда,  и  А.  Юшкевичъ,  въ  те- 
чете своей  многолетней  пастырской  деятельности  (онъ  родился  въ 
1819  году,  воспитывался  въ  Виленской  духовной  семинарш  и  съ 
1843  г.  состоялъ  священникомъ;  умерь  въ  1866  году)  успФлъ  со- 
брать огромный  этнографически  и  лингвистический  матер1алъ,  изъ 
котораго,  после  переселетя  его  къ  брату  въ  Казань,  самому  собира- 
телю удалось  приготовить  къ  издашю  только  не  многое.  Большая 
часть  редакщоннаго  труда  принадлежала  И.  В.  Юшкевичу.  При  нрав- 
ственнонъ  содействш  профессора  Бодуэна  де-Еуртенэ  Иваномъ  Ва- 
сильевичемъ  изданы  были  слйдуюпця  сборники:  1)  Литовсшя  народ- 
ный песни  изъ  окрестности  Велекъ,  записанный  Антономъ  Юшке- 
вичемъ.  Казань.  1880—1882;  2)  Свадебные  обряды  Виленскихъ 
литовцевь,  записанные  А.  Юшкевичемъ  въ  1870  году  и  изданные 
Иваномъ  Юшкевичемъ,  съ  короткимъ  прибавлешемъ  о  литовскомъ 
правописаиш  латинскаго  шрифта.  Казань.  1880.  ЗагЬмъ  въ  1883  г. 
Академ1я  Наукъ  напечатала  объемистый  сборникъ  литовскихъ  сва- 
дебннхъ  песенъ,  составленный  Иваномъ  Васильевичемъ  изъ  т4хъ  же 
матер1аловъ  своего  брата.  Самъ  Иванъ  Васильевичъ  занимался  при- 
готовлешемъ  обширпаго  литовско-польско-русскаго  словаря  и  приету- 
пилъ  уже  къ  печаташю  его;  по  настоящее  время  отпечатано  было 
10  листовъ  (160  стр.),  въ  которыхъ  еще  не  окончены  слова  на 
букву  А.  Въ  рукописи  же  этотъ  трудъ  былъ  доведенъ  до  конца,  но 
еще  требовалъ  вначительныхъ  добавлешй,  который  и  делалъ  Иванъ 
Васильевичъ  во  время  печаташя  первыхъ  листовъ. 

Не  подлежать  сомнешю,  что  сборникъ  братьевъ  Юшкевичей  есть 
самый  богатый  изъ  существующихъ  ныне  сборниковъ  литовскихъ  на- 
родннхъ  несеиъ,  и  что  такой  трудъ  могъ  быть  исполнепъ  только  въ 
Россш;  немецкая  критика  называетъ  этотъ  сборникъ  аначаломъ  ли- 
товской нац1ональной  литературы ",  но  къ  сожалешю,  этотъ  мате- 
р1алъ  мало  доступенъ  для  пользовашя  вследствие  отсутств1я  пере- 
вода песенъ  на  руссюй  языкъ  и  вообще  всл4дств]е  недостатка ,  въ 
русской  науке,  пособи  для  ивучешя  литовской  грамматики  и  народ- 
ной словесности.  Хотя  сборники  Юшкевичей  изданы  были  не  всегда 
съ  надлежащею  критикою,  какъ  въ  выборе  матер1ала,  такъ  и  отно- 
сительно соблюдетя  д1адектическихъ  оттЬнковъ,  т4мъ  не  менее  по 
своему  богатству  издаше  этихъ  сборниковъ  составляете  почтенную 
заслугу  И.  В.  Юшкевича.    Что  братья  Юшкевичи  любили  не  только 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1е 


108  ЖУРНЛЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  ВАРОДПАГО  ПРОСВЪЩКШЯ. 

свою  родину,  но  и  свое  отечество  Россю,  доказательствомъ  тону 
служить  то,  что  опи  безвозмездно  предоставляли  свои  матергалы,  со- 
бранные сь  большими  усил1ями  и  даже  матер1альныни  пожертвова- 
шяии,  въ  распоряжете  руссвихь  ученыхъ  учреждений,  для  обогаще- 
шя  нашнхъ  знашй  о  ЛитвЪ  и  Жмуди.  Такая  заслуга  сохранить  доб- 
рую память  Ивану  Васильевичу  не  только  среди  литовцевъ,  но  и 
среди  всЬхъ  любителей  литовскаго  языка  и  литературы  въ  Россш  и 
эа  границею. 

э. 
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ОЕ  СНОВ!  Ш  АВ18Т0РНАМ8  ЕСС1Е81А2Ц818  РАВТ1В118. 

1п  зсЬоИо  а(1  усгзит  193  ЬиШз  &Ьи1ас  ')  РМ1ос1юП  1с81(топ1ит 
поЫз  (гасШит  езЦ  яио  (етроге  ас!а  $11  Есс1ез1агизае  ГаЬи1а,  <11с11 
сп!т  ЛиоЬиз  апп!$  ас1ат  еат  еюо  розЬ  $ос1с1а1ст  ЬсШ  1Шсг  А11юп1сп- 
$ез  е1  Воео1оз  1п11ат,  яио(1  Б1о<1огиз  81си1из')  01.  96,  2  з!Ув  аппо  а. 
СЬг.  п.  394  ассШззе  Б1орЪап1о  агсЬоШе  пагга!;  Ыз  1&11иг  1ез11топЛз 
еГбсПиг  ас(ат  еззе  Ьапе  ГаЬикт  01.  96,  4  агсЬоШе  Бетоз1га1о,  1.  е. 
аппо  392  а.  СЬг.  п.,  Ьепае1з,  ^ио<^  у1йе1иг  е  уегзи  18  соШ#1  розве, 
иЫ  йе  8с1г1з  1ат  асМз  1(^и11;иг  Ргаха^ога. 

Аппо  421  расе  а  №с!а  Гас1а  А1Ъеп1еп$1ит  ро1еп!1а  поп  тойо  поп 
1тт1пи1а  ез1,  вей  роИиз  аис1а,  ^иату^з  ат1з1$зеп1  ТЬгас1ае  огат  а 
ВгазШ  оссира1ат;  а!  поп  (Ни  рах  111а  1епи1Ц  пат  аппо  1ат  415 
А1с1Ыайе  аисЮге  пизегшй  А1Ъеп1епзез  соп1га  Зугасизаз  184  пауез 
еХ  5100  Ьор111а5,  ^и1  отпев  (асЫШз  еИат  73  пауИшз  е1  5000  ЬорИ- 
Мз,  ^и^  роз1еа  1>етоз1Ьепе  ёисе  1п  81сШат  уепегиШ)  аппо  413  т1- 
звге  рег1огип1  •).  Тат  ге1  Ьае  р1а#а  заМз  (1сЬШШ1  АСЬеШепзез  сгап1, 
аНатеп  поп<1ит  1о1а  ргЫ1па  ро1еп11а  сопсЫегаС,  Иацие  пШИо  ниииз 
ЪеИшп  4исеЪап1,  ^иоа<1  рег<111а  Ша  1оп1а,  ^иат  А1с1Ыа(1ез  гит  ехи1 
аЬаИепауега!,  ат18за  еИат  ЕиЬоеа  1пзи1а,  ЬеИит  тиг1з  е1  тоешЪиз 
1рз1з  Ша1ит  у1(1бгип1;  р1апе  аи!вт  4ет1с11  аппо  404  отпев  ргае(ег 
12  пауез  еоаеи  вип!  4ейегв,  зос1оз  вос1е(а1е  ИЬегаге,  1рз1  зос1е(а1ет 
сит  ЬасейаетопШ  1п1гв. 


")  ГЬр!    тоб  ооррвхтоо    ФсХбдорос  (оторв!  6x1  яро  Ьоо  1гв»У    1тЬвТ0   00|Л(ЛвХ(а 
ЛапмоацюуСму  ха1  Вошлшу,  иЫ  рго  Лах€&ш|д.су1шу — 'А&траиоу  к^епйит  681. 

*)  XIV  у  82    с<1  Дюфагсоо  бритое  'АЫугцы  Во1што1  хш  'Айтртшо! % 

ооррау^ау  ярое  аЛХ1)Хо<к   •копртоуто. 

■)  Отпев  твго  е!геа  40000  вгапЦ  ^и^  Н>1  реНегип*. 
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О  О  1)К    С110К1   IX   АК18Т0ГЦЛК18   ЕСС1Л81А2Ш18   РАВТ11ГО8. 

Н1з  отпШиз  е(Гес1ит  ез!  и!е!  1о1а  С1У11а8  ай  1пор1ат  ге41#еге1иг 
е!  81пртН  с1усз  поп  1ат  рагея  еззеп!  опеП  сЬога#1ас  Сегспйо.  У1йе1иг 
1атеп  еа  рг!та  (икаю  ти1а!1о,  и!  пои  р1апс  сЬогиз  1о11сгс1иг,  вей 
сИшКИа  е!ив  рагз,  сИт1(11а  атет  (1аге1иг,  е!  диошат  сЪога^из  йеЪе- 
Ъа1  еИат  пи!г!ге  сЬогит  аЦие  хоР0<*8аохаХср  8а11з(асеге,  Лот  ейосе- 
геп!иг  сЪогеи!ае,  еШт  1стри$,  яиск1  а(1  (1осеп(1ит  ориз  ега1,  уЙе!иг 
1тт1пи1ит  еззе,  диой  п1з1  1тт1пи118  сЬог1  рагИЬиз  йег!  поп  ро!ега1. 
Верег1ип1иг  аи!ет,  п!з!  таШе  (а11ог,  ш(11с1а  диаейаш  сЬог1  1тт1* 
пии  е!1ат  1п  Ьас  Аг1з1орЪап1з  (аЬи1а,  ^и<x1  1п  е1$  яиае  8едиип1иг 
<1стоп81гагс  сопаЬог. 

\'у.  27 — 33     «XX'  орй  тоу81  Хоууоу  ЦраЕ. 

тгроогбута.  ^рере  уоу  етгауа^шр^ош  тсаХш.    . 

рт)  ха(  не  «>у  «У^р  о  тсрооияу  тоу-умы. 

шра  ра8(Се^,  «х;  6  хт^роЕ  арт(ш<;  Хор. 

7)}1а>У    7Гр0О10УТШУ    ббОТгрОУ    Х6Х0ХХОХ6У. 

еу<Ь  5е  •*'  Ьр.а;  проооохша1  ё-урт^орем  Про*. 

т!)У  уохта  ттазау. 

Уегзиз  30  е1  31  а  Вег#к1о  Ме1пек1одие  сЬого  1г1Ьи11  8ип1,  диат 
у1гогит  йосИззттогит  гаИопет  уа1йе  1тргоЬа1  81ап#ег  !),  яиос!  сЬо- 
гиз  поп  1о1из  81а11т  1пз1гис1а  ас1е  1п  огсЪез1гат  ргосШззе  е!  у1<1е1иг 
пецие  отп!по  ргоЪаЪПе  еззе  сепзе!  сЬогит  1п  Ьас  Аг1з1орЪап1з  (а- 
Ьи1а  1г1те1го8  1атЫсо8  ргопип11ап1ет  ргойШве,  сит  1(1  пшэдиат 
аНаз  811  (асшт,  $с(1  а  рпх1еип!е  сЬого  аи!  1е1гатс1г1  1атЫс1  гес!1еп; 
1иг  аи!  сагтсп  а1^ио<1  сап1с1иг.  N08,  и!гит  у!гогит  Шогит  <1ос!о- 
|"1Ш1  1чжр||(»н1:1  аи  гсМшинЬч  811  8011101111а,  1п(га  1и(11саЫтшц— липе  га 
Яиае  рогго  81ап#ег  йстошйгаге  81ис1с1 1гас1аЫти8,  ^иае  т1Ы  ^и1<1ет 
(ип<1атеп!о  йгто  еагеге  ?1<1еп1иг. 

Уегзиз  еп1т  а  27  аХХ'  6р<Ь  издие  а<1  33  тт)у  уохта  «ааоу  1п!егро1а- 
1аз  еззе  соп!сш111  Ыз  тах!те  Шзиз  агрттепШ,  диой  поп  тег1$1т11е 
811  р1игев  (ст1иаз  арраги1ззе,  сит  йс  ипа  1иссгпа  1оси1а  811  Ргахадога, 
Яшн1  у!х  сВДиат  заИзГасеге  роззН  гаИо,  диа  1п1ег  ее  1п  аИскдопйо 
аЦие  8а1и1ап<1о  и!ип!иг  а11ога  ех  раг!е  Ргаходога,  а11ега  сЬогиз,  ^ио(1 
Ьаес  тг)у  убхха  лаазу  тероооохсоо'  ЪуЛс  е^р^убрви  ШхегИ,  сит  81о11(1ит 
е!  зирегуасапеит  еззе!  ^  ват  ехзрес1агс,  ^и1рре  яиае  1ат  ап!еа  1рза 
1етриз  ас1  сопуеп1епс1ит  81а1и18зе1.  Ргае1егеа  сеп8е!  Ьошо  <1ос1и8  поп 
ро1и1ззе  Ргаха^огат  е^ш  ов  7е  с11свге  Гвт1п18,  сит  кае  1рзат  попйит 


*)  ВХШег  Тйт  длв  ЪауывсКе  ОушпавхсЛюеши  VIII,  р.  53  &. 
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л11оси*ао  везет,  1ит  твМсат    (ИГЯси11а1ст   т!Ле1  1п  тегви  29   оЯоп- 
й1Цие  1п  {геяиепМ  изиграНопе  тегЬогиш  уо*  оХт)  е!  ярооигаг. 

Е1  рг1шит  яиИет  агдитепШт  п!Ы1  т!М  уа1еге  ргор1егеа  у!йе- 
1иг,  диой  поп  отпез  тиИегез  сит  1исегп1з  1п  зсаепат  ргойеип!;,  з1- 
«и11  8*ап#ег  аШгта!,  1(1  яиой  орите  е  уегзи  49  зд.  сопс1ий1  ро1ез1: 
поп  ро1и1ззе1  еп1т  рое1а  Ь1$  уегз1з: 

тду  той  хонг^Хоо  8'  оо^  орде  Геооютр<го|у 
еуоооау  еу  т§  8е{цу  тт)У  ХарлаЗа; 

тиНегет  Йейп1ге,  $1  яиШет  отпез  Ьа1>и1ззеп1  зесит  1исегпаз  а11а1аз. 
17и11ит  |#Пиг  ез1  Ьос  аг$итеШит  а  1исегпа  решит.  8ей  пе  а11е- 
гит  ^и^йет  теПиз  ее  ЬаЪе1:  пат  Ьос  ^и1йет  тах!те  сопзеп1апеит  ее! 
тиИегез  ^иао  1о1ае  1п  сопзШо  зиттае  гегит  роИепйае  уегзапШг  тт)у 
охрат7]70у  Из  усгМз  за1и1агс,  ^I^1Ь^^5  зе  го!  1псер1ае  тах!шо  81и<1ого 
з1$п1йесп1.  (^иае  1рза  Ртхадога  тиИогНшз  гезрошка,  пои  ]>1из  ойеп- 
5101)1з  ЬаЬегс  роззип!:  пат  1п  уогзИшз  24  —  27  1е^1тиз  Ргахадогат 
1ат  ехзресЬяззе  раиИзрег  се1егаз  тиИегез  аЦие  т1гаг1,  ^и^(1  з11  гец 
х>иг  Шае  поп  айз1п1, — ро1ега1  1$11иг  изМаИззйпа  Ша  огерроХ-д  диае  уо- 
<са1иг  и!1,  тиИегез  рагит  з1ий1оза8  еззе  га!а  аЦие  Шсеге  зе  Шага 
пос!ет  ехзрес&ззе,  Лит  Шае  теп1геп1. 

N011  р1иг!з  1ег11а  саиза  а  81ап$его  а!1а1а  Гас1еш1а  ез1:  (11x11  сп!т 
поп  роШззе  Ргаха^огат  е^ш  ое  ?е  с11сеге,  сит  еат  тиИегез  попиши 
а11оси1ае  еззеп!;  зей  гес11зз1те  1ат  уеШз  зеЬо11аз1а  ай  Ьиис  1осит  у!йН 
у.  у.  30  8^.  Ргаха^огае  Й1с№з  еззе  ')•  <Зиой  аи!ет  у.  29  т1пиз  арее 
сотрозПит  еззе  Й1с11,  з1  гет  те1Нсат  зрес1етиз,  1(1  запе  сопсейепйит 
ез1,  зей  пит  Ьаес  ез1  саиза  1йопеа,  сиг  Шит  1осит  6  уегзиит  1о11а- 
тиз?  Бе  уосШиз  уего  уЬ{  оХт]  е!  кроошнн  заер1из  изиграИз  т1Ы  пе 
Й1зри1аш1ит  аиМст  Ук1с1иг. 

<Зиой  аи1ет  уегзит  30  е!  зеяиеп1ез  аН1пе1,  аШ  аШег  еоз  1п1е1- 
1е#ип1;  е1  АгпоШииз  2)  ди1йет  Ьос  тойо  ехрИса!  Ьипс  1осит:  уегзи 
30  сЬогит  тиИегит  1п  огсЬез!гат  ргой1ге  е!  1ит  зер^ет  сЬогеи1аз 
ех  Из,  ^и1  1ат  ап1еа  у.  30  айуешззет  1а  едиепШгав  уегз!Ьиз  а  41 
ай  56  1апщиат  айуеп!еп1ез  пот1пе  арреНаП.  Кит  ге  уега  ^и1з^иат 
з!Ы  регзиайеге  ро!еП1 11а  зе  гет  ЬаЬи1ззе,  и1  аШгта*  у1г  йос!;из?  Еди1- 


•)  "2ра  ра5^С«^V:  |л(а  тшу  вр^о(А(7ШУ  руа!хшу  тгрос  т^у  Пра^а^ооау  таота  Хе- 
7«.  Сепзео  Ьаес  уегЪа  а  согурЪаео  веяв  <Нс1а  сЬоп,  ди1  т.  30  «|.  1п  огсЬевЬгага 
рго^11.  ^иод  1пГга  <1етопв1гап<1ит. 

*)  Ые  СЬограШвп  Ьв1  АпвЮрЬйпов  вееп1веЬ  ег1аи1ег4  топ  Ъ-т  ВгсНагД  Аг- 
поЩ.  р.  100. 

4* 
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52  ре  сноы  га  АШ8Т0РНАИ18  шьЕвиггаю  Р1КТ1В08. 

<1еш  (асеге  поп  роззит  ди!п  ш1гег  Ьов  вернет  сЬогеи4аз  пот1пе  арре1- 
1аг1  и4  айуеп1еп4ез!  Нос  ^ио^ие  1осо  зсШсе4  рое4а,  и!  е!из<1ет  Ьотшй? 
йос41  усгЫз  и4аг '),  язб4г4е  Ье1т  2изсЬаиег  <Ие  1с1еаЦ4ае4  уогаиз*  и4  еоз 
тодо  а<1теп!ге  сгейегеп4,  диоз  1ат  ап4еа  айуеп1ззе  у1(Иззеп4  е4  4ит 
1ат  з4ап4вз  зио  1осо.  Е*еге  еайет  Епдег  *)  (Не!!,  сит  1пз4гис4а  ас1е 
сЬогит  1п  огсЬез4гат  рго(11ге  сепзе4.  Веег  •)  ри4а4  у.  30  зд.  согу- 
рЬаеит  сЬогеиШ  Шсеге.  8сЪоепЬогп11  4)  зеп4еп41а  ез4  сЬогит  1п  зсаепат 
ргосШззе,  диой  сит  пиздиат  аНаз  §14  (ас4ит,  сиг  Ьос  1осо  асс!р1а- 
тиз  поп  у1йео. 

8ес1  апОДиат  Ьапс  диаез41опет  аЬзокат  е4,  диотойо  сепзеат 
Ьос  1осо  аеНоиет  соп!с1сп(1ат  севе,  ргоГегат,  11сеа4  раисоз  ех  &едиеп11- 
Ьиз  тегзШиз  4гас4аге.  8ип1  аи4ет  уегзиз  54 — 56. 

ха1  1гаУО  хаХаисшри*  еушу*  ш  <р\\хащ 
вх8раоа  гсаре8оу,  6  уар  Ауг)р  хт)у  уо^В*  8Х*»|у 
ё(Ь)тте  тр^Свшу  еотсерас  ергсХ^вУос. 

<Зиоз  е$о  яиШега  уегзиз  рег1е#епз  аШтит  Шйисеге  поп  роззит, 
и!  ео  1осо  геПгщиат,  ^ио  пипс  1е&ип4иг:  диЙ  еп1т  уи14  з1Ы  шиИег 
зе  ехсизапз,  диой  зего  айуепег14,  сит  <Иса4  хах  тоЬо  е4с.,  Ьос  еп1т 
ха1  тгауо  Ьаий  &с!1е  дШздиат  Ьос  то<1о  Шсе4,  п!31  ди!з  вит  а11оси4из 
з14;  соп4га  орите  зе  Ы  уегзиз  ЬаЬеп4,  з!  еоз  роз4  у.  48  зсг1Ытиза  14а 
и4  Ьос  тойо  сопз414иа4иг  4ех4из  *): 

46.  хт)у  Ерио&Сшуос  8'  оо^  ор^к  МеХюхС^у  у.  аг. 

47.  отсвобооаау  су  таг;  в|х(Эа<пу; 

хар.о1  8охе1  ПраЕ. 

48.  хата  а^оХ^у  теара  т'  ау8рос  в^еХдвТу  |л.6ут). 

54.  ха!  теауо  хаХаишрвд  87ШТ*  •  ^(кхах'ц  у.  (У. 

55.  ехбрааа  гсаре8оу,  6  *у«р  в^ЧР  ^Пу  Уо^в1  оХт)у 

56.  врт|ххв  хр^йшу  вокерас  ер-яХт^вУо*. 

49.  хт)У  хоб  хаю^Хоо  8*  оо^  6р$;  Геоо1охрахт)У  7-  а'» 

50.  в^оооау  ву  т§  8е$Цс  Х1г)у  Хацтеава; 

51.  Ка1  хт)У  «ХчХойшр^тоо  те  ха1  Ха1р1)ха8оо  ПраЕ. 


О  1ЫЛ.  р.  102. 

*)  Пескеиепз  1аАгЪйсЬег  /йг  РНИо1од%е.  В.  68,  р.  257. 
•)  11еЪег  (Ив  ЪнЫ  Лег  8сЪаа8р)в1ег  Ьв1  Апв1орЬйпв8,  р.  105. 
4)  В\е  8кепе  дег  НеПепеп,  р.  328  в^. 

6)  II*  МепеЫит  ров4оа  гевс!У1  вег1Ьеге,  п!з1  ^иск^  т.  46—48  отпев  оп(  у.  а' 
1пЬаН. 
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52.  орш  крооюооас,  дох*Р<в<  коХХАс  гсЙуо 

53.  7ОУ(Х^ха^9  ®Х1  ^Р  *от>  5?*^  *у  *Т)  яоХви   . 
57.     х<йЬ|одв  то(уоу,  ш*  «V  ауершрси  таЗе 

68.     Ьца;  етсв^т)  ооХХвХе^^ск  орш, 
59.     5оа  Ех(роц  1&о(еУ  е1  ЗеЗрахате. 

Арраге!  1#11иг  Ьапс  тоуаТха  Р'  (еЛ.  Вег§к11)  пиИат  а11ат  6886 
п!81  Х7)у  Е|ихоВ{шуо^  МеХюх^у — поп,  и11  Веег  ')  аЛпшй,  ввиз18кга- 
1еп,  1Л  ^\x(x1  ео  ргоЬаЫНиз  681,  диоЛ  сит  ч.  а1  сИхегП  Ргаха^огае 
тт)у  тоЗ  хатсцХоо  х.  т.  X.  Ьаес  аЛ  УбгЬа  е1из  п1Ы1  гезропЛе!  1^ие 
отп1по  та#18  виа  геСегге  риОД  Оеи81з1га1еп  арраги18зе,  яиат  яиат- 
у!з  аМат,  диоЛ  Яег!  у1х  роШН  81,  и*1  Веег  аШгта^  йиззе*  е1  сит 
111а  ага!сШа. 

Nе^ио  теНиз  80  1|я1юп1,  циас  рогго  у!г  Лос1из  аЛЛИ  Л  с  ]иссша, 
^иа  ассигаМив  ЛебпМ  тиНегет  рое!а:  пат  диату!з  кос  ^и1Лст  соп- 
сеЛепЛит  811;,  еат  1пЛ1саг1  Ьас  ассигаШгв  ЛвйпШопе,  1атсп  1рва 
Ьаес  ЛейпШо  отп!  у1  саге!,  диоп!ат,  и4  1ат  вирга  Л1с1ит,  поп  8о1а 
Ьаес  681  тиИег  1исегпат  #е81апз;  Ьос  аи1ет  пи11о  тоЛо  сопсеЛеге 
роввит  еат  8о1ат  евзе  ассигаНиз  1пЛ1са*ап,— 1тто  аЛ  МвХктэду 
Шат  ?1г1  Лоси  УвгЪа  гв!вгг1  роззип1:  пат  аЛ  Ьапс  .8о1ат  1пЛ1сапЛат 
1г1Ъиз  уегаЪиз  ивив  ев4  рое1а,  сит  у.  49  вд.  ЛиоЪиз  4гев  тиНегез 
Ле8сг1рз188е4,  у.  49  вдд.  1ге8  4г1Ъиз.  Тит  уегЬа  огсеббоооау  еу  хац  е|х- 
0аз1У  1Лс1гсо  т!Ы  розИа  еззе  у1Леп1иг,  и4  ПИз  ассига41зз1тв  ЛсвсгИю- 
ге4иг  тиИег,  пат  ЬаЪе4  У1г1  8и1  ецраЗас,  1п  ди!Ъиз  сопзеп4апеит  ез4 
пагв  реЛвв  е1и8, 11а  и!  Ьос  1рзит  оквбввгу  а1^и1Л  г1Л1си11  ЬаЬеа4,  ^иоЛ 
Яи1т18  сопсеЛе!,  ^и^  оЬвегуауегИ  риегит  1п  са1се18  ра4пз  уе1  та!г1з 
сиггеп1ет. 

Сепзео  1#11иг  Ьос  Летит  1осо,  1.  е.  у.  49  8И^  ргоЛ1ге  трусиха  р',  поп 
и!  В1ауЛе81и8  *)  уи14,  у.  35,  диоЛ  4ит  у.  54  8^^.  (еЛ.  Всг$к11)  отп! 
вепви  сагегеп!  е4  п!81  уа1Ле  Га11ог  ЮИепЛ!  еззеп*.  8еЛ  Ьапс  ^иае8и- 
опет  Ьос  тоЛо  8о1уепШш8  поЫв  а11ега  ^иав84^о  огИиг,  си!пат  у. 
30  1г1Ьиати8,  у.  еп!т  35  8^^.  диоз  В1ауЛез1из  у.  р'  4г1Ьи14,  >  а' 
4г1ЬиепЛ1  вип1.  Е1  с^иIЛст  сро  сспзисг1т  Ьоз  усгзиз  30  ж].  сЬого 
ШЪиепЛоз  е88в  зесипЛит  Мс1пек1ит  е1  Вег^кШт.  81  ^и^8  еп1т  раг- 
оЛит  81а11т  аЬ  1пШо  сап!а1ит  ЛезШега!,  роззитиз,  и!  т1М  у!Ле!иг, 
аЛ  апа1о^1ат  Ау1ит   ргоуосаге,  диа  1п  &Ьи1а   сЬогиз    ти!1о    ап!еа 


»)  Ь.  1.  р.  104. 

*)  В1ау<1с*,  Аг18еорЬаи1а  Еее1е01ахивае.  На11о.  1881. 
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ргойИ,  диат  сап!а!иг  рагойдо,  е1  ТЬе8торЬог1агшагит,  ^иае  опии 
рагойо  саге!  ')•  РоПазве  е11аш  1рзо  аг#итеп№  Есс1е81а2изагит  еГ- 
Гес1ит  ез1  и!  поп  81аМт  аЬ  1пШо  саШагеШг  рагойдо:  соптеп1ип1  еп1т 
пшНегез  соп!ига!ае,  и(  11а  <11сат,  диагит  шах1те  Шегее!  отпев  1а- 
1еге:  с(.  у.  у.  28  8ф,  92  зд.,  иЫ  Ьаес  сига  гв1  св1ап<1ав  ехрг!т11иг. 
8е(1  Ьас  яиае811опс  а1>8о1и1а,  аИа  павсИиг,  ^иаепат  81п1  еае,  диае 
потШаШп  арре11ап1иг  айуеп!сп1е8  у.  у.  41 — 53.  Е1  сЬогеи1аз  еа$ 
ев$е  поп  ро$8в  1ат  вирга  тетога?1ти8;  ге$Ш  1#И,иг  и1  асс1р1ати8 
ти!а8  е8$е  регвопав  и!  1п  Ьу$18!га1а,  иЫ  у.  65  1е#1ти8 

аха<;  аГ8е  ха1  от)  001  1сроаер^оута(  Т1уе$" 
а1  6'  аоО1  етерсн.  ^шро&п  тт<;. 

у.  85  тгрворе^а  Вошта,  у.  91  КориЛш;  А>г1а88е  е11ат  1п  Ау1Ъи$ 
262—294. 

Ш  1#11иг  ^пв,е  йе  Ыв  55  тегзШиз  еепзеат  сИсат,  уегеи  рг1то 
ргойИ  Ргаха#ога  е1  гвдие  ас!  29  у.  8о1а  ап1е  вресШогит  оси1о$  уег- 
8а1иг,  у.  30  ргоШге  У1йе1иг  сЬогиз,  е1шк}ис  согурЪаеиз  Ргахвдогае 
(Исеге  1ю8  Йиоз  тегзиз  30  8^.;  у.  35  у.  а'  рго#гей11иг,  а  у.  41  —  51 
вех  ти1ае  1>ег8опае  понПие  арреНаСае  ассейипк,  у.  48  Т-  Р'  (еайет 
МеХит^)  ассиггМ  *),  у.  у.  51,  52  $^^.  р1игез  ти1ае  регвопае  ас- 
сейип!. 

Ех  е)8,  диае  8едиип1иг  а<1  яиаеШопет  йе  сЬог!  1п  Ьас  Аг1в1о- 
рЬаШз  ГаЬи1а  рагИЬдо  Ши81гапйат  у.  у.  а  55  годие  ад  265  п1Ы1 
рг6(1с88с  ]юк$Ш11,  1(]<|ис  1ал1ит  (1с  11$  (11с1  роСевЦ  еЬогит  аЬ  1пШо 
гвдие  ас1  у.  265  пиИят  уоссш  ргопипШге,  пат  у.  у.  43  —  45  поп 
сЬого  МЬиспЛ!  яип1,  8С(1  Ргаха^огас. 

АЪ$о1и1а  1#11иг  рг1ша  ГаЬи1ае  раг!е  ас!  рПгаит  сЬог1  сагтеп 
1гас1;апйит  ассейо. 

8ей  аш!1ати$  Ьас  йе  ге  АтоМИит  •)  Ьаес  Геге  Й1сеп1ет:  Йир11с1 
тойо  Ьос  сагтеп,  диой  а  уегзи  289  Шс1р11»  1п1е11е#еге  розве,  аи1 1й  аЬ 
игЪап18  тиНеПЪиз  сап1а1ит  Ги1з8е  тогез  адгезИит  з1ти1апШ>из  аи! 
аЬ  а#ге$11Ъиз,  диае  Ьос  ГаЪи1ае  1осо  1п  огсЬез1гат  ргойеаШ.  Репйе- 


§)  Атт.  262  —  326;  ищие  аи  294  ши1ае  регяопае,  V.  295  сЪогив.  ТЬевт. 
100  Е^^.  * 

*)  Уегввв  48  ха\ы\  &охсТ  хата  охоХ^у  пара  твМрос  *5еХ*«*  роу*)  Гог1ав8е  Ьос 
тойо  1п1е11е^еос1и8  евЦ  и!  агсНопте  еопшпс11в  уегЫз  ЦвХвеЬ  рбчц  сит  хота 
в^оХ^у  усПпкиг:  пс1  пи№  уМс1иг  У1х  п  У1Го  вио  ви1а  аЫ188еа,  1.  в.  пх  геипа^взс 
У1гит  ^иот^пи8  вс  вщиегеин*. 

»)  Ь.  1.  р.  101. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо^1е 


ВК   СН0К1   1И   Ш8Т0РНАК18   1СШ68ШШ8  РАКТПШЗ.  55 

гв  аи!ет  гаИопет  1ос1  1п1в11е^впс11  вх  ^иае8^1опв>  ии-ит  1п  у.  у. 
276—282  Ргаха$огае  ап  тиНвНз  р'  уегЬа  та#1з  ргетвпйа  з!п1,  ^иав 
$ил1  Ьаес: 

хаха  хац  Р<ххх1)р{а1с  ПраЕ. 

бкере^орвуои  РаЗй^вх*  &8оооа1  рвХо< 
гсреорахиоу  XI,  хоу  хрогсоу  (ироорвуои 
хоу  хшу  &7Р°^ха>у* 

ео  Хе^ек*  т)рец  бе  ?е  Г.  Р' 

прорву  аотшу.  хсА  ^ар  етврас  оТорои 
вх  ха>у  А-^ршу  еЧ  хт|У  тгоху*  т]$е1У  йухосро; 
•р>уаТха$ 

(иЫ  8сЬо11а81а  (ИсН  аухисро*  аух1  хоо  аох(ха).  Е1  Еп^егига  ^и^<^ет  а1- 
1егаш  Шага  гаИопет  рго  тега  ЬаЪеге,  еойвга  тойо  аЦие  всЬо- 
11аз1ат,  ^и1  ай  у.  289  айпоШ:  хоох'  ё<т  хо  реХо*  о  аТлеу  1у8оу  ') 
огохсис  хо  огурошхбу.  8е(1  1а1зит  еит  еззе  ргор1ег  у.  300  ^. 

5ра  8'  оттох;  шйтроцеу  хобове  хоо$  еЕ  азхеох; 
^хоуха^ 

да!ррв  яи!  <1етоп81ге1    йиав  <11т1<11аз  сЬог!  раПез  Ьос  1осо  асс!р1вп- 

Ла8  6886. 

1п  Ыв  р1егаяив,  пв  сИсат  отп1а,  Гака  8ип1:  в!  рг!тит  яиШет 
уегзив  276 — 282,  ай  диоз  ргоуоса!  у!г  йосгиз,.  пи11ат  АиЪКаН- 
опет  т!Ы  ци1<1бт  геНгщихт!  (1е  сопйШопе  сЬог!  1п1е11в#еп<1а;  зо1а- 
цие  уега  Ув1ег1з  8сЬо11аз1ае  М  Еп$ег1  *)  зеШепМа  ез1  саггавп  ^ио<1 
а  289  1пс1р11  аЪ  1тиап11Ьиз  1ап1ит  тогега  а^гезИит  ргопиШМит 
йИззв:  яиав  пЫ  11а  еззеШ,  яи!(1  уегЬа  Ша  Ргахарогав  з1Ы  уеНеп! 
тоу  хрбгсоу  |И(&о6|лсуа1  хоу  хшу  а^роиюу:  пит  го  уст  сепзе!  у!г  <1ос1из 
пи11ат  еаизат  еззе,  сиг  т!гетиг  Ьос  а  Ргаха^ога  ргае<Нс1ит  саг- 
теп  поп  ргопипМаг1,  дио<1  ро$з1п1  зресШогез  ри1агв  Ьос  сагтеп  ех!га 
зсаепат  сапШит  еззе,  ргаезвгйт  сит  ассигаНиз  йввпИит  вИ  а 
Ргаха^ога,  ^иото<1о  1й  сагтеп  сап1  уе11в1?  Е(  ца\й  Ьаес  81 Ы  Ьохш- 
п1з  йосИ  уегЬа  уо!ип1  и>1ат  гет  вх  Ша  диаезИопе  репЛеге,  и!гит  1п 
у.  у.  277 — 282  Ргаха^огае  ап  ?.  р'  уегЬа  ргетап1иг?  Яит  ри*а4  1п 


*)  8ег1р1игат  Ьоо>  1п  ф(сго    тайге  уеИт,  пат  поп    в>(о?    швеи  Ргахадога 
сапеге,  ве<1  согат  8рес1аЬопЪив. 
*)  Ь.  1.,  р.  257. 
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уегМз  т-  Р'  а1Ци!<1  сопИпег!,  дио  1шИсе1иг  аррагПигаз  е$8в  вресШо- 
г1Ьи5  тмюЬас  еЕ  «гуршу?  8её  иЫ  Ьаес  1е#ип1иг?  N011  сег!е  1д    тегЫз 

х<н  7*Р  втера^  оТорок 

ех  тшу    &^ршу  е;  тт)У    тгоху'  ^6е^    &Утохро< 
уоусихас 

Ьаес  оп!т  п!Ы1  аИий  81#пШсап1  п1з1  гес!а  Па  уе1  тох  (пат  е(1ат 
1етрога1ет  зепзит  Ьаес  уох  ЬаЬеге  ро4ев1)  тепШгав  е8ве  а11ав  а#ге- 
81ез  тиНегез  е<  тт)у  тсохуа:  пат  йупхро*  п1Ы1  аШн!  1п  Ьос  8еп1епМ- 
агит  сопехи  81&пШсаге  ро1ез1  п!з1 1(1,  диой  1а11па  11п&иа  уегЫв  жгес- 
1а  у1а"  уе1  ,тох*  ехрг1т11иг.  Уегзиз  аийет  300  вд.  п!Ы1  ргоЬаге 
р088ип1,  ^ио<^  ех  8вп1еп11а  $11  АгпоЫШ:  пат  Ьос  тоооое  той*  Й  оотеох; 
4)хоута<  Шс1гсо  аййИит  е$1,  и!  сагтеп  диав1  аЬ  а&гевИЪшз  сапШйт 
т1йеге1иг,  и!  оЪое<11геп4  сЬогеи1ае  Ргахадогае  ргаесер!о  (НсепОз  ?8оо- 
о«1  р*Хо$  1срворот1х6у  XI  х.  т.  X.  Кат  ОДи1<1ет  Ьос  со$11аНоп1  зресШо- 
гит  1г1Ъиеге  поп  йиЬИагН,  диос!  зирга  У1<11ти8,  пейит  (1иЫ1аге  11-. 
сеа1  1(1  МЬиегс,  и1  ри1еп1  сЬогит  уМсго  (диой  и1  ге  уега  У1<1еа1 
т1п1то  пессязо)  а11оя  у1гоз  ргае  яе  еип1с8  1п  ссс1ея!ат1  сит  ео8 
1рв1  поп  у  1(1  сап I,  1^ио  а1пн1  ци^иат  сспзео  8сЬо11а$1ат  Шит  аЬ 
АгпокШо  с!1а1ит  (11сеге  то1и188с;  се1егит  ш>11т  Ьос  8сЬо11о  аг#и- 
теп1о  и11,  яи!рре  ^ио<^  Нет  п!Ы1  а11и(1  еяяе  ро88М  п!81  АгпоЫШ 
8еп1еп11а  аохоах*Ыаора  тегит  поп  1в811топ118  зресШогит,  ди1  Ьапс 
ГаЬи1ат  сит  <1аге1иг  У1йегип1,  пНепв,  86(1  ех  1ря1з  рое1ае  уегЫз  те11и5 
рс1и8  1и1е11ес118  реШит. 

Ргае1егеа,  81  и  рго  аг$итеп!о  ЪаЪепйит  ез1,  сепзео  у1х  ро- 
1и18яе  рое1ат  Ьос  то(1о  (Исеп1ея  1п(1исеге  тиИегев  ДЦооцеу  тоос 
еЕ  аохешс,  сит  Ы  И  йохео*  (в!  АгпоЫШ  8еп1еп(1ат  8еди1тиг)  в!  1рв1 
тиИегез  езвепЬ,  соп1га  ^иа8  т!п!те  (11т1саш1ит  ега(  ти11ег1Ъи8,  сит 
е1  Ьае  1рзае,  ^иаз  уиН  Ьаес  уегЬа  сИсегв  Агпо1<Шшз,  еа<1ет  Гет1па 
Лисе  еапйет  гет  1пс1регеп1  а<1  16ет  1тре1гап<1ит,  1^ие  поп  81Ы 
ипа  яиаеяие,  $е<1  соттипИег  отпев  отпЙшя,  и!  ех  (о!а  ргаесейвпИ 
ГаЪи1ае  раг^е  е1исе1  е1  ргаес1рие  ех  11118  аЬ  АгпоИШ  1аш1аи8  уегЫв 
?.  Р'  279  у. 

М1Ы  т1Ште  <1иЫит  еззе  у1йе1иг,  ди!п  Ыс,  чи!  сагтеп  а  у.  289 
1пс1р1еп8  сап!а1,  сЬогив  ех  е1бйет  сЬогеи118  сопз1е1,  диов  У1(11ти8 
тогви  30  8^.  1п  огсЬв81гат  ргой!88в. 

Е1  опиНпо  8с1ге  те11т,  ^иото(1о  в!Ы  со^1(а11опе  Ьапс  1о1ат  аси- 
опет  йпхсгИ  АгпокШия?  81  оп1т  1о1ат  ешз  8сп1еп11ат  ассига!е 
рег8р1с1ти8,  песв88аг!о  а<1  т!гит  ^иеп(1ат  йпет  регуеп1ти8.  У.  30 
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сЬогив  гаиИегию  рпмШ  1п  огсЪез1гат  (Ъас  \п  ге  р1апе  е1  азвепШг), 
иЫ  сопвШе!  аЦие  1Ы  зейее  изяие  ай  у.  289,  вНепИит  зиит  пи11а 
уоее  Шеггитрепз  (пе  1п  Ьас  аик1ет  ге  айувгзог).  Тит  тегеи  289 
а  Ргаха$ога  1и8виз  аЫге  сап1апз  сагтеп  а^иой  звп11е,  зПепИит — 
вегуапв  ^иат  ар1е  всШсеИ)  ай  Йех1гат  рагойит  ргоб^зсНиг, 
иЫ  оЬу1и8  е!  в!  а1(ег  сЬогиз  Нет  ех  12  сЬогеиШ  сопз1апз,  пи!  у1- 
Йе1иг  1йс1гсо  8о1ит  1п  огсЬез1;гат  ргой!ге,  и!  сагтеп,  диой  сапепйиш 
ега1  1111  акег1  сЬого,  1рзв  сапа*,  пе  п!т1з  1газсап1иг  яресШогез  саг- 
теп Йбз1йегап1ез.  Падие  сап1а11з  21  уег81Ъи8  гереи1в  сопуегШиг  е1 
отп1  81ий1о  ргорега!  ай  еапйет  Йех1гат  рагойит,  и!  а11етт  Шит 
сЬогит  ри#п!з  саейай,  диой  1атеп  ап1еа  е1  Псин  Гасвгв,  сит  оЪИиз 
ега!  а11ег  сЬогиз.  Сепзео  пет!пет  Ьапс  асИопет,  и!  ват  АгпокШиз 
вхрНсауМ,  рго  Й1#па  ЬаЪИигит  еззе  рое!а  Ьаий  р!апе  1пзи1зо. 

Ассе(Ш  пио(1  пе  1п  1)18  пи!(1ст  заИз  зПи  сопвШ.  1ютЬ  <1ос1и8; 
пат  сит  ап1тайуег11з8б1;  поп  Ьепв  ай  аиат  зеШепМат  яиайгаге  рг1- 
то8  диаНиог  согурЬае1  1е1гате1гоз  (285 — 288)  8^и1йет  Ьипс  з1аШ1- 
11Ш8  согурЬавит  1ш1и8  аИеНиз  (поп  ИИив  рг1ог!з)  сЬог!  еззе,  Ьаий 
йиЪНауИ  аййеге,  Шоз  1е1гате1газ  а  рг1ог1з  сЬог1  игЬапагит  тиН- 
егит  согурЬаео  ргопипМаЮз  еззе.  8ей  йе  Ьас  зеп1еп11а  заиз  зирег- 
дие  Й1зри1а1ит.  УШеатиз,  ^иае  зП  се^егогит  ЬотШит  йосЮгит  Ьас 
йе  ге  зеп^епНа. 

Е1.  8сЬовпЪогп1из  ')  ^и^йет  Гегв  Ьос  й1сИ  тиНегвз  ай  йех1гат 
аЪИззе  е1  сит  сагтеп  ех  йиаЪиз  з1горЫз  сопз!е1  Лег!  ройПзве,  и! 
1п  йиав  й1т1Й1ав  раг1ез  Й1у1зиз  аЫге!  сЬогиз.  Геге  еайет  ез1  Еп#е- 
г1  *)  зеп1еп11а  ео  зо1о  Й1зсг1т1пе,  яио(1  сЬогит  1п  огсЬев1га  Си1ззе  сеп- 
зе1,  поп  1п  зсаепа.  Бе  Ыз  поп  Й1зри1апйит  У1йе1иг,  сит  зеШепМае 
Ьае  зиттат  ярсс1еп1  е!  1п  зитта  уегае  з1п1. 

Меа  звп1еп11а  1юс  тойо  ас1а  вз1  1аЬи1ае  рагз:  а  уопм  208—270 
уез1аз  У1г11е8  1пйиип1  тиПегез,  у.  282  ?.  Т«  в\  Р'  8саепат  геИпдиипЦ 
у.  284  аЫ1  Ргаха$ога  Иегит  сЬогит  айтопепз,  и(  ргорвге!.  <3иае 
у.  284  ехс!р11  согурЬаеив  ХеЬгвшвМв  1атЫс1з:  си1  гезропйе!  сЬогиз 
у.  289  8^^.  сапШ^8^ие  21  тегвЙЬив  аЫ1  у.  310. 

(ЗиаевНо  аи!ет,  ^иае  т1Ы  огНиг  йе  еа  ге,  диотойо  Ьос  сагтеп 
гес1Шит  з11,  и!гит  а  з1п^и11з  сЬогеиМз  ап  а  (о!о  сЬого  ап  а  з1п#и11з 
сЬог1  рагиЬив,  й!Йегепйа  еззе  У1йе1иг  1п  1Й  (етриз,  сит  сЬогеи1агит 
питвгит  81а1иего;  пипс  Ьос  Й1сат:  у. у.  285  —  288    а  согурЬаео  гвЫ- 
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1а№8  евве,  гОДиов  аи1ет  у1&1п11  тегак  1п  з1горЬеп  е*  апЫЛгорЬеп 
<1181ип#1  ро8ве,  ипёе  ргоЪаМе  йвА  сЬогига  аЪИзе  1п  йио  Ьет1сЬог1а 
(11у15ит;  (1с1п<1е  зЬгорЬеп  е(  ргор1ег  зепзит  еЬ  ргор(ег  шеМсат  га- 
Иопет  1п  1гез  раг1ез  <11т1с11  роззе:  289 — 293  трш>{)оХоу,  294  аХХ'  5 
Хартрлбтг)— 296  АтсоБеХЕси,  297  бяак  8в  то  оорроХоу — 299;  Непщие 
ап«81горЬеп:  300—303  й?ау,  304—306  9вршу,  307—310. 

Ех  8едиеаиЬи8  п1Ы1  ас1  еат  гст,  диат  пипс  зресШпиз,  реШ- 
пепЬ  уегзив  а  311—477,  ^и^  диатг18  диаезМопет  ргаеЬеапг  заИз 
(ИГйс11ет  е(  1а1ет,  яиат  орегае  ргеНит  811;  8о1уеге,  1атеп  сит  шЫ1 
а<1  сЬогит  8рес1еп1  т!Ы  яиМет  отШепсИ  зип1  1). 

Кипе  1#11иг  регрепйепсН  поЫв  8ип1  тегзиз  а  478  ай  503,  4и1Ъи8 
сЬогав  рагИсора  ез1  асУоШз.  Е1  Ьос  е§1  Ши<1  сагтеп,  а  ^ио  АгиоМ- 
11и$  1п  Шо  ИЬго  8аер1и8  с11а1о  ргойоЛзсЛиг,  яи!  Ьос  ди1<1ет  1осо  *), 
61  теа  зеп1еп11а  ев1,  гег1881те  сепзе!  поп  ро1и1ззе  Ьос  сагтеп  сап1аг! 
1^ие  а  согурЬаео  8о1о  1^ие  а  1о1о  сЬого. 

Nат  81  ассигаИив  1п8рехег1ти8  Ьос  сагтеп,  песв88в  ев!  ап!тас1- 
тег1ати8  уегеит  482  а  усгзи  483  8ерега1ит  евве  Ыа1и,  уегзиз  аи1ет 
а  483  ш1  503  1п  с1иа8  з1горЬа$  ИтШ  розве,  11а  и!  ех  1г1Ьи8  рагМЪиз 
соп81с1  1о1ит  сагтеп:  рпта  *ро<р8<р  478 — 482;  весипйа— огрогрч  483— 
493,  1ег11а  493—503  <тютро<р^,  диагит  рагИит  ^иае^ие  з1п#и1а5 
гее  рег(гас1а1:  е1  рПта  яиШет  рагв  811ти1а1  и!  ргореге  еап1,  а11ега 
и!  ргореге  пшНеЪгез  уез1ез  1пс1иап1,  1ег11а  саи(д8  еззе  1иЪе1  пе  а  дио 
у1го  сопзр1с1ап1иг  Лит  уезИтвпйа  ти1еп1.  Наес  отп1а  81  гезрехегШшз, 
у1х  ди^иат  айГегге  ро1ег1ти8,  ^ио  ге(и!егаиз  АгпоЫШ  зеп1еп11ат 
сепзеиНз  81п#и1аз  Ьагит  1г1ит  рагИит  (*ро<р86<;,  о-ро^,  аутюхро^) 
а  81п^и118  Ори;  гсс11а1а8  еззе  е1  1рзаз  Ьав  раг1ев  1пу1сет  1п  ^иа^- 
1иог  раПез  <Иу1<11  роззе,  диагит  81п#и1ав  а  зШ^иНз  з1п#и1огит  С*г»у 
сЬогеиНв  сап1а1ав  з!п1;  $сг!Ъеге  1$11иг  уеИт  сит  Агпо1<Шо  Ьос  саг- 
теп Ьос  тойо: 


478.    . 

-о 

480.  %{ 

О 

О. 


Т)  р'  ар'  8оп  та>у  аУ$рй>У  ти  Ч1**у  ^°11^    впахоХоо&вЦ 


тг}  *уг  отресроо,  ахотгви 


у\  Ь'  фбХатсе  оаотт)У  АосраХшс,  коХХо1  *у4р  °1  ^«уоор701. 
|х>5  1го6  Х1^  ех  хо&тсюЙеу  шу  то  (зх^а  хатасроХа^. 


М  Веет.  1.  1.,  р.  106  ^. 
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485. 


о 


490. 


495. 


500. 


503. 


7)е'  оХХ'  ох;  раХюха  хоТу  по8оТу  вяитокшу  {&81С6. 

7]рДу  8*  8у  аю^оутр  срер01 

яаоаюг  пара  хо!<;  ауйраслу  то  яра^ра  тоох'  еХе^^Оеу. 
7)  с'  яро*  хабха  ооотеХХоо  оеао — 

хт|У,  ха1  керюхокоореут) 

та  1сау0'  ора,  хахеТов  ха1 

та  'х  ЗеЫк,  рт)  Еорфора  ?еу^овха1  т0  *р«71*а« 
7|С  АХХ'  втхоуш^АвУ  хоб  тотгоо  «уар  в^Т^  взр,ву  т}от) 

оОеукер  е1<  еххХт)о{ау  шр^шреЦ'  т)У1Х%  7^еу. 
7|  т)'  ттр  8'  ошау  Ц-гов'  орау,  од&улвр  т)  охрахт^оЧ 

еа&%  7)  то  фра-ур'  воробо'  о  уоу  е8о&в  тоц  тсоХкак. 

7)6'  шох*  61X0^  тц^аЧ    цт)  Рра86ув1У  еох'  екауареуобоас 

тгш-^шуа;  е^7|рттцхеуа^э 

(17)  ха{  хк  7)^5^  б^вхац  ХЧН1^У  *°°*  хате11пд . 
7)1*  &ХХ'  еТа  8ебр'  екч  *ох1оЧ 

ёХдобоа  про*  хо  тв1^10У, 

гсарофХеиоооа  Оатер<|> 

1саХ1У  р.вхаохе6аСв  оаихт)У  ао$к$  7}тгер  7)а0а. 
7)  1а'    ха1  |А7|  (Зрабоу'  <5>с  х^убе  ха1  8т)  тт|У  отратт^бу  тцхшу 

^шроиоау  е?  бххХт)оча^  бршреу,  аХХ1  етге^оо... — 
7)  ф'    атгаоа  ха1  «11081  оахоу  про  таТу  <ра&01У  е^оооа. 

^аиха1  ^ар  т)хооо1У  тсаХа1  хо  о/7)ра  тобх'  1^оооа1. 


8ей  1п  Ьос  1рво  сЪоН  сагтп1пе  1оси§  е$1  а  V.  500—503,  йв  ^ио 
АгпоЫНиз  Ьос  тойо  сепзе!:  хт|у  ф'  тШеге  V.  500  Ргахадогатп  а11а8- 
цие  диазйат  тиНегев,  яиаз  ваНаМсез  еззе  аШгта!,  сит  поп  розз1п1 
езве  у.  Т-  а'>  ,8'  П^ой  11118  поп  1ат  ориз  811  ас1  асШпст.  Е1  гес1в 
(11сН  Мет  у!г  йос1из  поп  1ага  ориз  еззс  йиоЪиз  МзМопИшз  7-Т-  «\  Р'> 
8вй  и!  1ат  зирга  Й1с(ит  тиНсгез  Шае,  яиаз  7)  $'  ?1йе1,  поп  заНа- 
1г1сез  зиШ,  §ей  ти1ае  регзопае. 

(^иой  аи!ет  уегЪа  ай  хо  <г/т^.а  хобхо  аШпе!,  118  зепзиз  1рзе  йетоп- 
з!га1  Увз1ез  тиНеЬгез  1пй1саг11  ай  диат  теат  зеШепИат  ргоЬаийат 
еШт  у.  у.  511  8^^.  ассейип!;: 

6^<Ь  ое  (ЗооХорш 

еТоа)  тгарертсооаоа;  тср1у  тоу  ау8ра  |хе 
18в1у,  хатаОео&аг  Оо^ахюу  аотоб  тгаХи 
оОеу/свр  1Ха[5оу,  таХХа  О1  а^ув^ха^т^у. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо^1е 


60  ПВ   С110К1   Ш   АКI8Т0РНАNIЯ   К0СЫЮШШ8   РАКТ1В08. 

ех  ди!Ъиз  арраге!  тиИегет  уез(ат  1ат  ап!еа  ехи(ат  1осо  вао  гв- 
ропеге  уе11е,  пат  хатаОеоВси  роззв1  ехиеп<11  зепзит  ЬаЬеге  рег  86 
(е1в1  гаиНо  заерШв  ияиграШг  ай  1Й  81$пШсапйит  уох  охотйЬцм.  ув1 
атсотФецси),  ?1х  1атеп  Ьос  веп1еп11агшп  сопехи,  иЫ  ас!  хатах{&в}Аа1  1й 
Яиодие  аййНиш  в81,  иЫ  ропепйа  ев*  гее  йе  диа  а#11иг. 

8в^иеп8  сЬог!  сагтеп  571 — 582,  диой  ай  сег!атвп  1пз1ап8  Ргаха- 
#огат  1ПС1Ш  е%  511т  и  1а1,  п1Ы1  ай  гега,  ^иат  1гас1о,  111и81гапйат 
пот!  ай{вг1,  ОДие  зо1ит  Й1сат  Увгздо  571 — 581  сЬого  1г1ЬиепЙ08 
еззе,  уегзиз  аи(ет  582  ^.  согурЬаео  зо11. 

Тит  изяив  ай  гегешп  &Ьи1ае  727  сЬогив  ргогзиз  ехрегз  ез1 
ас!1оп1я;  1итп  Летит  1с#1тив  1п  циШизйат  шНсПшя  х°Р°5,  Чи<><1  орИтв 
шеа  ({иШет  зеп1е]Ша  роз1  уегзит  729  розиИ  Вег$к1из  сой.  К  зе- 
си1из,  ргор1егеа  яиой  п1$1  у1г  Ше  Ьаес  увгЬа  сит  Ргаха&ога  е1  В1е- 
руго  соПояиепз  Й1х18зе1;|  поп  ро1и1ззе1;  1пс1реге  у.  728  а  уогЫз  еуА 
5\...;  т!Ы  у!йеп1иг  Ьавс  уегЬа  ргоДОег  зе^иеп^^а  «V  еЦ  ауорау  уе  та 
охебт)  <рери>  диаз!  (]иос1(1ат  гезропзит  сопШсге  у!г1  1Ши8  ай  УвгЬа 
Н1еруг1  тгарахоХооНш....  Ьа  х.т.Х. 

8ей  пи!д  Ший  х°Р°»  81Ы  уиН?  Напс  яиаезиопет  регзсги1а1Ш  т1Ы 
Пег!  у!х  1Ю88С  у1зит  ез1  и1  еа  зирегзсНрИопе  з1#пШсе1иг  сЬог!  саг- 
теп, диой  ехс1йег!1:  пат  теа  ци!йет  зеп(еп11а  т1п1те  ев!  ргоЪа- 
Ы1е  се!ега  сагт!па  8ио  1осо  тапз!88е,  Ьос  асИЬиз  1п1егро811ит  ехс1- 
й1ззе,  ^и^а  у!х  яи^иат  ехрНсаге  ро!еп!  сиг  аи1  яиотойо  вхсЬ 
йегИ?  Иэдие  уегЬо  х°Р°*>  пи11о  тойо  х°Р°5  ФЦ  81#п1йсаг1  ро1е$1.  8вй 
апОДиат  Ьас  йе  ге  теат  1рз1из  зеп1еп11ат  ехропат  11сеа1  т1гогит 
йосТогшп    8еп1епИа8    ай{егге,  яиаз   йе  еайет  ге  ргопипИатвгаШ. 

Ё1  аЬ  Еп#ег1  8сп1еп11а  ргойс18саг,  ^и^  е1  1рзе  т1Ы  У1йе1иг  1п 
еггогвт  1пс1й18ве  ')  е1  а1108  1пйих18зе:  пЕсс1в81аги8агит  Шш1а,  аП 
у1г  йос*из,  1п  5  раг(в8  й!у1й1  ро1ез1  е1  ехПит.  [Наз  1&11иг,  ^иап- 
1ит  у1йео,  раг!ез  1п1е11е#1  уиН:  рПшат  1—284,  зесипйат  310—477, 
1егНат  504—727  (730  81  Вег#к1ит  8вф11тиг),  727  (730)  — 876 
циаИаш;  870—1111  ди1и1ат,  зехЬат  (ехПит)  1112-1182],  диагит 
рг1та  а  зесипйа  зерага!иг  ехойо  сЬоП,  зесипйа  а  1еШа  рогойо  (81- 
^и1йет  1й  сЬог!  сагтеп  Ьос  потШе  арреНаге  Псе!),  йез1йегап!иг 
аи!ет  сагтШа  роз!  1ег!1ат  е1  диаПат  раг!ет  рагПег  ас  рагаЬаз!8. 
Ро1ез1  аи!ет  асс!р!  поп  в1пе  яиайат  сег№ий1пе  Ьаес  1п1егуа11а  ехр1е!а 
1и1ззе  за11аиои1Ьиз  е1  11Ыс1пав  сапШ.  1п  Р1и1о  яиае  е11ат  се1ег!з 
1уг1с1з  рагиЬиз  саге!  е*  1п  диа   сЬогиз  ргорПе    Й1с1из  ех   зо1о  согу- 
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рЬаео  сопзШ,  8а11ап1  сЬогеи!ае  (ГйЬгеп  Лае  Ва11е1  айв)  1Л  оиос!  в  уегаи 
316  арраге*;  ^ш>Л  1п  Ьае  &Ьи1а  ргор1егва  асс!р!  поп  ро1ез1э  ^иоЛ 
сЪогиз  сит  асНопе  1рза  агс1е  соЬаегв!  е4  сап1апз  заИаг^ие  ргоЛП. 
У1(1е1иг  1$11иг  рг1та  тиШ1о  еа  Ги1$8в,  и!  81аз1та  ехс!Легеп1  еЬ 
МеггаИа  а  8аИа1г1с1Ъи8  ехр1егвп1иг,  т1поге  еп!т  ргеНо  ро1вгап1  Ьае 
сотрагаг1  сит  заИаИопез  поп  песеззаНо  аЛ  ипага  ^иат^ие  (аЪи1ат 
уаПае  е$зеп1  ЛосепЛае;  ро$1еа  сит  1уг1сав  раг1ез  отп!по  ехскНззеп!, 
1Л  ^иоЛ  1п  Р1и1о  Гас1ит  081,  Ь1  8а1Шогв8  уе1  за1Шг1сез  1п  сЬогеи1а- 
гит  1осит  виЪвШиИ  вип*.  81пв  ЛиЫо  егап1  рое1ае  1п  Есс1ез1агиз1з 
за11а1огез  ргаезЮ,  сипщие  еоз  ЬаЪеге!  АгМорЬапез,  изиз  е!з  ез1  1п 
вхНи  &Ьи1ае  ас!  входит  диат  зр1епЛ1Л18з1тат  вйс!епйат.  Ш  еп1т 
1п  р1иг1Ьиз  ГаЪиНз  81с  еМат  1п  Ьае  Ь1з1г1опез  поп  аЛ  с1ех1егага  рог- 
1ат  8саепае  аЪвип*.  Иат  аиоЛ  сЬогив  у.у.  1152  8^.  Л1еК 

, «V  8о<р  бе  хахофоиуеи;,   ёуии 

'Екфоорои  |АвХо<;  XI  реХХо&еитхоу. 

81ртШса(  УегЬо  хахарскуею  ЛезсепЛеге  ЫзШопез  1п  огсЬе$1гат\ 
Наее  Еп#ег,  з1тШа  еПат  8сЬоепЬогп1и8  еит  зесишз  '). 
Е1  Ьогит  диШвт  у1гогит  йосЮгит  8вп(еп11ае  т1Ы  уе1  ргор1егеа 
з!аге  поп  роззе  у1Леп1иг,  ^иоЛ  иЮ^ие  р1епит  сЬогит  24  сЬогеи1а- 
гит  Ги1ззе  1п  Ьае  сотоеЛ1а  81а1и11  в(  ргав1егеа  заНа^огез  аи! 
8аНа1г1сез,  ^иа  1п  ге  1иге  оЙвпЛН  АгпоИИиз,  ^и^  Л1сИ  поп  еа  (Ызве 
1етрога  и*  роззеп*  еЬоге#1  ргае1ег  1е#Што8  24  сЬогеи1а8  рое!ав  Лаге 
8а1ОДогит  сЬогит. 

1ага  УкНтия  у.  477  ргоЛ1ге  сЬогит  12  сЪогеи1агит,  аиет,  сит 
пи^иат  1п  8е^иеп^^Ьиз  и8^ив  аЛ  йпет  1пЛ1са1ит  811  уе1  аЫге  е1 
гвЛ1ге  уе1  аи#ег1  аЬ  аЛуешепМЪиз,  сопзвШавеит  е$1  изяие  аЛ  йпет 
сип  Лет  сЬогит  12  сЬогеиСагит  тамЬню;  <]исхМ  роо1а  рог  1о1ат 
Ьапс  ГаЬи1ае  раг!ет  а  477 — 1182  Ь1з  1ап1ит  ЛиоЛес1т  сЬогеиНз  изиз 
ез1,  ди!з  ев!  яи!  в1Ы  репвиаЛеге  роззП  ргаезЮ  е!  Ги1ззе  1п  ргавсе- 
ЛепМЪиз  476  уегз1Ьи8  24  сЬогеи1ав?  Коп  ез1  1#11иг  ЛиЫит,  ди!п 
уегзи  30  яиояие  1Лет  сЬогиз  12  сЬогеи1агит  ргоЛ1ег!1.  Кипе  еПат 
еат  ^иае8иопет,  ^иат  вирга  1пЛ1са?1тиз,  (ИззоКегв  роззитиз;  Л1х1- 
тиз  еп1т  ргоЬаЬНе  взвв  сЬогит  сагтеп  289—310  1п  Лио  Ьет1сЬог1а 
Л1у1вит  саШаззе,  диогит  рг!ог1  вйгорЬеп  289—299  (ПЬио,  аНеП  ап1Ь 
8(горЬеп  300—310;  а11атеп  е!  8(горЬе  е1  ап118(горЬе  1п  1гез  ^иав^ие 
рапез  Л1У1Л1  роззип1,  ил  п1  т!Ы  ргоЬаЬНе  ввзв  у1Леа!иг  ипат  диат- 
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Яие  Ьагит  раг11ит  а  Ып1$  $ешрег  сЪогеиИз  ргопипИа&т  еже,  ипйе 
аи$и$  $ит  соШдеге  Ьое  то<1о  со11оса1ит  е$$е  сЬогит 

О-*-   О-^   О-3-        -*-0    -МЭ    -*-0 
О— ^   О— ^   О— ^        -'—О   ^— О   ^--О  • 

вватроу 

Риегип*  1#11иг,  и4  ад  1псер1ит  ге?ег1аг,  1п  Ьас  Аг181орЬап18  ГаЬи1а 
12  сЬогеийае.  <}иой  $1  81а1и1ти8,  сиг  поп  &с1ати8  сит  АгпоИМо, 
^и^  ')  соШесИ  Аг181орЬапет  ргор1ег  1пор1ат  12  сЪогеи1а$  сап1ит 
с1  (1ос1ашаМопст  йос1о$  а  сЬоге#о  ассср1$яе  1о11йспщие  $а11а1огея? 

Ас1  циат  диасБиоиет  и(  гсвроийеатиз  рсгреийепйа  8ип1  агди- 
теп1а,  ди1Ьия  п18и$  рг!тиз  соп!ес11  Еп#ег  ваИаШсев  ассе$81$8е  а<1 
ргорг1ит  сЬогит.  Е(  рПтит  ди1йет  Й1с11  поп  ро88в  асс!р!  еНат  1п 
Ьас  ГаЪи1а  и(  \п  Р1и1о  1п1ег  ас!ив  1рзит  сЬогит  8а11а$$е,  диод  (11- 
сеа!  1р81ик  уегЪа  айвсгШеге)  гйег  СЬог  посЬ  гиг  Напй1ип$  §еЬбг4 
ип<1  лу1гк11сЬ  81п#епй  ипй  4апгепй  аиЛгШ";  а!  а11ега  рагз  аг$итеп11 
т1М  ди!йст  Ук1с1иг  роНш  соп1га  Еп^егит  Гасеге,  $1  тойо  аг^итепИ 
т1т  ЬаЬеге  ро!е81,  (1е  диа  ге  уаМе  йиЪИатив.  <}иой  ай  рг!огет 
а<111пе1,  тегеог  пе  1п  еггогет  1пс1с1ег!1  у1г  йосЬиз— пат  ро1е$1  1(1  Й1с1 
(1е  тесИа  ГаЬи1ав  раг1в  а  т.  289—730,  (1в  441  уегб1Ьи8  1^1(иг,  ди1 
(егИат  тойо  раг1ет  сотоей1ае  еШс1ип1,  поп  йе  1о1а  сотоесИа,  пат 
пв  1п  ехНи  ^\^^йет  гес!е  сепвео  асс1р1  роязв  сЬогит  сит  асИопе  со- 
Ьасгеге,  сит,  циой  тох  ргоЬаге  сопаЬог,  у!х  уегЪа  Ша,  циае  сЬого 
1г1Ъшш1иг,  ге  Увга  а  сЬого  ргопип!1а(а  $1п1. 

Тит  (Ис11  у1г  йос1и8  у!(1ег1  81Ы  еат  1и188в  1п  рг1т!з  гои1а11опет 
1ас1ат,  и!  81ав1та  ехс!йегеп1  е1  зраНит  1п1ег  ас!ив  яиой  ега!  а  за1- 
1а1г1с1Ьиз  ехр1еге1иг,  яиав  айЫЬеге  поп  ШШ  $1аге1,  диапИ  сЬогеи1аз 
ргорг1е  Й1с1аз,  ргаезегИт  сит  поп  песевве  евзе!  ай  ипат  диалщие 
(аЬи!ат  уаг!аз  8а11аИопе8  йосег!.  МиИит  йе  Ьос  аг$итеп(о  тейНаШз 
ай  еит  1атеп  йпет  уеп!о  и!  1й  регуегзит  з1а1иат  еззе,  пат  теа 
ЯиИет  8вп1еп11а  рг!ог  е1из  рагз  пе  1п1е11е#1  ди1йет  ро!в81:  ргае1вг 
еп1т  1е#Штов  24  сЬогеи1аз  а11о$  диовйат  ай  8а11апйит  сотрагаге, 
8апе  8а118  та#по  81аЬа1,  и!  11118  1етрог1Ьи8,  и!  гес1е  по1аг!1  АгпоШ- 
11и5,  пе  ро$8е1  яиШет  бег!,  риой  аи1ет  аНегат  аг^итепИ  раг1вт 
айипе!,  ^\13^  й!с!ит  ев!  поп  песезве  Ги1$$е  ай  ипат  диатяие  ГаЪи1ат 
таг1а8  йосег!  заКаНопез,  (а!еог  те  пезс1ге  и!гит  гесЬе  т1г!  йос11  $еп- 
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1еп11ат  1п1е11ехег1т,  песпс:  ри1аЪат  еп!т  еит  (Исеге  еозйет  за1Шо- 
гея  те1  заИаМсез  1п  уагИз  аиае  ипо  (Не  йаЬапШг  гаг!огит  рое1агшп 
сотое<1Н$  ргосШззе,  зеЛ  1ит  иЫ  а-ру? 

АссейИ  ^ио<1  у!х  ро1ез1  Йег1,  и!  соп1етр1аз  Шаз  за1ШНсез  агсезз!- 
уег!п1  Огаес!  ад  1ийо8  засгоз,  яиае  еойега  типеге  Гип#егеп1иг  аЦие 
сйогиз.  Ыедие  пиЩиз  сепзео  еззе  тотепМ  1п  Ьас  ге  (111ис11сап(1а 
диаезШпет,  иЫпат  тег$а1ае  81п1  Ьае  заНаШсез,  Шгит  \п  зсаепа  ап 
1п  огсЬез^га?  Кат  $1  \п  зсаепа  асс1регетиз,  1етеге  Гасегетиз,  диск! 
Хоуесоу  поп  заНз  зраШ  ЬаЪеЬа!  ай  заНапйит  е1  отп!по  ш!пиз  айар1а- 
1ит  хорЗахг  ега1,  пеяие,  ^ио<1  #гау1581тит  ее*,  и11ит  ехетр1ит 
ро1ез1  1пуеп1Н,  ипйе  соШ^аШг  $а1Шит  е$$е  1п  зсаепа.  81п  аи(ет  1п 
огсЬе$1га  (Ис1тиз  (и1ззе  Ьаз  заИаМсез,  яиае  зраИо  асШшз  1п1егроз11о 
ва11агсп1,  пиМпат  (Шетиз  ео  1етроге  сЬогит  1ес1ззе?  Ап  аЪЛззе, 
сит  1(1  пи11а  уосс  1п(11са1тп  «И? 

<^иае  сит  11а  з!п1  поп  со$11ап<1ит  седо  у1(1о1иг  <1о  ваИаМсНмк, 
пат  т1Ь1  диМет  у1<1с1иг  рсгЬспе  ро1и1ззе  сЬогиз  зраМа,  ^иае  1п1ог 
ас1из  вип^  1рве  заИаИопПшз  зиЬ  (1Ыс1п1$  саШит  ехр1еге;  1рза  еп!т 
зирегзсг1р11о  /ороо  заИз  с1аге  йетопяггаге  у1йв1иг  ехр1е(а  Ги1ззе  1п*ег- 
уа11а  аеШпе  сЬог1. 

ВезОД  пипс   иШта  Ьи1из  ГаЪи1ае  зсаепа,    йе  диа  сИуегзе   (его 
отпез  у1г!  йос11  е#егип1,  диае  сз1  а  1112—1182.  ВИТ1си11а1ет  ргае 
Ъеп1  Ьос  1осо  у.  у.  1136—1138. 

орик  8'  вхеХеое  ооХХаробоау  р.'  <ц  уоуг]  0  в  р. 

&1г\ч  °Р  ха1  тао81  цета  оои  ?а<  рвфахас 

е!  1151  зд. 

т(  8т)та  йкхтрфек;  е^шу,  аХХ*  оох  в^ви; 
тао81  Харшу; 

диоз  з1  гезр!с1тиз  песеззе  ез1  асс1р!атиз  1п  зсаепа  ргае1ег  В1еругит 
е1  Йеротсаиюу  диазйат  тиИегез  уегзаг!,  яиаз  Оерснгакху  пот!пе  уегра- 
хюу  арреНс*  у.  1138  е*  диа5  сЬогиз  1шИсе1  у.  1152  усгЫз  тао81  Ха(3а>у. 
Бе  яШЪиз  ВоШиз  йШЬ  „еззе  еаз  ИЬМпав,  заИаШсез,  тегеМсез  йе- 
пЦие,  диае  зо1егеп1  1п1сгеззе  сопу1у11з*,  диат  е!из  8сп1еп11ат  1трго 
Ъа1  Еп^ег1)  авИгтапз  зе  Сасеге  поп  роззе,  ^и1п  овепйа!  1п  Ыз  Гет1- 
п!з  Ыс  аррагепиЬиз,  сит  пиздиат  аИаз  1п  Ьас  ГаЬи1а  е!з  ориз  ГиегИ, 
дио<1  еПат  ргорЮгеа  га1пиз  ргоЬаЪПе  зи,  яиос!  Ргаха^ога  ап!еа  соп!га 
1(1  ^епиз  (ет1пагит  (ПхегИ,   дио<1  у.  у.  718 — 724    1е#1тиз.    Шп  ро- 
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1и18ве  аи!ет  рое1ат  (Исеге  ад  сЬогит  рмрохас,  веЛ  (Исепйит  йОвзе 
уоуаТхас  ');  ипйе  соШДО  Ьото  досйю  Аивзе  Ьав  ршрахас  8а11а1г1сев  Шаз. 

8сЬоепЬогп1и5  *)  аедие  аЦие  ВоСЫиз  у1йе1иг  сепзеге  ай  Ьипс  зо1ит 
1осит  агсеззИаз  еззе  Ьав  за11а1г1сез,  диат  8еп1епМат  Евдегит  ваИз 
геГи!а58в  ри1о.  Коск1и$  аШгта!  8сЬо11а51ат  1ат  уегит  У1Й1386,  ди!  ай 
та;  (1ец*аха<  айпо(а$$е1  та*  той  х°Р°%  Чи(^  М*т  орИто  1иге  аЬ  Еп#его 
гейиа1ит  е$1.  Еайет  аЦие  Епдегиз  Агао1<Шиз  аШгта(. 

Ас  ?1(1]ти8  Гакат  ев$е  Ьогит  у1гогит  йос1огит  зеп1еп№1П  йе 
8а11а1г1с11шз,  яиае  81  1п  отп!  геКяиа  раг!е  сотоесНае  еззе  поп  ро1е- 
гап!  (диой  йетопз1га88е  лиЫ  тШеог),  пе  1п  Ыв  ди!йет  70  тегвШиз  зип1 
асс1р!опйае.  8ип1  аи!ст  Трахее  хш^а  Ша  прооютх,  ее  ди1Ъиз  1ат 
ап1еа  (11x1,  диае  т!Ы  е11ат  у.  1114 

ореТс  в'  5оа1  карвогат'  еи!  таТогу  Форац 

арре1Ыае  евзе  У1йеп1иг  а  вврсисонутр,  {шрахас  аи1ет  пот1па1аз  еззе 
сепзео,  и!  Й1зсетегеп1иг  а  сЬого,  диет  Ьаес  вграяопуа  уоее  уоуаисес 
'У.  1125)  а11(^и1Цн\  (^иой  аи1ет  ай  уосет  х<геар<и'уе1У  (у.  1152)  айИ- 
ие1,  диа  отпев  ЬотШез  Лоси  сопзепИип!  1пй1саН  отпев  регзопав, 
диае  айЪис  1п  всаепа  в1и!э  т  огсЬез1гат  йезеепйеге  в!  1пйв  рег  йех- 
1гат  рагойит  аЪИззе,  1(1  гес!е  ее  ЬаЬеге  у!йе(иг. 

АЪ8о1и1а  1#11иг  1о1а  Ьас  диаезИопе  йе  сЬог1  1п  Есс1е$1а2и$18  раШ- 
Ьив  Исеа*  гет  1о1ат,  и!  еат  1п1е11е#о,  Ъгеуйег  гере1еге.  V.  1—29 
Ргахадога  8о1а  1п  зсаепа  уегзаШг,  у.  30  ргойН  1п  огсЬез1гат  12  сЪо- 
гсиСлгит  сЬогиз,  си1и$  согурЬаеиз  аЙуеШит  виит  пип11а1  у.  у.  30  §ям 
е*  изяис  ай  285  у.  1асе1  сЬогиз;  у.  35  ассейИ  ?•  а\  у.  49— ц.  рг,  у.  40—56 
ми Ьш  ртгштав  'ш  яглепят  рпм1оип1  с1  50 — 285  1гов  Ь1к1г1опез  еоп- 
1игя11опет  1гас1ап1  е1  а11из  а11ит  йосеп*,  диотойо  зеве  1п  сопс!опе 
#егап1  песеззе  з11;  у.  284  аЬеип1  Ргаха^ога  *г •  Т*  «\  Р'*  ти!ае  регеопае; 
у.  285  согурЬаеиз  а<1  Ргахвдогае  топМит  диаМиог  1е1гате1г18  1атЫ- 
с1$  гезропЛе!,  е1 1пс1р11  сагтеи  289,  диод  сап!апз  аЬи  сЬогив  1п  есс1е- 
$1ат.  У.  310  В1еруги8  ргсхШ,  ди!  1п  всаепа  8о1из  издие  ай  326  уег- 
8а1иг,  у.  327  ассейК,  аУ1)р,  диосит  Ше  ай  357  соШкртНиг,  дао  ау^р 
Ыс  гЬИ  еЬ  ни  371  йепио  8о1аз  ее!  1п  зсаепа  В1еруго8;  у.  372  ассейи 
СЬгешез,  яи!  сит  со11оси1из  ез!  сит  В1еруго  у.  477  аЫЦ  Ьос  1осо 
еИат  В1еругиз  аЫ(.  У.  478  ргойП  1п  огсЬез1гат  сЬогиз  ргопопиапз 


*)  (&ио<1  1тргоЬа1  Коск1ив   Е1еске%ёепз  1аНгЫеЬег  {.  ШЫ.  8орр1.  В.  Щ, 
р.  277. 

*)  Ь.  с,  р.  332. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо^1е 


БЕ   СП0К1   I»   АЫ8Т0РПАК18   ЕССЬВ8Ш511818   РЛВТ1В1Ш.  65 

сагтеп,  ^иой  ез1  а  478—503;  у.  504  1п  зсаепа   арраге!   Ргаха#ога 
тиНз  регзоп!з  811ра1а  е1  ай  у.  519  соПос^иНиг  сит  согурЬаео,  у.  520 
В1еруги8   рпмШ,   ^и^   из^ие  ас!  570  сит  Ргаха#ога  е(  <*у8р{,  у.  562 
аррагеп1с,  соШчиНиг,  г.  571  сЬогиз  сагтси  1пс1рК,  ерю  1ис11а1  Ргаха- 
$огат  ай  сег!атеп  сит  у!го  е1  <Ь8(д  ЬаЪепйит,  у.  582  сЬогиз  йиега 
йосепй1   &с11  е1  583   сег1атеп   1р$ит   1пс1рИ  впИищие    724  у.,  ^ио 
ъЪН  Ргаха^ога;  у.  727   ве^и1^и^  еат  В1еруги$  еЬ  зе^иепШ)из  йиоЪиз 
уег81Ьиз   аутдо,    (1и1  розЦиат   заИауИ  раиИзрег   сЬогиз  зиЬ   МЫс1п1з 
сап!ит,  у.  730  Иегит  ргосМ  с1  зо1из  1п  зсаспа  ай  у.  745  уегза1иг; 
у.  746  ас$ей11  аутпр   р',    ^иосит  сег1атеп    Ш  издие  ай  уегзит   833; 
уегзи  834  х^роб  арраге*  1иЬеп8  1ге  отпе8  ай  сопу!у1ит,  ^и^  розЦиат 
(1иав  ориз  вгап1  гепипНауК  аЬН  у.  853.  А  уегзи  854  и$^ие  ай  876 
со1^иип1иг  ау8ре$  а'   е1  Р'  е1  у.  876   аЬвип!,  сЬогиз   йепио  за1Ш, 
всаепа   шиШиг   е1    1пс1р№   ас  Но    1и1ог  пинт  а'  о1  риоПиш,  циие  а$1 
и8^ив  ай  у.  937,  а  938   аЛ    1013   соиМпЛип!  апиз   а'   е!  риоНа  Ле 
1иуепс,  с|и!  у.  938  ргоЛИ;  а  V.  1042  аииз  а'  айтоне1  (иуспет  и!  ве- 
сит еа!  (пат  у.  1042  аЪ№  рие11а)  издие  ай  у.  1048,  чио  1осо  е1 1рза 
аЫ1,  ^\x^2^  1иуепе  -ур*^  Р'  роШиг,  ^иав  е!  шщив  ай  Увгзиш  1065  рег- 
зиайеге  сопабиг  и1  Ев  ведший;  уегзи  1065  ассеЛИ  7рао<;  Т'  с*  аЬ  Ьос 
уегзи  из^ие  ай  1111   соп1епйип1  Ьае   йиао   апиз,  и1г1  ЬаЪепйиз  811; 
1иуеп1з,  1ит  йеп^^ис  у.  1111  е!  Шусте  с1  атЪас  апиз  аЬеип!,  сЬогиз 
йепио  заНаЦ  зсаепа  йепио  1п  еапйет  гаиШиг,  ^иае  1пШо  ГаЬи1ае  йхН, 
еЬ  зШ1т  рго#гей!ип1иг  ти1ае  рег8опае,  яиае  ай  рог1аз  тапеп1  (у.  1114); 
у.  1112  рго^гейНиг  апсШа  отпез  1иЬепз  ай  сот1ззаШпет  ргорегаге, 
ргаес!рив  аи1ет  В1еругит  (еипйет  8е<ж6х1г)у)  ^иет  яиаегепИ  е!  согу- 
рЬаеиз у.  1127  1пй1са(;  из^ие  ай  у.  1150  со11ояиип1иг  егиз  еЬ  апсШа, 
си!  соНосиШп!  йпет  СасК  сЬог!  согурЬаеиз  айтопепз  отпез  и!  рго- 
регеп1  с1  у.  1105   у|<1оп1иг   Йеокбхт^  с1  Нераткта  оХ  ти1ае  регзопас 
Йезсепй1ззе  1п  огсЬез1гат;  1ит  согурЬаеиз  у.  1165  1иЬе(  отпез  заНагв. 
(2и1вдие  иШтоз  уегзиз  Ук1о1иг  1о1из  сЬогиз  сап1аззе. 

ЛПоЬае!  О-еогв^еувку. 
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Переводъ  съ  греческаго. 

Въ  западноевропейской  литературе  съ  самой  эпохи  возрождешя 
наукъ  и  яскусствъ  Батрахомюмах1я  иди  „Война  лягушекъ  и  мышей* 
пользовалась  и  до  сихъ  лоръ  пользуется  всеобщею  известности.  Ей 
посвящали  свои  труды  ученые,  ею  интересовались  литераторы  и 
поэты,  переводивпие  ее  на  разные  европейсюе  языки.  Баумейстеръ  въ 
своемъ  изслЪдованш  объ  этомъ  стихотвореши  увазываетъ  более  шести- 
десяти разныхъ  ученыхъ,  которые  или  издавали  эту  поэму-пародш, 
или  старались  определить  ея  происхождеше  и  литературное  значеше. 

Въ  пашей  русской  литератур  Батрахомюмах1л  почти  совсЬнъ 
неизвестна.  Первый  прозаичешй  переводъ  ел  на  русски  языкъ  Ру- 
бана (С.-Нб.  1788)  появился  только  въ  копцЬ  н1юшлаго  столЬ-пя;  ва- 
тЬмъ  въ  1812  году  вышелъ  прозаический  же  переводъ  Огинскаго,  и 
наконецъ  въ  1884  году  явился  стихотворный  переводъ,  размЪромъ 
подлинника  Крауве.  Но  все  эти  переводы  не  отличаются  литера- 
турными достоинствами  и  не  передаютъ  ни  внЬшнихъ,  ни  внут- 
реннихъ  качествъ  Батрахомюмахш  !).  Поэтому,  вероятно,  въ  рус- 
ской литературе  пользуется  большею  изв*стност1ю  забавная  сказка 
В.  А-  Жуковскаго,  помещаемая  обыкновенно  въ  русскихъ  христома- 
Т1яхъ  подъ  8аглав1емъ:  „Война  мышей  и  лягушекъ0,  чЪмъ  древняя 
Батрахомюмах1я.  Но  между  сказкою  Жуковскаго  и  преддагаемымъ 
ниже  переводомъ  греческой  Батрахошохахш,   кроме  заглав1я,    нить 


')  Подобными    же   недостатками  отличается  и  переложоше    Батрахомгомажш 
г.  Воскресснскаго,  помещенное    въ   журнал*:  Семья  «  школа  ее  1879  годъ  Л  !• 
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ничего  общаго.  Не  зная  греческаго  языка  и  нозпакомившись  съ  Бат- 
рахомюмах1ей,  какъ  съ  Одиссеей,  только  по  нймецкимъ  переводами 
Жуковсмй  не  захогЬлъ  воспользоваться  содержашсмъ  первой  н, 
взявъ  одно  ея  заглав1е  для  своей  сказки,  вставилъ  въ  свой  разказъ 
пзвйстпыя  басни:  „Левъ  иМышенокъ",  ,Котъ,  ПЪтухъ  и  Мышенокъ" 
н  Народпое  сказаше  о  томъ,  какъ  мыши  кота  погребали,  —  ко- 
торыхъ  въ  греческой  поэмЬ  вовсе  нЬтъ.  Подделываясь  къ  складу 
русской  жизни  и  русскаго  М1рово8зрешя,  Жуковсюй,  очевидно,  хогЬлъ 
переделать  Батрахомюмахш  на  русски  ладъ,  и  потому,  вероятно, 
далъ  своимъ  героямъ  изъ  мышей  христаншя  имена:  Иринархъ  и 
Петръ  Долгохвосты,  ОпуфрШ,  Клиыъ  Бешеный  хвостъ,  Парасковья- 
Пискунья  и  старая;  мышь  Степанида,  кото  рыл,  впрочемъ,  нисколько  не 
характеризуюсь  мышей  и  могутъ  казаться  забавными  и  смешными 
разве  только  какъ  имена  разныхъ  челядинцевъ  изъ  бнлаго  пом4- 
щичьяго  быта. 

Древняя  греческая  Батрахомюмах1я  является  произведемемъ  вполне 
законченнымъ  и  въ  своемъ  род*  совершенными  Высокая  гуманная 
идея,  которая  незаметно  проникаетъ  все  стихотвореше,  облечена  въ 
форму,  выдержанную  съ  начала  до  конца.  Авторъ  ея  искусно  вос- 
пользовался жизнью  лягушекъ  и  мышей  для  щюдставлсшя  въ  смЬш- 
номъ  вид'1)  извЬстпихъ  челов'Ьческихъ  воззрЪшй,  порывовъ  и  стром- 
лешй.  Каждому  изъ  своихъ  героевъ  онъ  сумЪлъ  дать  такое  нрозва- 
юе,  которое  верно  характеризуетъ  или  наружиый  его  вядъ,  или 
образъ  жизни,  или  его  дЪйств1я  и  въ  то  же  время  не  противоречить 
человЪческимъ  свойствамъ  и  д*йств1ямъ.  Поэтому  въ  его  пародш  на 
гречешя  эпичесшя  поэмы  не  встречается  ни  одного  невйрваго  штриха, 
ни  одного  пазвашя,  которое  пе  соответствовало  бы  действительности. 

Внрочемъ  относительно  литературиаго  зпаче!Йя  Батрахомюмахж, 
какъ  и  относительно  времени  появлешя  ея  на  свЬтъ  и  имени  ея 
автора    ученые    до   сихъ    поръ    расходятся    между    собою   во  мнЪ- 

Н1ЯХЪ. 

Желающихъ  познакомиться  съ  этими  вопросами  мы  отсылаемъ  къ 
издашю  Батрахомшмахш  Баумейстера,  въ  особенности  къ  его  Рго- 
1е#огаепа  сгШса  а<1  Ва1гас1ютуотасЫат  (1852  г.),  и  къ  издашю 
Драгебма  (1374  г.)-  При  своемъ  переводе  мы  руководствовались 
лейпцигскимъ  издашемъ  (1866  г.)  О.  Гольтце  и  парижскимъ  изда- 
шемъ  Дидо  (1881  г.),  и  въ  количестве  стиховъ,  и  въ  ихъ  расположе- 
ны совершенно  сходными. 

Въ  заключеше  считаемъ  пе  лишнимъ  сказать  нисколько  словъ  о 

б* 
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# 

томъ  стихотворномъ  разм*р*,    который  мы  употребили  для  перевода 
Еатрахомюмахш  иа  русскШ  язивъ. 

Въ  русскомъ  язык*  н*тъ  долгихъ  гласныхъ,  и  потому  наше  сти- 
хосложение основывается  не  на  количеств*  долгихъ  слоговъ,  а  на 
количеств*  ударешй.  ВслЬдствхе  того  выдержать  гречески  гекза- 
метръ при  перевод*  на  русски  языкъ  в*тъ  никакой  возможности, 
такъ  какъ  у  насъ  н*тъ  спондеевъ  илитакихъ  двухсложныхъ  словъ, 
которые  въ  одной  и  той  же  форм*  им*ли  бы  на  себ*  два  ударешя. 
Поэтому  наши  первоклассные  переводчики  греческихъ  поэмъ — Гн*- 
дичъ  и  ЖуковскШ,  желая  приблизить  греческий  гекзаметръ  къ  рус- 
скому стихосложешю,  составили  свой  руссый  гекзаметръ  изъ  дак- 
тилей, чередующихся  съ  хореями  и  называли  этотъ  разм*ръ  рази*- 
ромъ  подлинника.  Въ  письм*,  написанномъ  но  случаю  перевода 
Одиссеи,  Жуковсый  прямо  называетъ  свой  сказочный  гекзаметръ  „со- 
вершенно отличнымъ  отъ  гекзаметра  Гомеровскаго41.  Но  и 
въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  русски  гекзаметръ  употреблялся  Гн*ди- 
чемъ  и  Жуковскимъ,  онъ  не  всегда  удаченъ.  Такъ  т*  стихи,  ко- 
торые составлены  ими  изъ  одпихъ  дактилей,  заканчивающихся  хо- 
рсснъ,  читаются  легко  и  плаиио;  иаиротивъ  стихи,  въ  которыхъ  въ 
начал*  или  средин*  стиха  хореи  чередуются  съ  дактилями,  оказы- 
ваются шероховатыми  и  неблагозвучными.  Желая  устранить  этотъ 
недостатокъ,  мы  сд*лали  свой  переводъ  руссвимъ  гекзаметромъ,  со- 
стоящимъ  изъ  однихъ  только  дактилей,  заканчивающихся  хореемъ. 
Па  сколько  переводъ  пашъ  легокъ  для  чтешя  и  ясенъ  для  попимашя, — 
предоставляемъ  судить  русскимъ  читателямъ,  а  в*рно  ли  и  близко  онъ 
передаетъ  характеръ  подлинника, — объ  этоиъ  пусть  скажутъ  наши 
классики.  При  этомъ  считаю  долгомъ  заявить  мою  глубокую  призна- 
тельность профессору  греческой  словесности  въ  Казанскомъ  универ- 
ситет* Д.  в.  Б*ляеву,  который  своими  советами  и  указашями  ока- 
валъ  сод*йстше  къ  окончанию  этого  труда. 
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Батрахом!омах1я  пли  война  лдгушекъ  и  мышей. 

1.  Какъ  подобъетъ  въ  начал*,  я  музъ  хороводъ  умоляю 

Въ  сердце  мое  ннзойдтн  съ  Геликона  для  дивной  тойп-Ьсни, 
Что  изложилъ  я  на  писчихъ  дощечкахъ,  прнсЬвъ  на  колЬна, — 
ПЬсои  о  битвЬ  громадиой — воипственномъ  А'ЬлЬ   Арея!.... 
5.  Я  умоляю  веЪхъ  смертныхъ  послушать,  да  ведомо  будетъ: 
Какъ   подражая  Гигантамъ,  землею  на  свить  сей  рожденннмъ, 
Мыши  на  толстыхъ  лягушекъ  напали,  погнавшись  за  славой. 
Р4чн  объ  этомъ  въ  преданьи  у  смертныхъ  хранятся  таюя: 

Жаждой  томимый  мышонокъ,   прёзрЬвшн    опасность    отъ 

кошки, 
10.   Въ  ближнемъ  бологЬ   хогЬлъ  помочить   свое   н'Ьжное  рыльце, 
Свежей  водицы  желая  напиться,  какъ   былъ  заприм'Ьченъ 
Важнымъ  болотннмъ  властителемъ,  гаркнувшимъ  слово  такое: 
Кто  ты  пришлецъ?  И  откуда  къ  намъ  прибылъ?  И  рода  какого? 
Все  скажи  въ  правду,    чтобъ    мн*Ь   не  сочесть  тебя  хитрымъ 

лгунишкой  ')• 
15.   Если  увижу,  что  дружбы  ты  стоишь,  то  въ  домъ  мой  пожалуй, 
Тамъ  тебй  много  почетпнхъ  даровъ  я  любезно  предложу. 
Самъ  же  я  царь  „Толстомордъ"  *)  въ  семъ  болот-Ь  властитель 

могуч1й, 
Вождь  и  судья  толстопузнхъ  лягугаъ  уже  долие  годы. 
Я  отъ  Пелея  родился,   когда-то  съ  Морскою  Царевной') 
20.   Тайно  вступивгааго  въ  бракъ  по  любви  па  брегахъ  Эридана. 
Ты,  мнЪ  кажись,  изъ  хорошаго  также  и  знатнаго  рода? 
Можетъ  быть  царь-скиптроносецъ,  въ  бояхъ  победитель  велики? 
Ну-ка,  скорее  открой  передъ  нами  свое  родословье!...  4) 


*)  ДрагеЙмъ  въ  вопросахъ  предыдущаго  стиха  видитъ  угрозу,  которая  да* 
лФе  не  исполняется,  и  по  этому  втотъ  стихъ  находптъ  лпшнииъ  н  ставить  въ 
схобкахъ.  На  нашъ  взглядъ  тутъ  не  видно  ни  какой  угрозы  и  стихъ  втотъ 
кажется  уыъхтнымъ  и  совершенно  соглаенымъ  съ  контекстом  ь. 

*)  Фиырадос,  буквально:  „НадувающШ  щеки*4,  или  „Толстомордъ". 

а)  'ТЗрорё&ооаа-- царица  водъ,  или  „Морская  Царевна". 

*)  Стихи  съ  21  по  23  ДрагеЙмъ  находить  также  неунИстныии  и  ставить 
въ  скобхахъ  на  томь  осиованЫ,  что  лягушка  не  могла  видеть  втихъ  достоинствъ 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1е 


70  БАТРАХОМЮМАХ1Я    ИЛИ    ВОЙНА    МЫШЕЙ   И   ЛЯГУШЕКЪ. 

Тутъ  БрохоЪдъ  ')  ему  голосомъ  звонкнмъ  съ  отвагой 

отвйтилъ: 

26.  Родъ  мой,  дружище,  ужели  теб*  одному  не  извйстенъ? 
Вс4  меня  знаютъ:  и  боги,  и  люди,  и  птицы  нодъ  небомъ. 
Я  Крохо'Ьдъ  именуюсь  и  съ  честью  ношу  имя  сына 
Славнаго  въ  битвахъ  отца  Хлйбогрыза  *),  и  матери  знатной. 
Дочери  милой  царя  Млсогрыза, 8)  подпольной  Лизуньи!  4). 

30.   Въ  погреб*  темномъ  рожденъ  я  и  нЪжно  упитанъ  сластями: 
Вкусными  смоквами,  всякимъ  зерномъ  и  другими  снЪдями. 
Какъ  же  мы  будемъ  друзьями,  когда  мы  природой  не  схожи? 
Такъ,  ты  въ  вод*  поживаешь  покойно,  а  мнЪ  не  въ  обычай 
Пищу  иную,  ч4мъ  люди,  имЬть  и  кормиться  червями. 

35.  ХлФбъ  нзъ  крупчатой  муки мн4  доступенъ  въ  корзишгЬ  плетеной, 
Въ  скатерти  скрытый  пирогъ,  начиненный  обильно  сесамомъ,  '). 
Окорокъ  жирный  и  печень  покрытую  бЪлой  пленою, 
Сыръ  белоснежный,  сметану  и  желтое  вкусное  масло, 
Сладко  пряники,  кои  и  боги  блаженные  любятъ, 

40.  Словомъ,  л  'Ьмъ  чтб  къ  пирамъ  для  людей  повара  припасаютъ, 
Газиыхъ  принрасгь   по  скупясь  прибавляя  въ   горшки  со  спа- 
дами. 
[Въ  битвахъ  я  также  ни  разу  не  бйгалъ  отъ  страшнаго  шума, 
Бодро  вступая  въ  борьбу  и  тотчасъ  помогая  уставшимъ. 
Даже  людей  не  боюсь,  обладающихъ  гЬломъ  огромннмъ, 

45.   Но  на  постель  ихъ  забравшись,  кусаю  за  копчики  пальцевъ; 

/      Въ  пятку  вцепляюсь,    но    все  понапрасну  тружуся  надъ  спя- 

щимъ: 
Какъ  ни  кусаю,  отъ  сна  потревожить  его  я  не  въ  силахъ. 
Только  двоихъ  я  ужасно  боюся  на  этой  вселенной: 


въ  мыши,  а  если  бы  п  видФла,  то  сомнительно,  удостоила  ли  бы  ее  своей  дружбы? 
По  нашему  мнЪшю  смыслъ  втихъ  стиховъ  заключается  вовсе  не  въ  согласм 
съ  действительное™*),  а  въ  намек*  на  р*чи  впическпхъ  героевъ. 

4)  Фсдорка! — похититель  крошскъ  или  „КрохоФдъ11.  Въст.  238  является  его 
соииониикъ. 

*)  Тр»{артт|с— грывущМ  печеный  хлФбъ,  или  „Хлгбогрывъ". 

■)  ПтврVотрс^1^тк^с— грыяущШ  окорока  или  „Мясогрывъ".  Въ  ст.  231:  Птер*о- 
<рато* — Мясо*дъ. 

4)  ЛссхороХу) — подлизывающая  муку  около  ручныхъ  жернововъ,  или  „Ливунья"- 

б)  2^ов|1охороу — творогъ,  перемешанный   съ   сесамомъ   или    восточною  че- 
чевицей. 
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Кошки  и  ястреба,  кои  мн4  иного  скорбей  причиняютъ; 
50.    Также  ловушки,  куда  рокъ  коварный  меня  разъ  упрлталъ; 

Кошки  же  больше  всего  я  боюся — она  кровожадна, 

Дажр  изъ  норки, — гд4  вздумаешь  скрыться,  она  похищаетъ].  *). 

Кушать  не  стану  я  рЪдьви,  капусты  и  тыквы  мясистой; 

Я  не  кормлюсь  ни  пореемъ,  ни  нЪжнымъ  плющемъ  зеленымъ, 
55.    Такъ  какъ  всЬмъ  этимъ  вы  кормитесь  сытно  иа  вашемъ  бологЬ. 
Съ  см'Ьхомъ  на  это  ему    отвЪчалъ   Толстомордо   благо- 
родный: 

Слишкомъ,  пригалецъ,  ты  хлопочешь  ужь  много  о  кушаньяхъ 

разныхъ...! 

Есть  и  у  насъ  видь  чему  подивиться  въ  вод*  и  на  суш*. 

Пищу  двоякаго  рода  Крошонъ  назначить  лягушкамъ: 
60.   Можемъ  за  ней  мы  па  землю  прыгнуть  и  нырнуть  подъ  водою. 

[Жить  онъ  велАлъ  памъ  на   суш*  и   влагЬ  въ  домахъ  двусти- 

ХШНЫХЪ]  *). 

Если  ты  хочешь  все  это  узнать,   такъ   в'Ьдь  это  не  трудно: 

Сядь  ты  на  плечи  ко  мн*  да  покрепче  держися  руками. 

Весело  мы  доберемся  до  дому  и  ты  не  утонешь. 
65.  Такъ  онъ  сказалъ...  КрохоЪдъ  ему  быстро  на  плечи  взо- 

брался, 

Лапками  мягкую  шею  обнялъ  и  спокойно  поЪхалъ. 

Опъ  восхищался  сначала,  слЬдя  за  движеньями  друга, 

Весело  плылъ,  развалившись  на  мягкой  спивЬ  Толстоморда. 

Тутъ  на  него  вдругъ  блеснуло  волной  и  онъ  горько  заплакалъ, 
70.    Глупое  сталъ  проклинать  лредпрмтье  и  рвать  волосенки, 

Лапки  ломая  подъ  брюхомъ   и   въ  ужасЬ  въ  грудь  ударяя. 

Сердце  же  въ  немъ  трепетало  и  къ  сушЬ  легЬлъ  онъ  душою. 

Страхомъ   смертельнымъ    объятый,    стоналъ    онъ  въ  б4д*  не 

минучей. 

[Плылъ  по  вод*  онъ  сначала,  мотая  хвостомъ,  какъ  кормиломъ, 
75.  Съ  слезной  мольбой  обращаясь  къ  богамъ,  чтобы  выдти  на  землю. 

Долго  взывалъ  онъ,  а  волны  межъ  тЬмъ  на  него  напирали.] 


')  Стиха  съ  42  по  52  у  Бауиейетера  и  Драгейма  поставлены  въ  схобкахъ, 
потому  что  они  находятся  но  во  вс*хъ  ходехсахъ  и,  очевидно,  вписавы  позд- 
в*е;  вто  очевидно  взъ  того,  что  ими  нарушается  последовательность  въ  разка** 
мыши  о  своихъ  хушаньяхъ. 

%)  Стнхъ  втотъ  Барневгй  вставилъ  по  древнему  Павлвнскому  кодексу,  о 
которомъ,  впрочемъ,  ипчего  болФо  не  иявйстно.  Въ  ежобки  поставнлъ  его  Волыь, 
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Тутъ  съ  языка  его  нехотя  вырвалось  слово  такое: 

„Вовсе  не  такъ  везъ  на  плечахъ  могучяхъ  любовное  бремя 
Волъ,  чтб  Европу  привезъ  къ  критянамъ,  черезъ  бурныя  волны 
80.  Какъ  перевозитъ  меня  на  спин*  въ  свой  поганый  домишко 
Злая  лягушка,  раздувъ  свою  шкуру  падъ  светлой  водою!..." 

Вдругъ  изъ  воды  показалась  зм*я — врагъ  ужасный  обоимъ. 
Шею,  какъ  мачту,  она  высоко  подняла  надъ  водою. 
Струсивъ  ея,   Толстомордъ  ннрнулъ  въ  воду,    совсЬмъ  не  по- 

думавъ, 
85.  Друга  какого  решился  покинуть  на  гибель  такую. 

Юркнупъ  поглубясе  въ  болото,  онъ  смерти  ужасной  изб*гнулъ. 
Мышъ  же  покинутый  навзвичъ  упалъ  и  въ  вод*  погрузился, 
Ляпки  передпш  поднялъ  и  пискъ  издавалъ  безнадежный. 
Часто  въ  вод*  онъ  скрывался,  а  чаще  опять  на  поверхность, 
90.   Лапкой  дрягая,  всплывалъ...  Но  погибель  была  неизбежна!... 
Шерстка  памокшая  къ  низу  все  больше  и  больше  тяпула. 
Съ  жизнью  въ  посл*дшй  прощаясь,  онъ  высказалъ  р*чи  ташя: 
„Ну,  Толстомордъ,  ты  пе  скроешь  лукаво  свое  преступ- 
ленье, 
Сбросивши  съ  т*ла  меня,  какъ  съ  скалы  морехода  въ  пучину. 
95.  Лучше  бы  было  теб*  лиход*ю  на  землю  стремиться, 

Ловкость  и  силы  напрягши  въ  поб*г*,  а  ты,  перетрусивъ, 
Бросилъ  меня  на  вод*...  но  богъ  мстящее  око  им*етъ: 
Кару  потерпишь  и  ты — отъ  похода  мышей  не  избегнешь!..." 

Это  сказавъ,  онъ  издохъ  на  вод* а  его  тутъ  увид*лъ 

100.  Мышъ-Блюдолизъ, !)  беззаботно  сид*вппй  на  мягкой  лужайк*. 
Писки  у  въ  ужасно,  къ  мышамъ  онъ  пустился  съ  печальною  в*сты>. 
Вс*  они  гн*вомъ  вспылали,  услыгаавъ  печальную  новость, 
Тутъ  же  чрезъ  в*стниковъ  къ  утру  на  площадь  явиться  вел*ли, 
Чтобъ  заявить  вс*мъ  о  гор*  въ  налатахъ  царя  Хл*богрыза: 
105.  Какъ  его  сыпъ  Крохо*дъ  утонулъ  и  теперь  по  заливу, 

Лежа  на  спивк*,  плылъ  трупомъ  раздутымъ  далеко  отъ  суши: 
Въ  море  безбрежное  несся  несчастный  высокой  волною!... 
Вм*ст*  съ  зарею  они  поси*шили  явиться  къ  палатамъ. 
Встр*тилъ  ихъ    самъ    Хл*богрызъ,   горевавппй  о  сын*.    Онъ 

молвилъ:  / 
ПО.  „ Д руги!  хотя  я  одинъ  подвергаюсь  такому  злосчастью, 


*)  ЛиуопЫЬ— Блюдоли8ъ. 
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Злая  судьбина  однако  же  всякаго  можегь  постигнуть. 

Жалости  сталъ  я  достоинъ:  нЬдь  трехъ  сыновей  потерялъ  я!... 

Перваго  сына  моего  поймавшая  ластка  загрызла — 

Зл4йш1й  нашъ  врагъ,  подстерегши  онлошнаго  въ  норки  открытой. 
115.   Сына  второго  вловредные  люди  въ  ловушку  поймали, 

Съ  бол-Ье  новымъ  нскусствомъ  прехитрую  вещь  изобретши, — 

Эта  погибель  мышей  западнею  у  нихъ'и  зовется!... 

Третьягожь  сына,— любимецъ мой  былъ  онъ  и  матери  нужной, — 

Злой  Толстомордъ  погубилъ,  заманивши  въ  пучину  морскую. 
120.  Нуте-ка,  друга,  сберемся  въ  походъ  и  войну  имъ  объявимъ, 

КрЪпкимъ  оруяиемъ  т4ло  свое  ващитивъ  отъ  ударовъК..' 
Такъ  говоря  подзадорилъ  онъ  веЬхъ  за  оруяие  взяться. 

[Ихъ  возбуакдалъ  и  Арей  устроитель  горячи  сражешй]. 

Прежде  всего  опи  ноги  свои  облекали  въ  понбжи, 
125.   Стручьевъ  съ  бобовъ  попарвавъ  и  прикрывъ  ими  бедра, 

—  Ихъ  опи  цЪлую  ночь  подгрызали,  пораньше  проснувшись, — 
Латы  себ*  приготовивъ  изъ  рыбьихъ  чешуи  чатыхъ  шкурокъ, 

—  Ими  они  свои  груди  могуч1Я  крепко  прикрыли.  4) 
Вместо  щитовъ  они  взяли  кружечки  изъ  лампъ  догор4вшихъ. 

130.   Длинный  жь  иглы — искусство  А  рея— копье  заменяли. 

Шлемомъ  надежнымъ  служили  скорлупки  отъ  грецкихъ  орЬховъ. 
Такъ  снарядившись  въ  походъ,  на  войну  мыши  храбро 

иустились. 
Слухи  объ  этомъ  заставили  вздрогнуть  лягушекъ  въ  болотЬ, 
Выплыть  на  сушу,  сов&тъ  учредить  о  войнЪ  злополучной. 

135.  Вдругъ  среди  шумныхъ  вопросовъ  о  томъ,  кто  такой  пепр1ятель9 
ВЪстникъ  вблизни  появился,  на  жезлъ  упираясь  рукою. 
Это  былъ  сыпъ  СыроЪда,  *)  известный  Горшковъ-иосЬтитель.  *) 
Грозно  войну  объявляя,  сказалъ  онъ  задорное  слово: 


')  Въ  подлинник*  втн  два  стиха  читаются  такъ:  „А  латы  они  инФли  изъ 
натянутыхъ  на  канышевыя  тростники  шкурокъ,  которых,  ободравъ  кошку,  они 
искусно  обдйлали".  Но  нашъ  переводъ,  кажется,  ближе  хъ  дИйствительностн  и 
обраавйе. 

*)  ТиротХбфос — вы1дающ1Й  на  сырь  ямин  или  впадин  ы:пяСырокопъ*.  Въ 
стих*  226:  Хорошо;— „Сыройдь". 

■)  'Е\х$а*[у ;отрос — лавяпцЙ  по  горшкам  ь,  ила  „Горшколаяъ".  Для  равмДра 
стиха  я  вынунсденъ  былъ  употребить  эдЪсь  описательное  нааваше;  „Горшковъ- 
посетитель". 
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.Маши  прислали  меня   къ  вамъ,   Лягушки,    съ  тяжелою 

вестью: 
140.    Вреия  не  тратя,  готовьтесь  къ  войн*  и  жестокому  бою, 

Такъ  какъ  они  усмотрели  въ  вод*  Крохо4да  погибшимъ. 

Смерть   же    еиу    причииилъ    Толстомордъ— вашъ    властитель; 

такъ  будьте, 

Кто  похрабрйе  изъ  васъ,  въ  бой  вступить    поскорее   готовы ". 
Такъ  онъ  войну  объявилъ  и  угроза  до  слуха  достигла 
145.    ВеЬхъ  толстопузыхъ  и  гордыхъ  лягушъ,  возмутивъ  ихъ  ужасно. 

Кваканье  ихъ  Толстомордъ  успокоилъ  такими  словами: 

„Други!  пе  я  былъ  причиною  смерти  мыши  и  не  видЬлъ, 

Какъ  онъ  погибъ  въ  пеуиЬлой  забав*,  желая  поплавать, 

Намъ  подражая  въ  искусств!»...  Теиерь  же  нахальные  маши 
150.    Главной  причиною  смерти  меня  выставляютъ.  Но  пусть  ихъ!... 

Средство  найдемъ  мы  коварныхъ  мышей  истребить  безъ  остатка. 

Планъ  мой,  который  считаю  я  лучшнмъ,  пе  трудно  исполнить. 

Встанемте  вс*  мы,  оруяиемъ  бранныиъ  себя  защитивши, 

М-Ьсто  крутое  избравъ  на  скалЪ,  что  надъ  моремъ  нависла. 
155.  Если  же  шлемы    надевши,    враги    захотятъ  смелый  натискъ 

Сделать  на  насъ,  тогда  всякаго  близь  подошедшаго  война 

Съ  шлемомъ  тяжелымъ  въ  пучину  залива  мы  тотчасъ  иизвергвемъ. 

Такъ  неумЪющихъ  плавать,  ихъ  скоро  въ  вод*  мы  погубимъ. 

Въ  знакъ  же   победы    надъ    ними    мы    вЪчный  трофей    тамъ 

воздвигнем*  Iе 
160.  Такъ  возгласивши,  онъ  всЬхъ  убФдилъ  за  оруж1е  веяться. 

Листьями  мальвы  ')  лягушки  прикрыли   открытия   ноги; 

Латы  же  сделали,  свеклы  зеленой  нарЪзавъ  кружками. 

Вм'Ьсто  щитовъ  они  листьевъ  капустныхъ  себ4  по  нарвали. 

Острый  и  длинный  тростникъ  замЪнилъ  у  нихъ  копья  стальныя. 
165.    Вместо  же  шлемовъ  они  понадЬли  ракушки  улитовъ. 

Такъ  спарядясь,  они  вышли  па  берегъ  крутой  подъ  скалою, 

Копьями  всЬ  потрясали  и  стали  съ  воинской  отвагой. 

Зевсъ  же  на  небЬ,  блестя щемъ  звездами,  боговъ  созываетъ 

Чтобъ  показать  имъ  несметный  силы  воителей  страшныхъ, 
170.    Крупными  массами  съ  длинными  копьями  на  смерть  идущихъ, 

Войску  Кептавровъ  и  гордыхъ  Гигаитовъ  по  сил*  подобныхъ. 


*")  МаХадо — тек»,  мальва:  проскурняк*  или  проспи рнякъ. 
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Съ  смЪхомъ    веселымъ    спросидъ  онъ:    не  хочетъ  ли  кто  нзъ 

боговъ  инъ 
Помощь    подать     иль    мышамъ    иль    лягушкамъ?    АеинЪ    же 

молвилъ: 
Дочь!  ты  наверно  защитницей  будешь  мышей  плутоватыхь. 
175.  Такъ  какъ  они  в4дь  подъ  храмомъ  твоимъ  ночь  бевъ  устали 

плятутъ, 
Жиромь  отъ  мяса  и  разными  явствами  жертвъ  наслаждаясь? 
Такъ  говорилъ  Громовержецъ,  Аеина  жъ  ему  отвечала: 
„Я  бы,  отецъ,  никогда  не  желала  мышамъ  ослабЪвшимъ 
Стать  на  подмогу:  они  в*дь  и  мн4  много  б*дъ  причиняютъ.— 
180.   Иортятъ  вФнки  и  въ  лампадки  влезаютъ  8а  масломъ  священнымъ 
Больше  жь  всего  огорчили  мой  духъ  они,  вотъ  что  надЪлавъ: 
Плащъ  мой  изгрызли,  который  съ  уткомь  бЪлоспЬжнымъ  былъ 

вытканъ 
Мною  самой!...  И,  основу  я  пряла  съ  великимъ  стараньемъ! 
Дыръ  мн*  наделали  столько,  что  нужда  въ  портномъ  оказалась!... 
185.    Хлопотъ  мнЪ  было  не  мало, — а  это  меня  раздражаетъ, 

Въ  долгъ  меня   вводить  велики,    а  это  позорь  для  безсмерт- 

ныхъ!... 
Плащъ  мой  хотя  и  зашить,  но  теперь  расплатиться  мп*Ь  нечЬмъ. 
Н'Ьтъ  мн4  охоты  на  помощь  идти  и  къ  болотнымъ  лягушкамъ, 
Такъ  какъ  они  въ  своихъ  мысляхъ  нестойки,    при  томъ  же  и 

буйны. 
190.   Равь  мн*  случилось  съ  войны  вовращаться,  ужасно  уставшей. 
Спать  нестерпимо  хотелось!...  Они  же,  крича,  не  давали 
Сколько  нибудь  отдохнуть  и  безъ  сна  я  всю  ночь  провалялась, 
Встали  съ  больной  головой,  питухи  когда  ут]юмъ  заняли. 
Боги!  Зачймъ  же  намъ  имъ  помогать  безъ  особенной  пужды? 
195.   Раненнымъ  быть  заостренной  стрелой  в-Ьдь  никто  не  захочетъ, 
Какъ  и  подставить  себя  подъ  удары  мечей  или  кошй? 
Бой  же  у  нихъ  рукоиашный,  хотя  бы  и  богъпротивъ  вышелъ!... 
Съ  неба  поэтому  будетъ   спокойней   смотреть   на   сраженье". 
Такъ  она  молвила.  Съ  ней  согласилися  боги  друпе. 
200.   ВсЬ  они,  вмЪсгЬ  собравшись,  пошли  въ  безопасное  м'Ьсто. 

[Въ  сл$дъ  же  за  ними  два  вестника  внаки  къ  войн4  подавали.] 
Тотчасъ  полки  комаровъ  появились  съ  большими  трубами 
Громко  они   потрубили    сигналь    къ   наиаденью,  а  съ  неба 
Грянулъ  Юпитеръ  сннъ  Кроноса  Грозный,  войну  знаменуя* 
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205.  Первую  рану  копьемъ   тутъ    нанесъ   въ  грудь  по  самое 

сердце 

Ставшему  въ  первыхъ    рядахъ  Лизуну  !)  Горлодеръ  ')  толсто- 
рожи. 

Ницъ  тотъ  упалъ,  а  блестящая  шерстка  покрылася  пылью. 

[Павши  же  онъ  застоналъ,  а  доспЬхи  на  пемъ  загремели.] 

Поел*  него,  бросивъ  дротикъ,  Пещерникъ  8)  сразилъ  Грязероя.  4) 
210.   Въ  крепкую  грудь  острге  угодило  и  онъ  повалился. 

ТЬло  осталось  добычею  смерти,  душа  жь  улетала. 

Стр-Ьлу  пустпвъ,  СвеклсЬдъ  »)  между  гЬмъ  умертвилъ  Горшколаза. 

Въ  брюхо  Горлапу  °)  дубинкой  хватилъ  Хл4бо4дъ 7)  осторожный, 

Навзничь  его  онъ  повергъ,  а  душа  отлетЬла  съ  печалью. 
215-   Только    лишь    взвидЪлъ   Болотникъ    8)    Горлана   поворно    йо- 
ги бшимъ, 

Камнемъ  похожимъ  на  жерновъ  Пещерника  сильно  онъ  ранилъ, 

Въ  самый  затылокъ  попалъ  и  въ  глазахъ  у  того  потемнело. 

[Тутъ  Цв'ЬтсЬда  °)  объяла  печаль  и  онъ  бросилъ  колючкой. 

Врагъ  пе  усп*лъ   и   копьемъ  повернуть,  какъ  ужь  бнлъ  опро- 
кинуть.] 
220.    Въ  ярости  ловшй  Лизунъ  эа  копье  ухватился  и  бросилъ» 

Промаху  не  далъ — копье  угодило  подъ  самое  сердце. 

Это   увид'Ьлъ  Еапустникъ  <0)  поспЗшгао  вб&кавппй  на  берегъ, 

Битвы  кровавой  пе  струси  л  ъ,  а  въ  слЪдъ  за  прагомъ  онъ  по- 
гнался. 

Въ  воду  тотъ  кинулся,  выплыть  не  могъ  и  валивъ  обагрился 
225.   Кровью  пурпурной,  а  самъ  онъ  у  берега  плылъ  растянувшись 

Съ  брюхомъ  пронзеннымъ,  изъ  коего  только  кишки  волоклися. 

Зд'Ьсь  же  Еапустникъ  порядкомъ  намялъ  и  бока  СыроЪду. 


')  Ле^т^шр — Ливуиъ. 

*)  Тффоа;—  громко  крячашДЙ,  иди  „Горлодеръ". 

•)  Тра)7Хо56тт|с— живущей  въ  нор*  плп  пещер*:  „Пещерникъ". 

*)  ГЦХвСог*— въ  гряяи  живущ!й,  иди  „Гряверой". 

*)  ЕвитХсиос— Овекодьникъ  иди  „Свеклойдь". 

•)  ПоХосра^о;— много  кричвпцй,  иди  „Горланъ*. 

7)  'Арто^ос— ХлФбо1»дъ. 

")  Л^убуари— съ  удоводьств1емъ  живушДЙ  въ  бодогв,  иди  „Бодотннкъ". 

•)  эОх'.(а{^с— бавидпковидный,  иди  въ  базидикахъ  живущШ:  0Цв*то<Вдък. 

10)  Краароа^ос— кормящ1Йся  капустой,   иди  „Кааустнянъ". 
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Мдты-любитель  0»  увндЬвъ  Колбасника  *),  въ  страхЬ  далъ  тлгу, 
Бросивши  щитъ,  поскорее  въ  болото  онъ  вздуналъ    убраться. 

230.   Славпый  же  Соня  Болотный  *)  убилъ  между  т4мъ  Волокиту, 4) 
[А  Водолазъ 5)  уиертвилъ  безнощадно  царя  МясоЬда, 
Камнемъ  изъ  пращи  ударивши  въ  темя  и  лобъ  раскроивши, 
Такъ  что  изъ  носу  мозгъ  вытекъ,  земля  жь  обагрилася  кровью, 
Соню  Болотнаго  на  смерть  сразилъ  Блюдолизъ  не  страшливый. 

286.   Бросивъ  копье,  и  на  в4къ  его  очи  закрылись  тьмою. 

Таиъ  ПорейЪдъ, €)  СалоЪда  7)  подиЪтилъ  и,  ва  ногу  дернувъ, 
'    Бросилъ  въ  болото  и  тамъ  задушилъ,  ухватившись  за  горло. 
Самъ    КрохоЪдъ    тутъ    за    мертвнхъ   товарищей    вышелъ  на 

битву 
И  ПорейЪда  сразилъ,   не  успйвшаго  выйдти  на  землю. 

240.   Тотъ  иередъ  нимъ  рашшулся,  душа  же  въ  Аидъ  отлетала, 
ГраземЬсятель  8),  схвативши  горсть  грязи,  швырнулъ  въ  Кро- 

хоЬда, 
Морду  ему  залЪпилъ  и  глаза  ослЪпилъ  совершенно* 
Въ  гн4въ  тотъ  пришолъ  и,  кипя  озлоблевьемъ,  могучей  рукою 
Камень  огромный,  лежавшей  въ  долин*,  схватилъ  во  мгновенье 

245.   ГряземЪсителю  бросилъ  имъ  въ  ноги  съ  ужасною  силой, 
Правую  голень  ему  раздроби лъ  и  онъ  рухнулъ  на  землю. 
Противъ  него  тутъ  еще  устремился  Крикунъ  подъ  гранатой  •). 
Въ  самый  животъ  онъ  его  поразилъ  споинъ  мЬткимъ  ударомъ, 
Такъ  что  у  бЪднаго  вышли  наружу  кишки  и  желудокъ, 

250.   Вм*стЬ  съ  коаьемъ  потащились  они  за  могучей  рукою. 
Вотъ  Зерно4дъ  **),  увидавъ  что  случилось  у  брега  рйчнаго, 
Сильно  хромая,  какъ   будто  уставппй,  съ  войны  удалился. 
Въ  ровъ  опъ  укрылся,   чтобъ    гибели  страшной    избЬ.чь  безо- 
пасней. 


')  КаХарЬг&юс  (хаХариу^тг)- каламине  ъ,  родъ  мяты — „Мяты -любитель" . 
*)  Птсруо-уХбфос— вы*дающШ  окорока,  или  „Колбасникъ", 
•)  Ворророхотрт— 8асыпающ1й  въ  тин*,  ив  „Соня  болотный". 
*)  Ф|Хтрсиос  (ф1Хтроу-— яюбовиое  средство,  иринанка)— „  Волокита14. 
•)  'Торшере? — съ  удовольсИемъ  живупцй  въ  вод*,  или  „Водожазъ". 
•)  Праооо<ртуос — Порей*дъ.  Въ  стих*  256:  Праоэшос — Порейщикъ. 
')  К^юооеЧшхтс — гоняюшДйся  яа  жвроиъ  или  саломъ:  яСаяо*дъи. 
•)  Пт)Хорат^— ходящ!!  по  гриям,  ИЛИ  вГрЯ8в11*С1ТвЛЬв. 
•)   КраотааСЦс    (храо?^—  крикъ,    оЮ^    гранатовое    дерево)— „Кривунь  подъ 
гранвтойи. 

40)  Естояш^о*— „ЗервоДдъ". 
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Самъ  ХлЪбогрызъ  поразилъ  Толстоморда  въ  мясистую  пятку. 
255.    [Тотъ  поскорее,  какъ  раненный  тяжко,  въ  болото  убрался]. 

Еле-дышащимъ  его  увидалъ  знаменитый  Порейщикъ. 

Быстро  впередъ  онъ  пробрался  и  кинулъ  тростинкою  острой, 

Щитъ  не  пробилъ,  а  конецъ  отъ  нея  въ  немъ  глубоко  вонзился. 

Шлемъ  же  блестлпцй    и    кр4пк1Й   съ  царя  ХхЬбогрыза  бнлъ 

сорванъ 
260.  Дивнымъ  Душичнивомъ «),  самому  Марсу  въбояхъ  подражавшими 

Онъ  средь  лягушекъ  одннъ  могъ  пом*ряться  силой  со  всякимъ. 

Мыши  толпой  не  него  устремились.  Увидя  героевъ, 

Дивиый  ДушичпиЕъ  не  выдержалъ  боя  и  скрылся  въ  болот*. 

Въ  войске  мышиномъ  быль  также  герой,  еще  юный  лигами. 
265.   Храбрый  боецъ  и  наЪдникъ  по  блюдамъ  и  кушаньямъ  равннмъ: 
Это    бнлъ  славнаго  Суслика  *)  сннъ  Блюдолазъ*)  незабвенный, 
Храбростью  равный  Арею,   боецъ  средь  мышей  несравненный. 
Стань  у  болота,  съ  отвагою  дерзкой»  отдельно  отъ  прочнхъ 
Онъ  угрожалъ  истребленьемъ  всему  поколенью  лягушекъ, — 
270.   Что  онъ  и  могъ  бы  исполнить,  владея  огромною  силой,— 
Ёслибъ  отецъ  и  владыка  людей  и  боговъ  не  подумалъ 
И  съ  сострадашемъ  къ  б4днымъ  лягушкамъ  тогда  не  отнесся. 
Брови  насупивъ,  кивнувъ  головою,  Крошонъ  тутъ  внкликнулъ: 
„Это  ужаспо,  па  нашихъ  глазахъ  что  творится  такое!..* 
275.   Чуть  Блюдолазъ  и  меня  самаго  не  ударилъ,  мечтая 

Силой  своей  превозмочь    всЬхъ   лягушекъ   въ  болотЫ...    Такъ 

н4тъ  же!... 
Тотчасъ  пошлемъ  мы  Балладу  иль  грознаго  въ  битвахъ  Арея. 
Скоро  они  отобьютъ  ему  храбрость,  хоть  будь  онъ  сильнее*. 
Такъ  говорилъ  Олимтецъ,  ему  же  Арей  тутъ  эам'Ьтнлъ: 
280.    „Въ  гибели  страшной  лягушкамъ  никто  не  поможетъ,  Крошонъ, 
Ни  всЬмъ  известная  мудрость  Аеины,  ни  храбрость  Арея. 
Нужно,  чтобъ  вей  мы  пошли  на  защиту  и  вм'ЬсгЬ  съ  тобою; 
Нли,  пусть  въ  д4ло  пойдетъ  у  тебя  то  оруяие  грозно,    • 
Коимъ  разилъ  ты  могучихъ  Титановъ,    ни   съ   к4мъ    несрав- 

нимыхъ, 


*)  'АртелфооХос— портящ1Й  хл*6ъэ  а  по  отношен1го   къ  роду  мышей:    „Сус- 
ликъ*  пли  „Житнпчекъ". 

8)  М ер  10о(шо5— похититель  кушанШ  или  „Блюдолазъ". 
*)  'Ор^дои^  (ор^ошоу-душица)— „Душичникъ". 
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285*   Коимъ  когда-то  убилъ  Капанея  сильиЬйшаго  мужа, 
Также  сразилъ  Ёнкелада  и  дикое  племя  Гигантовъ. 
Пусть  оно  грянетъ  и  самый  храбрЬйппй  тогда  присмиреть!...* 
Такъ  онъ  скавалъ,  и  Кронюнъ  надвннулъ  громовую  тучу, 
Грянулъ  сначала  онъ  такъ,  что  Олнмпъ  весь   првшелъ  въ  со- 
дроганье, 

290.   Молшю  бросилъ  потомъ,  какъ  оруяле  страшное  бога. 

Съ  блескомъ  и  трескомъ  она  пролегЬла  нзъ  рукъ  Громовержца. 
Въ  трепетъ  ужасный  она  привела  всЬхъ  мышей  и  лягушевъ. 
Только  не  дрогнуло  войско  мышей,  но  съ  отвагою  дерзкой 
Кинулось  все  до  конца  истреблять  родъ  лягушекъ  надменныхъ. 

295.   Тутъ  не  с-терпйлъ    уже    гневный    Кронюнъ  и  въ   помощь  ля- 

гушкамъ 
Тотчасъ  послалъ  онъ  тогда  же  защитниковъ  болЪе  ловкихъ. 
Къ  м*Ьсту  сраженья  явились  внезапно:  съ  кривыми  клеш- 
нями, 
Въ  панцирь  одетые,  бокомъ  ходяпие,  острозубастые, 
Быстровертлявые,  черепокож1е,  костеобразные, 

300.   Спины  горбатыя,  руки  какъ  ножницы,  съ  блескомъ  на  плечахъ* 
Ногь  у  нихъ  восемь  и  дв*  головы,  а  глядятъ  изъ-подъ  груди, — 
Гаками  ихъ  пазываютъ!...  Такъ  эти  горой,  но  медля, 
Стали  хвосты  у  мышей  отгрызать,  да  и  вмЬстЬ  съ  ногами. 
Мыши  трусливые  такъ  испугались,  что  тутъ  не  остались, 
Въ  бегство  позорно  пустившись...  Межъ  гЬмъ  вакатилося  сол  нц& 

306.   Вм4ст4  съ  закатомъ  его  и  окончился  бой  однодневный. 

О.  Жриет<ют»рмпь. 
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8АТ1КА  XIV. 

160.    (2пап1ат  ваЬ  ТаНо  рора1аз  Котапиз  агаЪаЬ 

Не  совсЬмъ  понятно,  о  кавоиъ  .первомъ  союз*  Ромула  съ  Са- 
бинскимъ  царемъ  Таи'емъ",  говорится  въ  дримйчанш  къ  этому 
мЬсту,  такъ  какъ  Лиши  повЪствуетъ  объ  одномъ  только  союз*  ме- 
жду Ромуломъ  и  Тащемъ,  длившемся  пять  л4тъ  и  прерванномъ 
только  смертью  послФдняго  при  ЛавишумЬ  (Ыг.  I,  10—40). 

163.     Тапйет  1  го  тиШз  у\х  ш^ега  Ыпа  ДаЬаШпг 

Уи1пепЬаз. 
163.     Лишь  за  множество  равъ  два  осьминника  разв-Ь 

Отдавалось. 

Протипъ  перевода  мы  ничего  не  имЪемъ;  но  примйчаше,  въ  ко- 
торомъ  доказывается,  что  „Ш#егит  составляло  только  V»  осьмин- 
ника41, довольно  сбивчиво;  при  этомъ  разчегЬ  выходить,  что  Ыпа 
1и#ега=одному  осьминнику. 

Осьминникъ,  по  толковому  словарю  Даля,  обозначаетъ  только  м4ру 
для  сыпучихъ  тЬлъ,  но  не  для  плоскости.  Если  же  предположить! 
что  г.  Фетъ  считаетъ  возможнымъ  подразумевать  подъ  этимъ  сло- 
вом ъ  восьмую  часть  десятины,  то  Ь1па  1и#ега  должны  бы  равняться 
только  четверти  десятины,  чтб,  очевидно,  не  согласуется  съ  точнымъ 
опредЪлешемъ  1и#егшп,  равнявшаяся  28.800  квадр.  футовъ. 

197.     III  1осир1е1ст  а^и^1ат  иЫ  зехадезтиз  аппиз 

А1Тога1. 
197.     Чтобъ  съ  вагражденьемъ  орла  въ  шестьдесят*  1*тъ  получнлъ  ты. 


О  Охончамге.  См.  майскую  книжку  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  за  тсвушДЙ  годъ. 
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Нельзя  согласиться  съ  примйчашемъ  къ  атому  месту!  „ты  только 
въ  шестьдесятъ  лЬтъ  отъ  роду  получишь  въ  качеств*  трибуна  ле- 
гюнъ,  коего  эначкомъ  бнлъ  орелъ".  Надобно  полагать,  что  Ювепалъ 
нмЪлъ  зд-Ьсь  въ  виду  не  эваше  трибуна,  а  только  чинъ  сеп!аг1о  рп- 
шорИиз,  начальника  взвода,  при  котороиъ  находился  орелъ,  зна- 
чекъ  легюна.  Значеше  трибуна  во  глав*  легюна  было  столь  почет- 
вое  и  высокое,  что  достижение  этого  звашя  и  въ  шестьдесятъ  лЬтъ 
не  ногло  казаться  наградою  запоздалою,  т4мъ  болЬе  въ  глазахъ 
Ювенала,  бнвшаго  только  трибуномъ  когорты. 

200.  рагев  япо<1  уепйеге  розз13 

Р1ипв  (НписНо. 
200.  берешь  8а  *о,  что  продать  тн 

Больше  ч4мъ  вдвое  бы  могъ. 

БипШо  =  на  половину,  а  не  вдвое. 
205.  Ша  1ио  зопЪепНа  зетрег  ш  оге 

Уегзе1иг,  (Не  аЦие  1рзо  1оуе  ддоа,  рое1ае. 
205.  Храии  постоянно  въ  устахъ  изречете 

И  повторяй  боговъ  н  Вевеса  достойное  слово* 

Г.  Фетъ  обходить  „рое1ае".  А  слово  это  весьма  важно  въ  фило- 
логическою отношеши,  такъ  какъ  опо  означаете,  что  следующее  за 
иимъ  правило:  „шн1о  ЬяЬеаз,  аиаегН  пето:  $е<1  орог1е1  ЬаЬеге",  не 
принадлежите  Ювепалу,  а  есть  посылки  на  поэта,  стихи  котораго 
перешли  въ  поговорку.  Долго  полагали,  что  это  стихъ  изъ  „Беллеро- 
фонта"  Еврипида,  сохранившая  у  Эншя.  Но  Валькенаръ  доказалъ, 
что  въ  Еврипид*  это  м4сто  не  находится  (Уа1скепаег.  Б1а1г1Ъ. 
Еиг1р1(1.,  р.  165).  Надобно  думать,  что  стихъ  этотъ  принадлежишь 
самому  Эншю,  творешя  котораго,  именно  въ  то  время,  были  очень 
распространены  въ  Рим*,  какъ  видно  изъ  Марщала  (У»  10  и  XI,  90). 

251.  Пат  1ощпе1  гауепет  1ои&а  Ы  сегуша  зепесйиз. 
251.  Уже  юношу  иучаетъ  долгая  старость  оленья. 

'  Въ  примечании  «по  Гезюду  олень  живетъ  три  в4ка  вороньихъ". 
Плутархъ  сохранилъ  намъ  изречение  Гезюда,  относящееся  до 
долговечности  оленя,  но  оно  не  согласуется  съ  ссылкою  на  оное 
г.  Фета,  такъ  какъ  Гезюдъ,  напротивъ,  утверждаетъ,  что  воронъ 
втрое  долговечнее  оленя,  который  въ  свою  очередь  три  раза  пере- 
жнваетъ  срокъ  жиэни  галки.  Такъ  по  крайней  м4рЬ  перевелъ  это 
место  Фоссъ. 

264.    Тап1о  таюгез  Ьшшша  пе^оНа  1шН. 

264.    Такъ  какъ  дйль  людсввхъ  далеко  занятнее  игры. 
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Ювеналъ;  по  нашему  равумЪшю,  говорить  совершенно  противо- 
положное- Нитапа  пе$оМа  зд-Ьсь  не  сказуемое,  а  подлежащее;  иначе 
было  бы  разногласие  съ  предыдущими  „Ег#о  отп!а  Погае  —  е1  Се- 
геПз  11се1  е1  СуЬе1е$  аи1аеа  геН^иаз",  гд4  Ювеналъ  совЪтуегь  по- 
кинуть игры  Флоры,  Цереры  и  Кибелы,— конечно  иронически,  но  гЬмъ 
не  иенЪе  ясно  онъ  говорить,  что  торговыя  дЪла  людсыя  гораздо 
привлекательнее,  ч4мъ  игры  и  зрелища  въ  циркЬ  (266)  и  торжества 
въ  храмахъ  боговъ. 

269.     РегсШиз  ас  тШв  васс1  шегсаЪог  оЬпйа, 

269.     СпятивппВ  продавецъ  нзъ  мйшка  предметовъ  адовоннвхъ. 

Тутъ  идетъ  р*чь  не  о  .эловонныхъ  предиетахъ",  а  напротивь,  о 
благовонпыхъ,  которыя  въ  громадвыхъ  воличествахъ  привозились  въ 
Римъ  изъ  Аравш,  изъ  Килиыйскихъ  портовъ  (Согус1а  267  ст.)  и  даже 
изъ  Ивдш.  01еп8  8асси8=8асЬе(;  Ав  рагйшю  (<Зн1сЬега1). 

РепШаз  также  не  0сиятивш1й"»  а  равнозначуще  1тргоЬиз  =  бес- 
честный. 

267.    фиат  1а  Согуш  зотрег  дш  рарре  тогапз. 

Въ  примйчаши  въ  этому  стиху  говорится:  Дорикъ  городъ  и  гор- 
ний хребеть  въ  Сицил1и,  у  Страбона  хребетъ  на  Крит*.  Надобно 
полагать,  что  корабль  названъ  такъ  потому,  что  построенъ  изъ  крит- 
скаго  лЬса". 

Со  всЬмъ  этимъ  нельзя  согласиться.  Намъ  неизвестно  хЪсто,  въ 
которомъ  Страбонъ  говорить  о  хребгЬ  КоригЬ  на  КритЬ.  Это  было 
назваше  группы  мелкихъ  острововъ  и  мыса  на  западной  оконеч- 
ности Крита— Согусае  1п$и1ае  еЬ  Согусшп  рготоп1оНит.  Въ  Сицилш 
нигдЪ  н4тъ  этого  назвашя,  но  зато  оно  имеется  въ  Килиыи,  гдЬ 
действительно  имелся  городъ  и  мысъ  Согусиз.  Впрочемъ,  надобно 
думать,  что  Ювеналъ  имЪлъ  въ  виду  не  эту  местность,  а  полу- 
островъ  Согусиз  на  прибрежьй  ЭолМсваго  моря,  противъ  острова 
СЫоз  съ  известною  гаванью  этого  имени,  гд4  находили  себ4  при- 
станище опасные  и  смЬлые  морсше  разбойники  Согусае!,  о  которнхъ 
действительно  говорить  Страбонъ  (XIV,  644).  Лете  быстроходные 
корабли  назывались  но  этимъ  пиратамъ  Согусаеа,  и  о  таковыхъ,  а 
не  о  , построен ыыхъ  изъ  Критскаго  леса",  говорить  Ювеналъ. 

275.  Авргсе  рог1пв 

Е1  )>1епит  та^шз  1гаЫЬиз  таге:  р1аз  котшат  ее*  йат 

1п  рекцр. 
275.  Взгляни  на  гавань  в  море 

Полное  больишхъ  кораблей:  на  водахъ-то  пароду 

Больше  ужь  стало. 
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Хотя  г.  Фетъ  можетъ  это  возврйше  на  виачеше  ре1а§о  подкре- 
пить авторитетомъ  Фридлендера  (Рг1е<111йп<1ег.  8Швп#езс1к  П,  58), 
гЬмъ  пе  менее  мы  полагаемъ,  что  указаме  схол1аста:  .1(1  сь*1  <1и1 
паи(га^1иш  рег1и1егип1  въ  этомъ  случае  будетъ  вернее,  и  по- 
тону намъ  кажется,  что  не  ,на  водахъ",  а  въ  пучине,  то-есть,  по- 
гибши хъ,  р1из  ез1  Ьот1пит.  Это  будетъ  более  согласоваться  съ  по- 
следующими стихами,  где  описываются  опасности,  сопровождают!* 
морскую  торговлю.  Мысль  Ювенала  состоять  въ  тоиъ,  чтобъ  указать 
не  на  развиод  этой  торговли,  а  на  опасности,  которая  она  пред- 
ставляетъ;  поэтому  полагаемъ  даже,  что  1гаЪз  въ  ст.  276  также,  какъ  и 
въ  296,  сл4дуетъ  принимать  въ  прямомъ  смысл*:  бревно,  обломокъ, 
а  ве  въ  переносномъ  .корабль8,  въ  которомъ  оно  довольно  редко 
употребляется:  Ювеналомъ  ни  разу,  а  Горащеиъ,  Вирпшемъ  и  Ови- 
д]емъ  весьма  редко. 

288.    Сига1опз  е§;е1,  ^ш  пауеш  тегиЬш  1тр1е1 
А<1  виттит  1а1ив. 

288.    Но  во  враче  нуждается  тотъ,  кто  корабль  набиваетъ 
Полонъ  товаронъ  въ  края. 

Сига1ог  не  .„врачъ",  а  попечитель,  опевунъ  надъ  сумасшедшимъ, 
поп  е$еге  сага1ог1з  а  ргае!оге  йш  (Нога*.  Ер1$1.  1, 1,102)=быть  въ 
своемъ  разуме.  Сумасшедшимъ  считаетъ  Ювеналъ  того,  кто  ищетъ 
счаст1я  и  барыша  въ  морской  торговле. 

300.    Ргцрда  зи№с!еп1  уе1ап1ев  шдшпа  рати. 

900.    Отанетъ  довольно  плаща  прикрывать  холодное  тело. 

Рапп1=лохиотья.  Плащъ,  обыкновенное  приврыте  отъ  стужи  (во 
время,  не  внявшее  еще  шубъ)  даже  богатаго  римляпина,  не  доста- 
точно даетъ  поня^е  о  бедсгаяхъ,  претерлеваемыхъ  мореплавате- 
лями после  кораблекрушешя. 

816.    Ко11ит  пшпеп  аЪе&1,  81  811  ргпйепИа;  поз  1е 

N08  Гасшшз  Еогйипа  йеат. 
815.     Что  тебе  небо,  когда  ты  разуменъ;  мы  саля  въ  богиня 

Производимъ,  Фортуна,  тебя. 

Этотъ  стихъ  у  Юпенала,  буквальное  повтореше  X,  365—366,  со- 
ставляетъ  главный  доводъ  противъ  учешя  Риббека,  отвергающаго 
подлинность  XIV  сатиры;  поэтому,  мы  полагаемъ,  что  г.  Фетъ  на- 
прасно изменилъ  свой  переводъ  X,  365,  гЬмъ  более,  что  онъ  какъ 
нельзя  лучше  дословно  передаетъ  мысль  Ювенала: 

Нетъ  тебе  нуждъ  до  боговъ,  коль  есть  въ  тебе  мудрость;  мы  сами 
Сами,  Фортуна,  тебя  богиней  на  небо  возвосимъ. 

6* 
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8АТ1КА  XV. 

83.     1п1ег  вшитое  уекй  аЦив  ал1щиа  в!ти11ав 
ЬптогШе  <х1шга  е1  пипциат  вапаЬНе  пиши 
Агёе!  асИшс,  ОшЪове*  Топ1уга 


38 ЗеД  1ешроге  Гея1о 

АИвппя  ророЛ  гар!вп<1а  оссааЬ  сипсИв 
У1ва  1тт1согит  рНтопЪиа  ас  дисНдо,  по 
Ьав1ит  Ы1агепцие  Нет,  пе  тавпав  дошНа  совпав 
8епНгеп1 

48 1пёв  ?1гогшп 

8а11а1иа  п1цго  ИЫскю,  диаиаошвдпе 
11пвиоп1а  е!  Яогев  тиШедие  1п  Ггоп1в  согопае; 
Шпс  1ешпит  скНит 

72. РовЦиат 

ваЪвМш  аасИ,  рагв  пИега  рготегв  Гвгтт 
Аш1о1  с1  мГевИв  рпдпат  Ш81аигаге  запДШв: 
Тогда  (идя  сеЬп  ргасвитиЬив  оттЬив  Ш81ап1  4) 
<)и1  уюта  со1ап1  итЬгозав  ТеШуга  ракпае. 
ЬаЪНшг  Ьтс  ^11^(1ат,  шпод  ГогтИте  сопит 
РгаеарНапв,  сарКмчрте; 

33.      Между  соседними  Омбомъ  съ  ТвнтнроЙ  полаетъ 
Древняя  злоба,  безсмертная  невавасть  нежсц'Ьлжмой 
Рапою  даже  подаесь 


О  Мы  предпочли  вдвсь  чтен!ю  Вейдиера,  О.  Ява,  Риббеха  ж  др.:  Тегдо  Аде» 
се1ег!  ргаевиш»  1па1апШш8  ОтЫп  (которожу  схвдуетъ  г.  Фетъ),  то,  которое  на- 
ходится въ  другихъ  ивдавгяхъ  на  основами  всфхъ  бевъ  исключали  кодекеовъ, 
считав  его,  кавъ  подробнее  будетъ  внже  объяснено,  еднвственвымъ  вовжожннжъ. 
Мы  считаемъ  себя  твмъ  болЪе  въ  прав*  предпочесть  это  чтеше,  что  РШюеа- 
пив,  придаюшдй  такой  авторитетъ  ивдащяиъ  Отто  Яна  и  Гержана,  всъхъ  ближе 
къ  нему  стоящимъ,  въ  настоящсжъ  случа*  не  жожетъ  служить  доиевательствожъ, 
такъ  какъ  въ  всмъ  недостаетъ  кояца  75-го  стиха,  прерывающегося  на  ргее- 
81ап1**.  Ученые,  вклгочивнНе  въ  втотъ  етпхъ  ОгоЫа  жлн  ОтЬея,  когутъ  опи- 
раться только  на  ^вторнтетъ  Мерсье,  жнгвн1е  котораго  дошло  до  насъ  къ 
тону  же  не  въ  подлинник*,  а  только  иъ  сеылк*  Сальиашя.  Какъ  Янь,  такъ  ж 
РибОг.къ  принуждены  сознаться,  что  другаго  основам  я  для  ивбранваго  жиж  чте- 
ния они  не  ии*ютъ;  чтен!е  вто  однако  въ  настоящее  врежя,  вел*детв1е  расвро- 
странен1я  стерсотипнаго  иадан1я  Германа,  сделалось  всеобщвжъ,  же  сиотря  на 
яятруднен1е  (чтобы  не  сказать  яввую  вевовжожность)  согласовать  его  съ  преды- 
дущий^» раякааомъ  Ювевала. 
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Но  показалось 

Въ  каждомъ  враждебвомъ  народе  вождямъ  и  старЬйшпиамъ  время 
Праздвнковъ  кстати,  чтобъ  т*  веселаго  дня  удовольствШ 
Не  вкусили  н  радости  тоже  велнкаго  пира 


48.      7  т4хъ  тамъ  мужская 

Пляска  съ  флейтщнкомъ  чериымъ  съ  мастями  кое-какими 
И  цветами  и  многими  на  головахъ  ихъ  пипками; 
Здесь  же  у  трезвыхъ  вражда 

72 За  т-Ьмъ  какъ 

Укрепившись  подмогой,  противииковъ  часть  ужь  дерзвула 
Въ  ходъ  железо  пустить,  обновляя  сраженье  стрелами, 
Омбамъ  гЬсиящимъ  свой  тьиъ  иоказалн  въ  быстромъ  поб*гЬ 
Т*,  что  въ  Тентяр*  жпвутъ  у  пальмъ  гЬнистыхъ  въ  соседств*. 
Кто-то  падаетъ  тутъ,  въ  вспугЬ  свой  64гъ  ускоряя, 
И  попадается  въ  пгЬвъ. 

НедоумЪваемъ,  какимъ  образомъ  г.  Фетъ  могъ  перевести  а11ег1и8 
„въ  каждомъ".  Это  не  только  изм'Ьпяетъ  мысль  Ювонала,  по  дЬлаетъ 
все  это  м-Ьсто  совершенно  непонятныиъ.  Изъ  перевода  г.  Фета 
можно  заключить,  что  праздники  были  обпре  для  обоихъ  народовъ, 
вожди  и  старейшины  которыхъ  одновременно,  какъ  будто  сговорив- 
шись, избрали  это  время  для  взаимпаго  нападешя.  Между  гЬмъ 
Ювеналъ  повествуете,  что  вождямъ  и  старЬйшипаиъ  одного  Иле* 
мени  показалось,  что  время  праздниковъ  другаго  племени  ')  есть  са- 
мое удобное  для  нападешя  на  народъ,  посвящаюпцй  ц*лые  семь 
дней  ^иет  пос1е  ас  1исе  1асеп1ет  БврЫтия  1п1ег(1ит  яо1  1пгеп11 
ст.  43—44)  на  праздноваше,  сопровождающееся  безмерными  попой- 
ками, всл4дств!е  которыхъ  тамъ  все  бываютъ  та<11<11  Ыаев1  аЦие 
тего  ШиЬап(ез  (ст.  47—48). 

А11ег1из  имЪетъ  вд'Ьсь  особо  важное  значеше,  такъ  какъ,  смотря 
по  тому,  къ  которому  ивъ  двухъ  враждующихъ  племенъ  его  отнести, 
будутъ  зависать  отношешя  цЪлаго  ряда  частей  р4чи  въ  последую - 
щемъ  равказЪ,  а  именно  1ш1е  (ст.  48)  и  рагз  аНега  (ст.  73)  обозна- 
чаютъ  тотъ  народъ,  къ  которому  относится  а11ег1из,  тогда  какъ  Ь1нс 
(ст.  51)  и  диШат  (ст.  77)  указывают!»  на  племя,  рПшогез  и  <1исез 
котораго  Ювеналъ  имЪлъ  въ  виду  въ  40-мъ  стихе. 

Делленъ,   чрезвычайно  обширно  и  подробно  разобравпий    ХУ  са- 


*)  Ниже  помвддемъ  равеуждеи!е,   на  основав!!    котораго  АНеНч*  можетъ 
отяоентьвя  только  къ  теытярц&мъ. 
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тиру  (которой  одной  онъ  посвятить  207  страницъ  изъ  426  своего 
труда),  обстоятельно  доказываете,  ссылаясь  на  Ливш,  Цицерона  и 
Непота,  что  одно  а11ег,  следующее  за  двумя  существительными* 
какъ  а11ег1и5  стиха  39-го  8а  ОтЬов  е1  ТеШуга  35-го  стиха,  должно 
относиться  ко  второму  ивъ  этихъ  существительным,  поэтому  въ  на- 
стоящемъ  случай  къ  тентярцамъ.  Исходя  ивъ  этого  положешя,  Дел- 
ленъ  предлагаетъ  принять  распредеЬлеше  ролей  между  враждующими 
существенно  различающееся  отъ  распред*Ьлен1я,  которому  придержи- 
ваются комментаторы,  читающие  ст.  75: 

Тегда  Гада  се1еп  ргао81ап(,  1пв1апМЬп8  ОтЫв. 

Хотя  въ  числи  вкихъ  послЪднижъ  изыскателей  мы  видимъ  тавд 
светила  филологической  науки,  какъ  Германъ,  Отто  Янь  и  Риббекъ, 
гЬмъ  не  менЪе  решаемся  примкнуть  къ  ннЗшю  Деллена;  не  только 
потому,  что  оно  инЪегь  основашемъ  чтеше  75-го  стиха  общее,  какъ 
было  показано  выше  въ  примЪчанш,  всЬиъ  кодексамъ,  но  главное 
потому,  что  только  слЪдуя  разъяснены)  Деллена  и  другихъ  согла- 
сующихся съ  пимъ  коммептаторовъ  можно  возстановить  логическую 
свявь  и  последовательность  мысли  въ  разказЪ,  который,  надобно 
признаться,  въ  этой  сатир*  местами  такъ  обивчивъ  и  теменъ,  что  до 
некоторой  степени  оправдываетъ  скептицизмъ  критиковъ,  не  согла- 
шающихся пригнать  ХУ  сатиру  8а  творение  Ювенала  ')• 

Распределена  это  следующее:  омбы  *),  узнавъ  о  празднеств*  въ 
Тентир*  (ст.  38—44),  къ  жителямъ  котораго  они  питали  неприми- 
римую вражду  (ст.  33—38),  решаются  произвести  на  нихъ  наб&гъ, 
ин&я,  по  видимому,  не  столько  намЪреше  нанести  имъ  существенный 
вредъ  (иначе  они  были  бы  вооружены,  чего  не  допускаетъ  дослов- 
ный смыслъ  ст.  51 — 63),  какъ  для  того,  чтобы  помешать  нхъ  празд- 
неству; у  тентирцевъ  —  1ш1б — равгулъ  и  пляска  (ст.  48 — 50),  у  ом- 
бовъ  —  Ь1пс  —  трезвый,  обдуманный  планъ  потЬшнть  надъ  врагомъ 
свою  злобу  (ст.  51).  ВслЪдсше  неожиданности  нападешя*  победа  ока- 
залась сначала  на  сторон*  омбовъ;  но  вскор*  тентирцы— рагз  аИега 
(ст.  73)  оправились,  получивъ  подкрЬплеше— зиЬзШИз  аисУ  (ст.  73), 
состоявшее,  вероятно,  ивъ  трезвыхъ  людей,  остававшихся  дома,  по- 
спЪшившихъ  съ  оруяиемъ — Геггит  и  $а#1Шз  (ст.  73 — 74)  на  помощь 


')  СЛдувтъ  ваиитить,  что  вс*  критика,  вовстаюоЦе  противъ  подлинности 
ХУ-й  еатиры,  читаютъ:  ргаеаСал!,  ЫипНЬав  ОтЫв. 

*)  Мы  прбдаочнтмиъ  ореогра«1ю  г.  Фета  той,  которой  слвдотъ  г.  Нагуев- 
сх1Й,  пишушДЙ  оибяне.  Коптосъ — жоптн,  Онбоеъ— омбы. 
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пировавшими  на  площадяхъ,  за  тепз1з  роз11а  ад  1етр1а  (ст.  42);  они 
вскорЬ  заставили  (Пикать  невооруженчыхъ--1ег#а  Ги#а  се1еН  ргае$1ап- 
11Ьиз  (ст.  75),  за  которыми  ринулись  —  1п$1ап1  (ст.  75)  въ  погопю; 
въ  быстромъ  <$4г4  одинъ — яиШат  (ст.  77)  изъ  преследуемых?»,  то- 
есть,  омбъ,  падаетъ  —  1аЫ1иг  и  взятъ  въ  пяЪнъ— сарИищие  (ст.  78) 
преследующими,  то-есть,  тентирцами;  толпа  послЪдпихъ  разрываетъ 
въ  куски  и  —  (о1ит  соггоз1з  оззИшз  (ст.  80)— съ*даетъ  пленника. 

Вотъ  непривлекательная  картина,  рисуемая  Юоеналомъ,  и  всякая 
попытка  ивм'Ьнить  вышеуказанное  распредЪлеше  дЪйствШ  между 
враждующими  племенами  ведетъ  къ  противор,Ьч1ямъ  в  неразрЪши- 
мымъ  затруднениях.  Конечно,  и  при  этомъ  толкованш  остается  со- 
вершенно не  разрЪшеннымъ  вопросъ,  какимъ  образомъ  Ювеналъ  могъ 
назвать  Омбосъ  и  Тентиру  *)э  между  которыми  бохЬе  200  верстъ 
разстояшя,  йпШтоз  (ст.  33).  Этотъ  вопросъ  одинъ  изъ  самыхъ  за- 
труднительных^ въ  Ювенал*,  и  взгляды  на  него  ученыхъ  разделились 
на  три  главный  группы.  Одни  ученые,  съ  Кемпфомъ  (КешрГ)  *) 
во  главй,  считая  совершенно  невозможпыиъ  объяснить  эту  несообраз- 
ность XV  сатиры,  пршскали  въ  ней,  съ  большими  натяжками,  дру- 
гая слабый  черты,  какъ-то:  риторическую  напыщенность,  невполне  гар- 
моническое сочеташе  отдельныхъ  частей,  отсутств1в  руководящей 
общей  идеи,  резкость  штриха  и  излишпюю  подробность  при  отделке 
второстепенпыхъ  эпизодовъ,  и  не  замечая,  что  это  недостатки,  до 
известной  степени  общ]ае  всЬмъ  сатирамъ  Ювенала,  решили,  что  XV 
сатира  не  можетъ  принадлежать  его  перу  н  должна  считаться  неудач- 
нымъ  подлогомъ.  Ко  второй  группе,  во  главе  которой  стоить 
Ашентръ,  примкнула  (за  исключешемъ  Бротье,  ВгоШег,  неправильно 
причислепнаго  Гейприхомъ  къ  сторонпикамъ  этого  воззр-Ьшя)  \изя 
французская  филологическая  школа.  Эти  учепые  считаютъ,  что  ОшЬоз 
35-го  стиха  есть  ошибка  переписчика,  и  что  следуетъ  считать  Сор1оз. 
Наконецъ  третья  группа,  представителемъ  которой  является  Делленъ, 
не  взирая  на  все  видимый  топографическая,  этнографичесшя  и — при- 


*)  См.  приложенную  карту. 

*)  Впроченъ  Кемпеъ,  аих  ж  шНез  етой  группы,  не  инЬющей  (ва  иеключе- 
н1еиъ  Штарка)  навЯстныхъ  сторонников!»,  потону  что  Фоесъ,  котораго  Кемпеъ 
ечиталъ  талоны нъ,  оспарнвалъ,  какъ  оказалось  впосл*дств1и,  подлинность  XV 
сатиры  только  по  недора8уиЪн1ю,  приникая  ее  за  XVI,  поставленную  въ  н*во- 
торыхъ  ходексахъ  прежде  XV;  что  же  касается  Гейириха,  то  считать  его  про- 
тивником* XV  сатиры  ножно  раввИ  только  ро»1  тог1ет,  на  основами  ааи*ткя 
его  сына,  иядавшаго  его  посиертное  сочивен1е. 
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бавимъ  отъ  себя — стратегически  препятствие  не  дозволлюпця  пред- 
ставить себЬэ  чтобы  племя,  обитающее  па  правомъ  берегу  рЬки,  ре- 
шилось сделать  нападете  на  другое  племя,  живущее  слишкомъ 
200  верстъ  ниже  на  лЪвомъ  берегу»  не  снабдивъ  себя  даже  ору- 
аыемъ,  съ  единственною,  по  видимому,  цЪлью  подразнить  врага,  по- 
м4шавъ  ему  справлять  свой  праздникъ,  —  не  допускаетъ  никакихъ 
измЪпешй  въ  текст*,  еще  мен-Ье  признаетъ  какую-либо  ошибку  Юве- 
нала  или  описку  въ  древнихъ  кодексахъ  и  настаиваетъ  на  томъ, 
что  действующая  лида  были  омбы  и  тентирцы,  и  что  м-Ьсто  д4й- 
ств1я  было  непременно  на  правомъ  берегу  Нила,  выше  Боптоса. 
Последняя  группа  распадается  еще  на  четыре  отдела,  въ  зави- 
симости отъ  того,  къ  какой  изъ  двухъ  враждующихъ  сторонъ  будутъ 
отпссепы  части  р'Ьчи:  аНегШв  (ст.  39),  ш(1е  (ст.  48),  Ыпс  (ст.  51) 
и  аИога  (ст.  73),  а  также  отъ  различныхъ  чтешй  75-го  стиха,  всЬ 
вархантн  котораго  сводятся  къ  двумъ  формуламъ.  Одна  изъ  нихъ 
представляетъ  омбовъ  бегущими,  а  тентирцевъ  ихъ  преследую- 
щими, при  чемъ  ^и^(1аш  77  стиха  обозначаетъ  омба;  эта  формула  а 
даетъ  таия  чтешя: 

Тег&а  Гада  се1еп  ргаевШШЪив,  отпев  твЬап1 
„         щ       щ       ргав81ап<лЬи8  опипЪпз,  твипЪ 
я         я        «       ргаевЪапЦЪив  отшЬив,  1пв1апз 

Другая  формула  Ъ  представляетъ  тентирцевъ  бегущими,  а  омбовъ 
преследующими  ихъ,  при  чемъ  ^и1<1ат  77-го  стиха  обозпачаотъ  теа- 
тирца  при  чтевш: 

Тогда  Гида  сс1еп  ргасвишЬ,  1П8ЬапиЬоа  ОтЫв. 

Четыре  отдела  третьей  группы,  образуемые  этими  двумя  комбинащямн: 
1)  отношев1емъ  частей  р4чи  и  2)  чтешеиъ  75-го  стиха),  будутъ: 

1)  А11ег1из  (ст.  39),  1пйе  (ст.  48)  и  (раге)  аИега  (ст.  73)  отно- 
сится къ  тентирцамъ;  Ь1пс  (ст.  51)  къ  омбамъ;  чтеше  75-го  стиха 
но  формул*  а. 

Празднество  у  тентирцевъ;  нападающие  омбы;  тептирцы  полу- 
чаютъ  подкр-Ьплеше  и  обращаютъ  омбовъ  въ  бегство;  одииъ  ивъ 
омбовъ  попадаетъ  въ  пл*нъ  (Ш1еп.  М^еЬег  (Е.  ^.)« 

2)  А11ег1и8  (ст.  39)  и  1пйе  (ст.  48)  относится  къ  тентирцамъ;  Ыпс  (ст. 
51)  п  (рагз)  аИега(ст.  73)  къ  омбамъ;  чтеше  75-го  стиха  по  формул*  Ъ. 

Празднество  у  тентирцевъ;  нападающие  омбы,  которые,  получивъ 
подкрЪплете,  одерживаютъ  верхъ  надъ  тентирцами,  преслЪдуютъ 
ихъ  и  берутъ  одного  тентирца  въ  плЪнъ  (Мегсег1из;  8а1та81и$). 
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8)  Аиег1и8  (ст.  39),  1пйе  (ст.  48)  и  (раг$)  аИега  (ст.  73)  отно- 
снтсл  къ  омбамъ;  Ыпс  (ст.  51)  къ  тентирцамъ,  чтеше  75-го  стиха 
по  формул*  Ъ. 

Празднество  у  омбовъ;  нападающие  тентирцы;  омбы  получаютъ 
подкр&пдеше  и  обращаютъ  тентирцевъ  въ  бегство;  одннъ  изъ  тен- 
тирцевъ  попадаетъ  въ  пленъ  ')  (^еМпег;  Уезсоу!). 

4)  АНеНиз  (ст.  39)  и  1ш1в  (ст.  48)  относятся  къ  омбанъ;  Ыпс 
(ст.  51)  и  (рагз)  а11ега  (ст.  73)  къ  тентирцамъ;  чтеше  75-го  стиха 
по  формул*  а. 

Празднество  у  омбовъ;  нападаюпце  тентирцы,  которые»  получивъ 
подкреплеше,  одерживаютъ  верхъ  надъ  омбами,  преследуюсь  ихъ  и 
берутъ  одного  омба  въ  пленъ  (Ч/УбЪег,  Ж.  Е.;  ВирегИ). 

Первая  группа,  построенная  на  мнйнш  Кемпфа,  после  того,  что 
неправильность  этого  мпЬшя  была  вполне  доказана  такими  крити- 
ками, какъ  Деллепъ,  Тейффель,  Орелли  и  др.,  не  им*етъ,  намъ  ка- 
жется, въ  настоящее  время  последователей.  XV  сатира  такъ  изоби- 
луете чисто  ювепаловскими  штрихами,  такъ  согласна  съ  ненавистью 
Ювенала  къ  египетскимъ  суев4р1ямъ,  проявляющеюся  въ  преж- 
нихъ  его  сатирахъ  (наприм'Ьръ,  VI  527  —  541),  присутсте  ея 
во  вс*хъ  кодексахъ  (за  исключешемъ  одного  сойех  МагаНпеиз,  I) 
такъ  несомненно  доказано,  и  ссылки  на  нее  всЬхъ  комыентаторовъ, 
начиная  съ  Серв1я  Мавра  конца  IV  столетия,  такъ  положительны  и 
ясны,  что  не  возможно,  только  изъ-за  одной  топографической  по- 
грешности, оспаривать  ея  подлинность.  Эта  ошибка  гЬмъ  более  по- 
нятна, что  Ювеналъ  написалъ  XV  сатиру,  какъ  доказали  выше,  более 
ч*мъ  семидесяти  летъ  отъ  роду,  и  тридцать  л^тъ  спустя  после  того, 
какъ  онъ  оставилъ  Египетъ;  поэтому  онъ  легко  могъ  или  смешать 
(быть  можетъ,  даже  просто  но  расслышать)  ОтЬоз  н  СорЫа,  млн 
ошибиться  въ  наглядномъ  определеши  разстояшя  между  Тентирою 
и  Омбосомъ. 

Мн4н1я  второй  группы  и  четырехъ  отделовъ  третьей  имели  и  по  С1в 
время  имеютъ  каждое  мпогихъ  последователей.  Положешл,  исте- 
кающ1я  изъ  этихъ  толковашй,  не  отрицательнаго  свойства,  какъ  вы- 
водъ  первой  группы;  съ  ними  можно  не  соглашаться,  ио  не  иначе, 
какъ  разобравъ  каждое  мнеше  отдельно  и  только  доказавъ  невероят- 
ность положешй,  создаваем ыхъ  этими  мнешлми. 

Мнеше  второй  группы  кажется  намъ  самымъ  вероятными  Основан- 


О  Это  мн*шв,  которому  елфдуетъ  въ  своемъ  перевод*  г.  Фетъ. 
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нов  на  смйшеши  ОшЬов  и  Сор1ов,  оно  совершенно  согласуется  съ  гЬмъ, 
чтб  высказано  нами  выше  при  разбор*  мнйшй  второй  группы;  но 
гЬмъ  не  мен'Ье  иринять  его  безусловно  мы  не  можемъ,  такъ  какъ, 
привнавая  его  окончательное  заключете,  мы  приходимъ  къ  нему 
иными  путями,  нежели  Ашентръ  и  французская  филологическая  лите- 
ратура. Мы  также  полагаемъ,  что  кровавый  эпизодъ  ХУ-й  сатиры 
разыгрался  между  тентирцами  и  коптами,  но  не  можемъ  допустить, 
чтобы  въ  оригинальной  рукописи  Ювенала  на  33-й  строк*  стояло 
Сор1оз.  Ошибка  была,  это  несомненно;  но  она  происходила  не  оть 
переписчивовъ;  иначе,  хотя  одна  изъ  многочисленныхъ  рукописей,  изъ 
которыхъ  ипыя  лосходлтъ  до  IX  пЬка,  сохранила  бы  первоначальную 
редакщю;  вс4  вар1анты  этого  слова:  СотЬоз,  ПтЪов  и  даже  Сотроз 
(послйдшй  находится  въ  одномъ  только  РШеапиз  %)  гораздо  ближе 
подходятъ  къ  ОтЪоз  и  могутъ  въ  большинстве  случаевъ  легко  быть 
объяснены  сл1яшемъ  последней  буквы  предыдущего  асШис  съ  От- 
Ъоз.  Наконецъ,  возможно  ли  допустить,  чтобъ  Ювеналъ,  съ  его  не- 
сомн'Ьннымъ  знашемъ  греческаго  языка,  употребилъ  для  выражешя 
винительнаго  падежа  Кб*-™*— Сор1оз,  а  не  Сор4оп? 

Между  тентирцами  и  коптами  были,  кроме  релипозной  вражды,  и 
друпя  причины  къ  взаимной  ненависти.  Тентира  до  проведешя  Пто- 
ломеями  внаменитаго  караваннаго  пути  съ  этапными  домами  и  устроен - 
нымъ  водоснабжешенъ  (Нуйгаеит,  Н.  «Гоу1з,  Н.  АроШп1з  и  др.)  отъ  -  ' 
Боптоса  до  Берениши  (Вегеп1се)  на  берегахъ  Краснаго  моря,  была 
складочнымъ  мЪстомъ  для  товаровъ,  шедгаихъ  изъ  Аравш  и  Индш. 
Съ  открьтемъ  поваго  удобпаго  пути,  таковниъ  м-Ьстомъ  сделался 
Коптосъ,  гдЬ  нагружались  барки,  на  которыхъ  проиэведешя  назван- 
ныхъ  странъ,  минуя  Тентиру,  плыли  внизъ  по  Нилу  до  Александре, 
а  оттуда  доставлялись  во  всЬ  торговые  порта  Средиземнаго  моря. 
Утрата  своего  торговаго  значешя  въ  пользу  сосЬдпяго  города  должна 
была  непременно  усилить  ненависть,  порожденную  рознью  въ  пред- 
метахъ  культа;  къ  тому  же  рознь  эта  сильнее  выражалась  между  ~ 
коптами  и  тентирцами,  нежели  между  последними  и  омбами:  какъ 
копты,  такъ  и  омбы,  боготворили  ненавистнаго  тентирцамъ  кроко- 
дила, но  копчикъ,  птица,  служившая  предметомъ  культа  въ  ТентирЪ, 
не  подвергалась  въ  дальнемъ  ОмбосЬ  гЬмъ  преследовашяиъ,  ка- 
к1я  выпадали  на  ея  долю  въ  соеЬднемъ  КоптосЬ;  жители  сего  по- 
следнего, по  свидетельству  Элгана  (с1е  па1.  ап!т.  X,  24),  всякШ  разъ, 
когда  имъ  попадался  въ  руки  богъ-птица  ненавистныхъ  тентирцевъ, 
немилосердно  его  умерщвляли,  прибивая  къ  дереву.  Третья  группа, 
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правильно  осуждая  стремление  французской  филологической  школы 
(входящей  по  преимуществу  въ  составь  второй  группы)  вид'Ьть  въ  сло- 
ви ОтЪоз  36-1Ю  стиха  ошибку  переписчика,  и  деть  однако  далЬе. 
Она  не  признаетъ  этой  ошибки  у  самого  Ювенала  и  даже  находить, 
что  ЙпШтов  33-го  стиха  можетъ  быть  приведено»  вопреки  географш, 
въ  соглашеше  съ  ОтЬов  е1  Теп1уга  ст.  35-го.  Мы  уже  выше  показали» 
почему  не  полагаемъ  возможнымъ  допускать  вообще  мните  этой 
группы;  теперь  же  постараемся  разобрать  этотъ  взглядъ  въ  сочета- 
ли сь  75-мъ  стихомъ  и  двумя  формулами,  содержащими  въ  себ4 
вс$  его  вар1анты,  изъ  комбинацш  воторыхъ  образовались  четыре 
отдела  третьей  группы. 

Противъ  перваго  мн4в1я  отдела  этой  группы  (впрочемъ  самаго 
правдоподобпаго  изъ  четырехъ,  если  только  вмЬсто  ОшЬоз  читать 
Сор1оз),  можпо  только  прибавить  къ  сказанному  вообще  въ  онровер- 
жеше  третьей  группы,  что  омбы,  которые  (какъ  справедливо  предпо- 
лагаете Делленъ)  только  на  лодкахъ  могли  достигнуть  Тентиры,  по- 
лучивъ  отпоръ,  должны  были  бежать  къ  лодкамъ,  такъ  какъ  только 
такимъ  способомъ  они  могли  над-Ьяться  спастись  отъ  преслЬдующаго 
врага  ■);  конечно,  при  этомъ  одинъ  изъ  нихъ  могъ  упасть  и  быть 
схваченъ,  но  какимъ  же  образомъ  это  могло  случиться  зирег  тоеп!а 
СорН,  въ  смысл*  толкования  этой  местности  третьею  группою,  то-есть, 
на  самой  операцюнной  лиши  пепр!ятеля? 

Мните  втораго  отдела  третьей  группы  еще  мен4е  поддается  ло- 
гическому объяснешю.  Тутъ  нападающими  являются  опять  омбы,  но 
аНега  рагз  (ст.  73),  получившая  подкрЗшлеше,  уже  не  тентирцы, 
какъ  въ  предыдущемъ  отдели,  а  гЬ  же  омбы!  Какимъ  образомъ 
успели  они  послать  за  этимъ  подкрЪплешемъ,  находившимся  за  р*- 
кою  въ  столь  значительномъ  разстояши  позади,  и  получить  его  во 
время,  не  будучи  уничтожены  въ  этомъ  ожидаши,  до  посл^дняго  че- 
ловека, окруженные,  какъ  они  были,  врагами,  бывшими  у  себя  дома 
и,  следовательно,  снабженными  оруапемъ?  Но  загЬмъ,  дождавшись 
подмоги  и  разбивъ  врага,  почему  ограничились  они  взяпемъ  въ  пл4нъ 


')  Военная  истор1я  учнтъ,  что  сторона,  припертая  вепргятелемъ  къ  р*вк*, 
всегда  ищетъ  спасешя  въ  пореправъ,  хотя  бы  самой  рискованной,  и  аа  неимЪ- 
шеиъ  мостовъ  или  лодохъ  предпочитаетъ  скорее  броситься  впяавь  череаъ  р*ку, 
нежели  исиытать  шанеъ  движешя  вдоль  ея  береговъ.  Отдельный  личности,  точно 
также,  какъ  ц*лыя  тактически  единицы,  прежде  всего  инстинктивно  стремятся 
поставить  р*ку  преградою  между  собою  и  преол'вдующимъ  врагоиъ  (Требб1я 
1799  г.:  Березина  1812  г.;  Эльба  1813  г.). 
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одного  отсталаго,  а  не  завладели  всЬмъ  городомъ,  женщинами, 
дЬтьии?  В*дь  все  было  въ  ихъ  рувахъ?  КромЬ  того,  зд-Ьсь,  вакъ  н 
въ  мнЬнш  ученыхъ  перваго  отд-Ьла,  является  непонятною  лишя 
отступлешя  бЬгущихъ,  паиравлеппоя  къ  пупрту,  отделенному  отъ 
ннхъ  рйкою  и  находящемуся  въ  тылу  ихъ  враговъ. 

Противъ  комментаторовъ,  принадлежащихъ  къ  третьему  отдЬлу,  пре- 
имущественно говорить  не  совсЬмъ  обычное  (по  мн&шю  Деллена) 
отношеше  аНеНиа  39-го  стиха  къ  омбамъ.  А  безъ  этого  отношешя 
не  возможно  представить  себ*,  что  это  были  они,  а  не  тентирцы,  ко- 
торые справляли  свой  семидневный  праэдникъ.  Затруднешя  для  тентир- 
цевъ  произвести  набЪгъ  на  омбовъ  были  гораздо  значительнее,  не- 
жели т*э  который  являлись  при  нападенш  послЪднихъ  на  первыхъ. 
Тентирцы  должны  были  плыть  вверхъ  по  Нилу,  противъ  теченья, 
чтб  потребовало  бы  отъ  нихъ  для  достижен1я  Омбоса  три-четыре 
дня  ');  а  другого,  вратчайшаго  пути,  напримЪръ,  по  левому  бе- 
регу Пила,  они  не  могли  избрать,  какъ  потому,  что  онъ  шелъ 
мимо  враждсбпмхъ  имъ,по  гЬмъ  же  релипозпымъ  основашямъ,  Контра- 
контопа  и  Крокодилополиса,  такъ  и  потому,  что,  достигну  въ  пунк- 
та напротивъ  Омбоса,  расположеннаго  на.  правомъ  берегу,  имъ  не 
па  чемъ  было  бы  переправиться  черезъ  широкую  и  быструю  р&ку. 
Движете  по  правой  сторон*  Нила  гораздо  труднее  и  представляетъ 
еще  болЬе  опасностей,  такъ  какъ  копты,  племя,  превосходившее  чи- 
слительностью  тентирцевъ,  никакъ  не  пропустили  бы  ихъ  бевнака- 
зано.  Двигаясь  же  вверхъ  по  рЪкЪ  на  лодкахъ,  они  должны  были, 
даже  при  полной  уверенности  въ  усп4х*Ь,  снабдить  себя  пров1аптомъ 
по  крайней  мир*  на  четыре  дня,  такъ  какъ  разчнтывать  получить 
таковой  отъ  враждебнаго  по  обФимъ  сторонамъ  р4кн  населения  было 
не  возможно;  а  это  обстоятельство  должно  было  еще  болЪе  затруд- 
нить экспедицию  и  безъ  того  не  легкую. 

Четвертый  отдЬлъ  предполагаете  совершенно  невозможное  пред- 
пр1ЯТ1е.  Затруднешя  для  нападающихъ  тентирцевъ  —  гЬ  же,  чтб  и 
въ  предыдущемъ  отдели;  неправдоподобность  получить  во  время 
подкрЪнлеше  та  же,  чтб  и  во  второмъ  отдели,  но  здЪсь  она 
увеличивается  гЬмъ  обстоятельством*),  что  подкрЪплеше  это  должно 
было  плыть  вверхъ,  а  не  внивъ  по  рЪк*.  Наконецъ,  пере- 
мена фронта   кругомъ   бегущей  стороны  въ  виду  пресл'Ьдующаго 


')  Считаемъ  приблизительно,  руководствуясь  разчстомъ  Дкша,  по  которому 
кратчайшМ  срокъ  плавания  отъ  Алевсавдр1н  до  (Мены  быль  десять  дней. 
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непр1ятели, — единственный  ианевръ,  посредствомъ  котораго  разби- 
тые омбы  могли  отступить  не  на  югъ,  а  па  с-Ьверъ  къ  Коп- 
тосу,  следовательно,  по  направлению  къ  операщонноиу  базису  пе- 
деятеля;  но  маневръ  этотъ,  практиковавшейся  когда-то,  и  то 
на  учебныхъ  только  плацахъ,  долженъ  бы  показаться,  въ  виду  дЬй- 
ствнтельнаго  противника,  немыслимыиъ  даже  филологу,  не  отбывав- 
шему воинской  повинности  на  правахъ  вольноопредЬляющагося  пер- 
ваго  разряда. 

РазсмотрЬвъ  такимъ  образомъ  отдельно  каждое  изъ  главнейшихъ 
мн*шй,  на  который  разделяется  взглядъ  ученыхъ  на  эппзодъ,  заклю- 
чающейся между  27-мъ  и  92-мъ  стихами  XV  сатиры  пояснивъ  по- 
дробно, почему  мы  не  можемъ  признать  удовлетворительнымъ  ни  одно 
изъ  этнхъ  толковашй,  полагаемъ,  что  только  решившись  применить 
къ  Ювепалу  слово  Горащя:  п(^иап<1о  ^ис  Ъопиз  (1огт11а1  Потешь", 
можно  найдтн  ключъ  къ  понимашю  этого  темнаго  места. 

Момсеиъ  въ  последисмъ  появившемся  том'Ь  сноси  Римской 
исторш  прямо  говорить,  что  Ювеналъ  8дЬсь  ошибся;  и  конечно,  слава 
велнкаго  сатирика  не  уменьшится,  если  допустимъ,  что  въ  семьде- 
сятъ  слишкомъ  л*тъ  онъ  могъ  несколько  позабыть  географш  (науку, 
въ  то  время  не  особо  процветавшую)  и  всл4дств1в  того  ошибиться 
въ  назваши  одной  мЪстпости  иъ  Египте.  Случай  аптропофапи,  ко- 
торой онъ  ббезсмертилъ  въ  своей  сатире,  былъ,  вероятно,  передапъ 
ему  въ  Риме  пргЬзжимъ  изъ  Египта,  со  слопъ  которая  оиъ  его  и 
записалъ,  имея  более  въ  виду  создать  на  эту  тему  изобличеше  еги- 
петскихъ  обычаевъ,  культа  и  суеверШ,  къ  его  великому  негодовашю 
все  бол^е  и  более  проникавшихъ  въ  своевременное  ему  римское  обще- 
ство, нежели  правильность  названий  местностей  отдаленной  страны, 
съ  которою  его  связывали  только  тягостнмя,  но  уже  блЬднЬвнпя 
передъ  долгимъ  рядомъ  годовъ  воспоминания  ссылки. 

На  основание  словъ  Момсена,  что  тутъ  явная  ошибка,  и  только 
опираясь  на  авторитетъ  столь  громкаго  въ  науке  имени,  мы  пола- 
гаемъ возможнымъ  предложить  следуюпцй  опытъ  толковашя  эпизода, 
случившагося  въ  127  году  пашей  эры   па  берегахъ  Нила. 

Действующими  его  лицами  являются  тентирцы  и  копты,  которые 
въ  33-мъ  стихе  правильно  назвали  „ЯпШт!",  въ  особенности  если 
допустить,  чю  копты  эти  были  жители  пригорода  или  слободы  Соп1га- 
сор4оп  (или  Соп1га  сортов,  какъ  значится  на  некторыхъ  картахъ, 
между  прочимъ  у  Шпрунера),  находившейся  на  лйвомъ  берегу  Нила, 
противъ  Еоптоса.  Пригородъ  этотъ,   надобно  думать,    завлючалъ  въ 
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себе  избнтогь  населешя  Коптоса,  которое  должно  было  сильно  воз- 
расти со  времени  обращешя  города  проведешемъ  караванной  дороги 
въ  Беренипю,  въ  одивъ  изъ  важн4йшихъ  пувктовъ  Египта. 

Контракоптонъ  всего  въ  разстояши  20  верстъ  отъ  Тентврн; 
кахъ  горожаве,  такъ  и  жители  слободы  могли  легко  произвести  ва- 
64гъ  на  Тентиру,  подробно  и  хорошо  звал,  въ  какомъ  положеши  на- 
ходится ел  населеше  всл*дств1е  праздника.  Получивъ  неожиданный 
отпоръ  отъ  тентерцевъ,  копты  бежали,  разумеется,  по  направлетю 
свонхъ  доновъ,  и  еще  не  достигнувъ  Контракоптопа,  одннъ  изъ 
нихъ  былъ  пойманъ  преследующими  тентирцами  ')• 

Выражете  Ювенала,  что  это  произошло  ,зирег  саШае  тоеп!а 
Сори"  (ст.  28),  вовсе  не  противоречить  высказанному  предположен!», 
такъ  какъ  зирег  нмеетъ  более  широкое  значеше,  нежели  то,  ко- 
торое ему  даютъ  Делленъ  и  Гейнрихъ,  настаивающее  на  томъ,  что 
оно  означаете  выше,  то-есть,  южнее  Коптоса.  Зирег,  согласно  съ 
вначешемъ,  которое  часто  встречается  у  классиковъ,  напримеръ,  у 
Саллюст1я:  зирсг  1Уит1<11ат  Сгае1и1аз  ассер!тиз,  или  у  Ввргшпя: 
8ирег  1п(1оз  ргоГеге!  1трег1ит  озпачаетъ  также  „далее*,  „за*. 
МоеШа  ташке  озиачаютъ  не  только  валы  или  укреплены  города,  но 
и  самый  городъ;  такъ,  напримеръ,  у  Вирпшл:  ,тоеп!а  1г1р11с1  с!г- 
сатс1а1а  тиго";  следовательно  вт1гапс1а  #е81ав,  о  коюрыхъ  пове- 
ствуетъ  Ювеналъ,  могли  приключиться  около  Контракоптона.  Вместо 
сего  посхЬдняго  названш  поэтъ  не  считать  погрешностью  противъ 
точности  равкаяа  поставить  Сор1оз,  такъ  какъ  обЬ  эти  местности, 
разделенный  только  рекою,  составляли  одно  этнографическое  целое. 

Г.  Фетъ  задался  не  критикой  издашя  Ювенала,  а  только  пере- 
водомъ  его  по  тексту,  который,  по  его  ивешю,  есть  лучппй,  и  пе- 
реводъ  его  означеннаго  места  долженъ  быть,  по  всей  справедли- 
вости, признанъ  безукоризиеннымъ  и  образцовыми  Все  вышеска- 
занное) поэтому,  въ  сущности  не  отпосится  въ  прямой  цели,  ко- 
торую мы  имели  въ  виду,  предпринимая  настоящий  оризси1ит,  и 
должно  бы  быть  или  совершенно  откинуто  какъ  не  имеющее  доста- 
точной га!яоп  й'йи-е  или,  но  крайней  мЬрЬ,  отнесено  къ  особому 
ехсиг8и8  наравне  съ  нашимъ  разсуждешемъ  о  времени  и  месте  ссылки 


')  Варварский  посту покъ  теятирцевъ,  какъ  стороны  вызванной  иа  его  пре- 
датсаьскииъ  пвпаден1емъ,  поыктнФе,  ч*иъ  сслибъонъ  былъ  совершать  нападаю- 
пиши  (коптами  иди  омбамк),  каш.  вто  предподегаюгь  хритнкн  втораго  отдела 
третьей  группы. 
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Ювенала;  но  въ  настоящее  времл  вопросъ  о  ЮвеналЪ  снова  такъ  эа- 
нимаетъ  филологический  М1ръ  запада  '),  что  мы  невольно  были  не 
только  вовлечены  въ  это  отступление,  но  даже  решились  «свое  сужде- 
ше  имАть"  по  этому  спещальному  вопросу. 

147.  Мип<Ц 

Рппшрк)  тсШвИ  соттшнз  сопдНог  1Ш8 

Тап1шп  аштая,  поЫз  аштшп  ^ио^ие, 
147.  Съ  начала 

М1ра  всеобщи  строитель  свабдигь  ихъ  только  душами, 

Намъ  же  онъ  духъ  даровалъ. 

Мы  полагаемъ  на  оборота,  что  ап1та  скорее  духъ,  раввозначущШ 
жизни,  а  ап1тиз=душа.  Ювеналъ  говорить,  что  Творецъ  даровалъ 
6е8словеснымъ— #ге#е  шиЮгит  (ст.  143)  только  духъ  или  жизнь 
(древше,  отрицал  иногда  душу  у  рабопъ,  признавали  духъ  далее  у 
неодушевленныхъ  предметовъ:  аШта  ри1е1.  Р1аи1из),  но  не  душу, 
атгрибутъ  человека.  Разница  между  ап1гаи8  и  ап!та,  ускользпувшал 
отъ  г.  Фета,  всего  лучше  видна  изъ  изречешя  Сенеки:  Б1Шс11е  651 
ап1тат  регйисеге  а<1  соп1етрШпет  ап1тае,  то-есть:  Трудно  душу 
довести  до  превр&шя  жизни. 

8АТ1ВА  XVI. 

13.      Ваг<1а1са8  шсКех  <1а1иг  Ъаес  ришге  то1епи, 

Са1сеив  е!  згапсКев  тадпа  ай  виЬБеШа  впгае, 
13.      Въ  судью  тому,  кто  запросить,  чтобъ  бнлъ  виновный  наказа  нъ, 

Дастся  Бардайсшй  сапогъ  и  мощиня  икры  къ  скамейкамъ. 

Примечание:  „Бар дай цы  или  вардайцы,  иллирШское  племя,  отъ 
котораго  шла  самая  прочная  обувь". 

Зд&сь  сапогомъ  обовваиъ  самъ  его  иосящш  центу рюиъ,  а  мощи ы л 
икры,  совЪтъ  солдатъ  на  скамьяхъ. 


*)  Поийщаемъ  въ  доказательство  выскаваииаго  списокъ,  далеко  не  полный, 
сочиненМ,  появившихся  въ  последнее  время  по  атому  предмету:  «Гоалпе*  Мауог, 
ТЫгЬееп  Зо^геа  оГ  ДпуепаЬ  1883;  ШЫ.  Ио1е8  роит  ветг  а  ипе  ШоргарЫе  Ае 
«7иуепа1  въ  ВиНеНп  тепвие1  &  1а  (аси№  (1е  ХеНгев  <к  РоШегв  1884;  Осогдгиз  ОоеЬв. 
СоАех  УаИсапия  8а1игагат  1итепаИ8.  1885;  ОеЫопи  Ореге  ЛиуепаИ.  1885;  Еиде- 
пгиз  ЛЫ1.  ЕгбПегиид  йЬег  «Гигепа1.  1885;  Веет.  8р1сПев1ит  1иуепаНапиш.  1885; 
Веет.  1ипИ  1иуепаНв  8а1игагит  ИЪп  V  саго  всЬоШв  ап^тз  гесепЫогипцие  <1е- 
1есЬи.  1886.  Наконецъ,  у  васъ  г.  Блиговт*щенск1Й  продолжаете  обогащать  рус- 
скую Филологическую  литературу  переводами  отдйльныхъ  сатиръ  Ювенала,  со- 
провождая ихъ  аам&чательныии  по  врудицш  пояснениями. 
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Бахъ  было  пояснено  выше,  мы  не  согласны  съ  мн*шемъ  ученыхъ 
(большею  частью  писавшихъ  до  разработки  Аквинской  надписи),  что 
ВагсШсиз  8дЬсь  долженъ  быть  принять  за  сааогъ,  и  усматриваемъ 
въ  этомъ  слов*  драгоценное  подтверждено  правильности  внводовъ 
изъ  Аквинской  надписи,  которая»  въ  свою  очередь,  неопровержимо 
свид&тельствуетъ  о  подлинности  XVI  сатиры,  несомненно  принадле- 
жащей Ювеналу  *)•  Поэтому  мы,  согласно  Герману,  желали  бы  ви- 
деть ва  то1епМ  13-го  стиха  запятую,  означающую,  что  са1сеов 
14-го  стиха  не  должно  относить  къ  ВапШсиз  1ийех  *). 

Са1сеиз  зд4сь,  кажется  нанъ,  равнозначуще  са11$а,  каковое  слово, 
какт»  это  пидпо  иаъ  Сенеки:  „а  ся11§а  я<1  сошмЫит"  (Ьоп.  б,  16,  2), 
иногда  употреблялось  римляиами  для  обовначешя  простая  солдата, 
въ  род*  того  какъ  у  насъ  говорится:  „лямка*,  ремешекъ",  и  аттри- 
бутами  солдатскаго  снарлжешя  определяется  старый  солдатъ  ,изъ 
сдаточныхъ",  какъ  говорили  въ  то  время,  когда  термины  эти  были 
созданы. 

Ювеналъ  этимъ  хочетъ  выразить,  что  какъ  председатель,  такъ  и 
Згапйев  8игае=#гап(1е8  р1ап!ае,  ассессоры  воеппаго  суда,  изъ  числа 
простыхъ,  неотесанныхъ  солдатъ,  хотя  они  и  возсЬдали  на  та&па 
зиЬзеШа,  то-есть,  занимали  съ  подобающею  важностью  судейсшя 
м4ста. 

20.      То1а  сокогв  1атеп  ее!  инписа,  отпе^ие  ташрН 

Сопвепза  тадпо  еШсшп!,  сигаЬШв  и*  ей 

УпкиеЬа  оЬ  дгауюг  диат  шит. 
20.      Вся  когорта  однако  враждувть  и  вс*  уже  роты 

Пъ  голост.  одннь  гонорлгг»,  что  можио  помочь  наказанью 

И  что  оно  тяжелей  самой  обиды. 

Какъ  этимъ  переводомъ,  такъ  въ  особенности  прнагЬчашемъ  къ 
нему,  г.  Фетъ  указываешь,  что  производить  сигаЫШ  отъ  сигаге=испра- 
влять,  излечивать,  а  не  отъ  сига=забота.  Допуская  эту  этимолога) 
сагаЫНз,  необходимо  согласиться  к  съ  дальнейшими  выводами  изъ 
этого  положешя  и,   какъ   это  дЬлаетъ  Гейнрихъ,  относить  сигаЫИб 


*)  Эта  подлинность,  впрочемъ,  въ  настоящее  время,  едва  лж  многими 
заподозривается,  поел*  того  какъ  Веберъ,  сравненДемъ  XVI  съ  предыдущими, 
неоспоримо  Ювсналовсяими  сатирами,  укаваяъ  на  существующую  между  ними 
въ  столькнхъ  м-встахъ  апаяогно,  какъ,  напримЪръ:  5  ст.  съ  II  31;  23  съ  ХШ, 
119,  31  съ  VIII,  17  и  даже  на  совершенное  тожество  41  ст.  „Уапа  зирегтасш 
(Цсепв  сЫго&гарпа  \щт*  съ  VII,  115. 

*)  Эта  запятая  находится  и  у  Ашентра. 
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яе  въ  у1п<Цс1а,  а  къ  1Шиг1а.  По  равъяспетю  названпаго  комментатора, 
смыслъ  этого  мЪста  слйдуюшдй:  вс4  шап]рН  еШс1ип1=добиваются  того, 
чтобъ  изълнъ,  нанесенный  солдатикомъ  штатскому,  былъ  иризпапъ  нзл4- 
чнмымъ— сигаЪШз.  Положимъ,  подобное  р&шеше  соответствуете  составу 
суда,  вакимъ  его  изобраэилъ  Ювеналъ,  да  на  врядъ  и  въ  наши  вре- 
мена подобранный  подобнымъ  образомъ  судъ  рЪшилъ  бы  дЬло  иначе. 
Но  тутъ  является  затруднеше  найдти  соответствующее  отношеше 
для  #гат!ог  (ст.  22),  чтб  и  побудило  Руперти  и  другихъ  коммента- 
торовъ  искать  другое  разълснеше,  признающее  сигаЬШз  одновначущнмъ 
съ  те1иепс1а.  Согласно  этому  толковашю,  солдат»  единодушно — соп- 
8еп$и  та#по  добиваются  того,  чтобы  наказание  было  ужасающее — 
«игаЫНв  ге1  те!иеп(1а,  и  поэтому  тяжелее,  нежели  самая  обида.  Есть 
е1це  третье  разъяспеше  этого  мЪста,  основанное  па  вар1аигЬ,  встрЬ- 
чающемся  во  мпогихъ  древнихъ  рукописяхъ,  по  которому  вместо 
сигаЫНз  читается  еигаЪШз,  и  о№с1ип!  вмЬсто  еШсШШ.  СигаЬШз  въ 
такомъ  случае  является  предостережешемъ  самого  поэта  истцамъ: 
.берегитесь",  говорить  сатирикъ,— „чтобы  не  вышло  хуже  и  васъ  же 
самихъ  не  приговорили  къ  паказашю,  которое  можетъ  оказаться 
серьезнее  нанесенной  вамъ  первоначально  обиды  •.  Это  пояснеше, 
предложенное  Любиномъ  и  защищаемое  Ашентромъ,  согласуется  съ 
8сЬо11а  те*.,  гд4  при  сохранеши  чтетя  сигаЬШз  все  такн  сказано: 
и!  $а№  сигез,  ^иета(1то<Iит  е#и#1аз  111о$. 

Каждое  изъ  поименованннхъ  трехъ  толковашй ')  кажется  намъ 
удовлетворительнее  перевода  и  разъяснешя  г.  Фета,  имЪющаго  за 
себя  авторитетъ  одного  Вейднера. 

27.      ЬасНтае  йссепЬиг  ргоМпоз,  в1  ее 

Ехсо8а1игоз  поп  воШсИетиз  аписов, 

#Эа  1вз1етв  шйех  ^иит  сНхегК.  Аш1еа1  Ше 

Ие8с1о  ^п^8^  ри^пов  ди!  ?1с1в1,  (Исегв:  Т1(Ц. 
27.      НФтъ  лучше  скорей  осушить  свои  слезы  в  лучше 

•Уже  ие  влвкать  друзе!,  которые  все  жь  извинятся. 

Если  же  скажетъ  судья:  .поставь  свидетеля11,  кто  бы 

На  дерзнул,,  хоть  водАлъ  побои,  промолвить:  я  вндйлъ. 

Переводъ,  надобно  сознаться,  довольно  темный;  но  это  происхо- 
дить не  по  вин-Ь  г.  Фета,  а  отъ  добросовестности,  съ  которою  онъ 


О  Мы  безусловно  предпочитаешь  третье  (сигаЪШв  и  о№с!ип1),  вагь  потому, 
что  ад  ясключен1емъ  РЦЬоеапиа  оно  находится  во  вс*хъ  кодекеахъ,  тажъ  в 
потому,  что  оно  согласуется  вполн*  съ  понниаи1еиъ  ЗспоИа  теСега,  гд*  аамДна 
4  бужвою  1  легко  можетъ  быть  объяснена  ошибкою  переписчика. 

7 
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придерживался  знаковъ  препипашя,  хавъ  они  проставлены  не  только 
у  Вейднера,  но  и  у  Германа.  Совершенно  недоуиЪваемъ,  по  какой  при* 
чин*  посл*дн1Й  издатель  счелъ  нужнымъ  переменить  порядовъ  8на- 
ковъ  препинашя,  имЪюпц&ся  у  Отто  Яна,  у  вотораго  точка  поставлена 
не  въ  конц^  28-го  стиха  за  аш1со8,  а  въ  середин*  29-го  8а  сЦхегН. 
Смыслъ  и  ясность  отъ  этого  распредЬлешя  знаковъ  положительно 
внигрнваютъ.  Недостатокъ  перевода  г.  Фета  зависитъ  также  отъ  не- 
совершенно  точной  передачи  имъ  значешя  яиит  черезъ  если;  когда 
было  бы  вЬрн'Ье. 

52.  пат»  дпае  8ап(  раПа  1аЬоге 

АШШао,  1>1аспи  поп  еззо  Ш  согроге  сепзие, 

Отпо  1спе1  са!аз  гедипсп  га1ег. 
52.  Пбо  что  составлялось  трудами 

Вопнскомп,  решено,  чтобы  то  не  входило  въ  вмЪнье 

Все,  которымъ  отецъ  управляете. 

Запятая,  не  известно,  на  какомъ  основанш  (вопреки  даже  тексту 
Вейднера)  поставленная  г.  Фетомъ  за  словомъ  все,  въ  64- мъ  стихи, 
совершенно  измЬняетъ  смыслъ  этого  дгЬста.  Отпе  относится  къ 
ге#1теп  и  потому  не  можетъ  быть  отделено  отъ  него  знакомъ  пре- 
пинашя. Никакая  часть  добытаго  воинскими  трудами  имущества  не 
входила,  по  римскимъ  ваконамъ,  въ  согриз  сепзиз,  все  управлете 
котораго  всецело  принадлежало  отцу. 

Задачею  нашего  скромнаго  труда  было  разобрать  всЬ  м4ста  пе- 
ревода г.  Фета,  которыя  удаляются  отъ  текста,  какъ  мы  его  пони- 
маемъ,  и  на  отступления  отъ  современной  исторической  критики, 
изрЬдка  встрЬчаюиияся  въ  примЬчашяхъ.  Но  если  бы  вместо  того 
мы  задались  намЪрешемъ  указать  хотя  бы  некоторый  мЪста  пре- 
краснаго  подстрочнаго  перевода,  передающего  не  одну  только  мысль» 
но  и  самые  обравы,  выражешя  и  обороты  р*чи  римскаго  са- 
тирика звучнымъ,  гармоническимъ  стихомъ  нашего  поэта-филолога, — 
то  статья  эта,  которая,  благодаря  мпогимъ  „ехсигзиз  1п  рагМЬиа 
а11еп15"  безъ  того  „зшшп!  р1епа  1аш  1п  таг$1пе  НЬг1",  несомненно 
достигла  бы  разм-Ьровъ,  отъ  которыхъ  предостерегаетъ  самъ  Ювеналъ 
(УН.  100): 

Ни11о  ^о^р^е  тойо  тШейта  родиа  зигдН. 

Гра«»ъ  Алекс-Ьй  Олсу^ьевъ. 

Седо  Ершово.  1ювь  1886. 
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побуждетя  студентовъ  къ  исправному  посЬщенш  лекщй, — признано 
необходимшгь  обязательное  участие  всЬхъ  студентовъ  въ  репетищяхъ 
по  всЬмъ  предметамъ  н  исполнете  каждымъ  студептомъ  одной  пись- 
менной работы  въ  полугод1е:  какъ  то,  такъ  и  другое  иослужило  еще 
ближе  къ  контролю  надъ  правильнымъ  посещешемъ  студентами  лек- 
щй; наконецъ,  каждый  преподаватель  своевременною  поверкою  налич- 
ныхъ  своихъ  слушателей  побуждалъ  ихъ  къ  исправному  поеЬщент 
лекщй.  Медицински  факультетъ  руководствовался  а)  устными 
испыташями,  положенными  въ  правилахъ  для  зачета  полугодШ, 
б)  практическими  заняшями,  указанными  въ  гЬхъ  же  правилахъ, 
а  также  письменными  трудами  студентовъ,  какъ,  на  примерь,  исто- 
р1ями  болезней.  Кроме  того»  принимались  въ  соображеше  отзывы 
профессоров*,  которые  читали  обязательные  курсы  по  навначешю 
факультета  въ  виду  того  а)  что  только  при  такомъ  условш  аттеста- 
1ци  прилежашя  всЬхъ  студентовъ  по  тому  или  другому  предмету, 
однимъ  и  т-Ьмъ  же  лицомъ,  достигается  равномерная,  следовательно 
по  возможности  справедливая  оценка  для  всЬхъ,  а  это  им!>етъ  важ- 
ное научное  и  нравственное  значеше,  и  б)  что  допущение  оценки 
прилежатя  студентовъ  по  одному  и  тому  же  предмету  не  однимъ 
лицомъ,  а  двумя  или  больше,  можетъ  повести  къ  игре  въ  понижете 
требоватй  на  экзамены,  а  такая  игра  несомненно  оказала  бы  раз- 
вращающее вл1яше  на  студентовъ  и  повела  бы  къ  результатами 
прямо  протввоположнымъ  ц*ли  устава  1884  года.  Кроме  того,  въ 
конце  семестра  по  всЬмъ  факультетамъ  произведены  были  повероч- 
ные иснытатя  студентовъ  по  предметамъ,  прослушаннымъ  въ  течете 
полугодия,  требуюпцяся  правилами  о  зачете  полугодий.  Факультетъ 
обсувдалъ  порядокъ  производства  и  объемъ  требоватй  полувурсоваго 
испытания,  и  пришелъ  къ  следующинъ  завлючетямъ:  а)  Имея  въ 
виду,  что  для  успешныхъ  запятой  медицинскими  предметами,  препо- 
давате  которнхъ  полагается  съ  5-го  полугода,  необходимо  предва- 
рительное знаше  по  предметамъ»  нреподаваемымъ  на  первыхъ  четы- 
рехъ  полугод!яхъ,  факультетъ  полагалъ,  что  студенты  могутъ  быть 
зачисляемы  на  5-е  полугод1е  лишь  по  выдержанш  ими  полулеварскаго 
испытатя,  устаповлепнаго  правилами  о  зачете  полугодМ.  б)  Остав- 
леше  студентовъ  на  4-мъ  полугодш  факультетъ  считаетъ  необходи- 
мымъ  въ  томъ  случае,  если  не  будетъ  держать  экзаменъ  по  двумъ 
или  больше  предметамъ.  При  неудовлетворительной  же  отметке  по 
одному  только  предмету  факультетъ  считаетъ  вовможнымъ  допускать 
студентовъ  къ  слушашю  предметовъ  5-го  полугод!я.  в)  Не  выдержав- 
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пие  полукурсоваго  испнташя  по  двумъ  или  6ол4е  предметамъ,  обя- 
заны подвергнуться  новому  испнташю  въ  концЪ  сгЬдующаго  полу- 
годия по  всЬмъ  предметамъ,  ио  которымъ  они  подвергались  испнташю 
въ  коицЪ  4-го  полугода,  г)  Не  выдержавние  вновь  этого  испнташя 
оставляются  еще  на  одно  полугодие  па  томъ  же  4-мъ  семестр*  и 
могутъ  подвергнуться  новому  испнташю  еще  одинъ  только  разъ  въ 
кояцЪ  слЪдующаго  полугодие  и  эатЬмъ,  если  вновь  не  выдержать 
испнташя,  подлежать  увольнешю  на  основаши  правилъ  о  эачегЬ  полу- 
годе, д)  Не  выдержавпие  испытания  лишь  по  одному  ияъ  предметовъ, 
нолагаемыхъ  для  полукурсоваго  испнташя  и  допущенные,  согласно 
п.  б,  въ  слушашю  предметовъ  пятаго  полугода,  кромЪ  экзамена  по 
этому  предмету,  обязаны  также  исполнить  требовашя,  указанный  въ 
§  34  правилъ  о  зачет*  полугодий,  е)  Студенты  4-го  полугодия,  не  вы- 
державпие испнташя  по  одному  лишь  предмету  ивъ  полагаемыхъ  для 
полукурсоваго  испыташя,  но  допущенные,  согласно  п.  б,  къ  слушашю 
предметовъ  5-го  полугод]'я,  подвергаются  новому  нспнташю  по  этому 
одному  предмету  въ  конц*  полупдая;  но  если  снова  не  получать 
удовлетворительной  отмЪтви,  то  оставляются  на  томъ  же  б-мъ  полу- 
годии и  обязаны  подвергнуться  новому  испнташю  по  истечевш  полу- 
годия па  гЬхъ  же  основашяхъ,  воторыя  указаны  въ  предыдущихъ 
пунктахъ  в.  и  д.  ж)  Экзамены  по  естественнымъ  предметамъ,  выдер- 
жанные соглаепо  §  32  правилъ  о  зачсгЬ  нолугодМ  въ  точеше  иер- 
внхъ  трехъ  полугод1й  и  зачтенные  въ  окончательные,  —  не  повто- 
ряются. Сов'Ьтъ  упиве])ситета,  одобривъ  изложенный  проекта,  пред- 
ставилъ  его  на  усмотр*в1е  попечителя  Шевсваго  учебнаго  округа. 

Для  соискашя  наградъ  медалями  назначены  были  на  1885  годъ 
слЬдующ1я  темы:  а)  отъ  историко-филологическаго  факуль- 
тета— ,Пана  Сильвестръ  IIе,  „Политически  собрашя  и  органнзащя 
политическая  кальвивистовъ  во  Францш  въ  XVI  вЪвЪ",  „Критиче- 
ски разборъ  извЬстШ  о  славявахъ  въ  ЭлладЬ  въ  средше  вЪка", 
„Истор!я  Волиискаго  княжества  до  конца  XIV  в*ка",  „Язнкъ  Слова 
о  полку  Игорев'Ь",  «Литературная  деятельность  Гоголя",  «Зависи- 
мость Лессинга  отъ  Аристотеля  въ  учеши  о  поэзш",  „ЛнвШ  и  Поли- 
шй,  какъ  источники  2-й  Пунической  войны"  и  «Критически  разборъ 
филантропической  школы  Базедова";  б)  отъ  физико-математиче- 
скаго  факультета— «СдЬлать  возможно  большее  число  опредЪлешй 
фивическихъ  свойствъ  различныхъ  изомеровъ  или  представителей 
какой-либо  группы  оргаиическихъ  соединений  по  ботаник*",  „Анато- 
мическое строе  1пе  цв*Ьточиыхъ  оргаповъ",  я  Наследовать  строение  раз- 
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СОДЕРЖАНИЕ 
ДВЪОТИ-ООРОКЪ-ШЕОТОЙ  ЧАСТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРООВЪЩЕНШ. 


ПРАВИТЕЛ ЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕНИЕ 
Быоочайппя    ПОВЕЛМШ. 

СТРАН. 

1.  (9-го  мая  1886  г.)*  О  служебпыхъ  правахъ  ниспевтора  чуваш- 
свнхъ  школъ  Казавскаго  учебиаго  округа 29 

2.  (9-го  мая  1886  г.).  О  разрЬшешн  студентам  уввверситетовъ: 
С.-Петербургскаго,  Московская),  Казанскаго,  Харьковскаго,  Новороо- 
«1Вскаго,  св.  Владим1ра  в  Баршавскаго,  а  также  студевтшъ  исторпко- 
фплологическпхъ  ивститутовъ  С.-Петербургскаго  и  князя  Беэбородка  въ 
ШивинЪ  и  лпцеевъ  Цесаревича  Николая  въ  Москве  и  Демидовскаго 
юроднческаго,  воснть  парусинные  о  б-влые  сюртуки,  а  также  фуражки 

съ  белыми  чехлами 80 

3.  (9-го  мая  1886  г.).  Объ  учрежденш  должвости  втораго  инспек- 
тора вародвыхъ  училищъ  Измаильскаго  уйвда,  Бессарабской  губернии .       — 

4.  (1б-го  мая  1886  г.)*  Объ  учрежденш  въ  мйстечк*  Долавгев* 
(БурляндскоВ  губервш)  мужской  четырехклассной  прогамвазш  ...       81 

5.  (29-го  мая  1886  г.).  О  принят™  капитала,  иожертвованпаго  перм- 
«комъ  купцомъ  Д.  С.  Степавовымъ 82 

6.  (28-го  мая  1886  г.).  Объ  увелпчеши  вознаграждешя  иреподава- 
телеП  среднвхъ  учебныхъ  заведешВ  Баршавскаго  округа  за  дополни- 
тельные уроки 88 

7.  (8-го  1ювя  1886  г.).  О  размер*  иеисш  но  должности  директора 
Лазаревскаго  института  восточныхъ  язнковъ — 
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МИННОТБРОКШ    РАОПОРЯЖЕШЯ. 

ОТРАВ» 

1.  (21-го  мая  1886  г.).  Положев1е  о  стввевддяхъ  вмевв  кокойваго  во- 
четнаго  смотрителя  Веляколуцкаго  городскаго  трехкласеваго  учклнща, 
вотомствевваго  почетваго  граждавива  Максимова,  учреждаемы»  врв 
Велвколуцкомъ  горохскомъ  трехклассвомъ  учвлввгв 3 

2.  (28-го  мая  1886  г.).  Положешо  о  веврвкосновевномъ  капитал* 
вмевв  коымерцш  сов-Ьтннка  Петра  Абрамовича  Беляева  врв  Петроза- 
водской Мар1ввсвой  гвмваз!в 4 

8.  (31-го  мая  1886  г.).  Положев1е  о  стпвевдДв  вмевв  Варваре  Грв- 
горьеввн  Скаржввской,  урождеввой  Мвлорадоввчъ,  врв  Мар1ввсвой 
Одессжой  жевсвой  гвияаз1в 5 

4.  (3-го  1ювя  1886  г.)-  ПодожвВ1в  о  стнвенд!в  вмевв  пермсваго  купца 
Дмптр1я  Стевавоввча  Степанова .     .     '.    .         в 

6.  (5-го  1ювя  1886  г.).  Иоложете  о  стввевд1В  вмевв  бывшаго 
арх!еввскова  Варшавскаго  внсовопреосвящевваго  Гоаввнюя  врв  Вар- 
шавской 1-й  мужской  гнмваз!в 7 

6.  (5-го  !ювя  1886  г.).  Положев1в  о  капитал*,  зав-вщанвомъ  въ 
пользу  Грязоведкой  жевской  прогвмваз1в  грязовецкпмъ  кувцомъ  Але- 
ксавдромъ  Яковлевымъ  Кальяповнмъ 8 

7.  (5-го  1юня  1886  г.)-  Положсп1о  о  стипепд1яхъ  Имени  Государыни 
Императрицы  Марш  беодороввы  врв  Жвздрннской  Мар1ввской  жев- 
ской прогпыпами — 

8.  (5-го  1ювя  1886  г.).  Положев1е  о  каввтал*,  загввцшвомъ  въ 
пользу  Грязовецкаго  городскаго  училища  грязовецквмъ  кувцомъ  Але- 
ксавдромъ  Яковлевымъ  Кальяяовымъ 10 

9.  (12-го  ]ювя  1886  г.).  Положев1е  о  стипендш  вмевв  вдова  кол- 
лежскаго  секретаря  Авпы  Михайловны  Лучшевой  врв  Томской  жен- 
ской Мар!ввсвой  жевской  гпмназш — 

10.  (12-го  1юпя  1886  г.).  Положев1е  о  стпиендш  имени  10-го  Малорос- 
сМскаго  гревадерсваго  водка  при  Моршавской  жевской  ирогвмваз!в  .       11 

11.  (17-го  1ювя  1886  г.).  Подожев!е  о  стппенд1лхъ  вмевв  воммервДн 
советника  Вдадвм1ра  Хрнстофоровпча  Спиридонова  врв  Иддукстскомъ 
городскомъ  училищ* 34 

12.  (24-го  )юня  1886  г.).  Подожев1е  о  стввевд!в  вмевв  графа  АлексЬл 
Алексеевича  Бобрввскаго 3$ 

ПрИКАВЪ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО   ПР00ВМЦВН1Я. 

(18-го  мая  1886  г.) 12 

ПРИКАВЪ    УПРАВЛЯВШАЯ    МИННОТЕРСТВОМЪ    НАРОДНАГО   ПРОСВЯЩЕШЯ) 

ТОВАРИЩА   МИНИСТРА. 

25-го  1ювя  1886  года 86 
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ОпРЕДМЕНШ  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО 
ПРООВФТЦЕШЯ* 

СТРАН. 

О  книг*:  „Матершн  для  письменныхъ  уиражнешй  въ  старшвхъ 
классахъ  среднеучебныхъ  заведен!!!.  Составнлъ  Иванъ  Гаерилоег.  В.  Iй .       20 

О  кипгЬ:  „Фаустъ.  Трагед1Я  Гёте.  Ч.  П.  Переводъ  Г.  Аносовой*    .       — 

О  книг*:  „Д'Ьтямъ  старшаго  возраста.  Вливавши  Фридрихсъ*  .    .       — 

О  книг*:  „Этюды  и  матер1алы  для  ваучваго  снвтаксиса  латянскаго 
языка.  Т.  II.  Я.  В.  Еетушила* — 

О  книг*:  „Кратк1В  учебникъ  всеобщей  географш.  Составил  А.  Лин* 
бергъ" — 

О  книг*:  „Оинтаксисъ  н/Ьмецкаго  языка  для  старшвхъ  кдассовъ 
средвнхъ  учебяыхъ  заведенШ.  Составили  Э.  ЦеШсрг  я  М.  Лрейсъ*    .       — 

О  книг*:  „Популярный  леввДи  объ  электричестве  и  магнетизм*.  Док- 
тора фнзнки  О.  Хволъсона" — 

О  кннгЬ:  „Руководство  къ  пзучен1ю  кройки  по  методу  г.  Клемма. 
Составила  М.  Горбунова* 21 

О  „Ремесленной  газет*,  издаваемой  въ  Москв-Ь  иижеиеръ-мехаии- 
комъ  Казначеевымъ  в  механикомъ-строителемъ  Сювевымъ* — 

О  внигт,;  „Историко-литературная  христожапя.  Составили  В  Соко- 
лов* н  П.  Борзаковек%йи — 

О  книг*:  пЖо$ефъ  Бертране.  Алгебра.  Перевелъ  Я.  Билибин$и  .     .       — 

О  книг!:  „Электричество  въ  элементарной  обработки  Клеркъ  Макс- 
уолля.  Съ  ашшйскаго  излагая  Виллгама  Гарнета  иереиодъ  иодъ  ре- 
дакндей  М.  Я.  Авенариуса* — 

О  квнгЬ:  „Могсеапх  <1е  1ес1иге  е1  ехешсез  (1е  тбнннге  с1  <1е  1га- 
йисНоп  еп  уегв  е4  еп  ргове  ои  Ыпйе  рга(щие  <1е  1а  1апя;ае  (гапдозе. 
Раг  ^.  ВавНп" — 

О  кввгв:  „Историческ1й  очеркъ  жизни  и  царствоваввя  Императора 
Александра  II.  Составнлъ  А.  Я.  Оафоновъ* 22 

Объ  ивдаши:  „Бнбл1ографъ.  В'встнвкъ  литературы,  наукъ  и  искус- 
ства. 1886.   Редакторъ  Я.  М.  Лисоаскхй* — 

О  книгЬ:  „Курсъ  общей  ботаники.  Ч.  II.  Н.Е.  Цабеля"  ....       48 

О  кннгЬ:  „Очеркъ  встор!п  физики.  Фердинанда  Розснберга.  Переводъ 
иодъ  редакц!ей  Я.   М.  Сиченова.  Издан!е  Карла  Риккера*    ....       — 

Объ  издавш:  „Журиалъ  элементарной  математики.  И8дававшШся 
профессоромъ  Ермаковыми — 

О  квигЪ:  „Опытъ  словаря  неправильностей  въ  русской  разговорной 
р*чп,  преимущественно  въ  южной  Россш.  В.  Дололчееа" — 

О  книг!:  „Русская  хрестомапя  до  двухъ  иервыхъ  классовъ  средве- 
учебныхъ ааведеый.  Составнлъ  Я.  Покровскгй.  Ч.  II" — 

О  книги:  „Учебнввъ  всеобщей  географш.  Ооставилъ  Турчаковскгй.       — 
Курсъ  3-йа - 

О  книг*:  „Практически  .  курсъ     в&мецкаго     языка.     Составнлъ 


К.  Крафтъ{ 


« 
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ОТРАНД. 

О  книгЬ:  „Сивтаксисъ  н^мецкаго  языка.  Составыъ  Август*  1Ъфманъ*      49 

О  книг*:  „История  первобытной  проповеди  до  IV  в.  Николая  Бар- 
сова11         — 

О  книгЬ:  „Учебное  пздаше  латиаскпхъ  классиковъ  еъ  русскими 
лрим1)чаи1яып.  Обълснилъ  для  гнмназШ  Д.  И.  Нагуевскгй:  Т.  I.  Избран- 
ный сатиры  Горащя.  Т.  II.  Энеида  Виргашл,  ч.  Iе — 

О  книг*:  „Уроки  географш.  Составыъ  Д.  Семенов*,  3  часта"    .     .        — 

О  книг*:  „Сопгв  ё1ёшепЫге  тёЫюсНдие  е1  ргаУдие  йе  1а  кпдае 
йипсшве  раг  Е.  Уагоп* — 

О  книг*:  „Исторая  С.-Петербургской  православной  духовной  семива- 
рш.  Составвлъ  Александре  Надежд  лиг* — 

О  кяпгЬ:  „Методика  школьной  дисциплины,  но  Бену  пзложилъ 
Я.  Фармаковскгй* — 

ОпРЕДИЕНМ    ОСОВАГО    ОТДМА   УЧБНАГО   КОМИТЕТА    МИНИСТЕРСТВА 
НАР0ДНАГ0   ПРОСВМЦБШЯ. 

О  книгЬ:  „Азбука  для  совм-Ъстваго  обучения  чгенш  и  письму.  Со* 
ставили  Я.  Ермннг  н  Я.  Некрасов** 22 

О  кннгв:  „Начальная  книжка  для  обучени  русскому  языку.  Соста- 
ввлъ  Левъ  Поливанов** •     .     .        — 

О  квиНл  „Первые  уроки  церковно-славяпскаго  языка*  Составплъ 
Ао.  в.  Соколов** — 

О  кнпгв:  „С.  БобровсМ.  Разказы  монмъ  д*тямъа  ...*..       — 

О  брошюр*  А.  Б.  „1осифъ  митрополптъ  Литовский" — 

Объ  изданныхъМосковскимъкомнтетомъ  грамотности  сгЪнныхъ  кар* 
тнвахъ:  1)  „Св.  Кпрнллъ  в  МееодШ",  2)  „Св.  апостол  Андрей  водру- 
жастъ  крестъ  на  горахъ  ВДевскпхъ",  8)  „ГрсчсскМ  философъ  повЬ- 
стнуетъ  великому  кплзю  Шадширу  о  в-Ьр-Ь  христианской" 23 

О  книги:  „Услов1я  и  пр1емы  объясинтельнаго  чтения.  Я.  Зимний- 
каюа — 

О  кнвгб:  „Для  вароднаго  чтев1я.  Крымъ  и  Крышсые  татары.  Изъ 
„К1евск.  Губ.  В*д.а . .     .       — 

О  кнвгв:  „Псалмы  въ  стихахъ".  Пздаше  общества  распространев!я 
полезныхъ  кннгъ — 

О  книг*:  „Д.  В.  Григорович*.  Повести  и  разказы  для  вароднаго 
чтев!Яа — 

О  кнпгв:  „ЧеловЪкъ  труда  и  евльвой  волн.  Очеркъ  жизни  Дзк.  Гар- 
фильда.  Пздаше  редакоДи  журнала  „М1рской  В*стникъ* — 

О  книгЬ:  „ЕвпатШ  Еоловратъ.  Издавхе  редакпди  журнала  „М1р- 
ской  В*встнпкъв — 

О  книгЬ:  „Деньщпкъ  Лаврушка.  Пздаше  редакц1П  журнала  »Чте- 
П1с  для  солдатъ" - — 

О  книгЬ:  „Весенняя  флора   средней  Россш.  Составплъ  Я.  Маев-  - 
Ыни 51 
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ОТРАВ. 

О  кнпгв:  „Элементарная  русская  грамматика  съ  придожев!емъ  дпк- 

тантовъ.  Е.  П.  Забплчной* 51 

0фиц!а1ьвня  н$в*щен1я 24  и  61 


ОТДФЛЪ   НАУКЪ. 

в.  в.  Соколовъ.  Третье  столМе  до  Р.  Хр. 1 

П.  А.  Л  а  в  р  о  в  с  в  1  §.  Итад1авская  легенда 17  и  234 

в.  П.  Кеапенъ.  Матер!алы   къ   вопросу  о  первоначальное  ре- 
дан* в  первобытномъ  родств*  ввдо-евронеВскаго    п   фввво-угорсваго 

вдемевн 199 

П.  Г.  Виноградов ъ.     Пзсл'Ъдовашя    по    совдальноП    псторш 

АвЫм  въ  среднее  В'Ька  (п$одолжен\е) 270 

Н.  Н.  Страхов  ъ.  Главная  задача  фвзкмогш 31? 

Критика  и  вшшографи. 

Д.  А.  Корсаков ъ.  Знамена^    П.  В.  Руководство   къ   русской 

церковной  нсторш.  К.  1886 60 

Д.  И.  В  а  га  л -в  й.  Новыя  данный  да  всторш  Всронежскаго  края.  81 

К.  Я.  Г  р  о  т  ъ.  Новый  нЪмецшй  трудъ  чешскаго  слависта    ...  90 

В.  В.  Стасовъ.  Армявсыя  руконнси  п  вхъ  орваыевтацая.    .    .  133 

А.  Н.  Веселовск1Й.  Мои  досуги.  Ведора  Буслаева.  М.  1886  .  154 
Н.  А.  Л— въ.  Популярный  леквДи  объ' электричестве  и  магнетизм*. 

О.  Хволъсона.  С-Пб.  1886 168 

В.  П.  Ш.  В'Ьстнвкъ  нэящвыхъ  нскусствъ.  А.  Я.  Сомова  ....  176 

П.  А.  С— СК1Й.  Подольская  земля 339 

И.  А.  Лннпвченко.  Л.  В.  Жоминовш.  Червенсше города.  В.  1885  349 
С.  Л.  Птатнцк!  А.  Лержбооскгй.  в.  Христофора  ВаршевицкШ  и 

его  еочипев1Я  (1543—1603  гг.).  В.  1885 361 

А.  П.  СоболевскШ.  Заметки   профессора   Бравдта  о  русскомъ 

язык* 875 

Кнвжиыя  новости 189  и  382 


ОТДЪЛЪ  ПЕДАГ0П11. 

Д.  II.  КоропчевскШ.  Географ!я  какъ  иаука  н  какъ  предыетъ 

увлсеревтетскаго  преподавашя .         1 

Ваша  учебная  литература  (разборъ  11  кнпгь) 26 
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СОВРЕМЕННАЯ   ЛЪТОПИСЬ.  т 

СТРАН. 

Императорское  Одесское  Общество  псторш  и  древностей  въ  1885  г.  1 

Г*  О.  Дестувпсъ.  Мвхапдъ  Степановичъ  Куторга 3 

Ромаво-германское  отд*лен1е  Фвдологическаго  общества  прп  С  -Пе- 

■ербургскомъ  увпверептет* 63 

Паши  учебпыя  ваведео1я:  I.  ВаршавскШ  увпверситетъ  въ  1885  г.    .  15 
II  С.-ПетербургскН1  всторпко-фпююгвчесюй  инстнтутъ  въ 

1885—1386  учебвомъ  году 31 

111.  Унвверсвтетъ  св.  Вдадишра  въ  1885  году 94 

Л.  Л— р  ъ.  Ппсыю  пзъ  Парижа 39 

И.  П.  Б  узе  скул*  Леонол>дъ  Ганке  (нежрологг) .60- 

Э.  А.  Вольтер ъ.  И.  В.  Юшкеввчъ  (нежролои) 106 


ОТДЪЛЪ   КЛАССИЧЕСКОЙ   ФИЛ0Л0Г1И. 

И.  И.  Холоднякъ.  Несколько  крвтнчеекпхъ  п объясннтедьннхъ 
зам-Ьтокъ  къ  „Алисой1*  Тацата 1 

В.  Э.  Регель  п  II.  Д.  НовосадскЮ.  Надгробная  надвось 
пзъ  Нвкеп 25 

И.  И.  М  е  й  е  р  ъ.  НотеНса .    .    .       37 

К.  Н.  С— ск!й.  Изъ  древввхъ  поэтовъ 39 

М!сЪае10еогв1ет8ку.  Ве  сЬог!  1п  АгЫорЪашв  ЕссЬлаги- 
в!в  рагШшв.    .     . 49 

II.  П.  Христофоровъ-  Батрахомюмах1л  шв  войва  мышей  в 
мгушекъ 63 

Гр.  А.  В.  О  ж  с  у  ф  ь  е  в  ъ.  Ювепахъ  въ  перевод*  А.  А.  Фета  (оком- 
чанге) 80 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИСТЕРСТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВОДЕНШ 

от»  1867'  года 

:*а ключа етъ  въ  себе,  кроме  правптедьственныхъ  распоряжешй, 
отделы  педагопи  и  паукъ,  критики  и  библюграфш,  п  современную 
летопись  учебпаго  дела  у  насъ  и  за  границей. 

Подписка  принимается:  въ  редакцш  (По  Троицкому  переулку, 
домъ  №  13)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ  утра.  Иногородние 
также  адресуются  исключительно  въ  редакцш. 

Подписная  цйна  8а  двенадцать  кннжекъ  журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  двенадцать  рублен,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербурге двенадцать  рублей  иятьдесятъ  копескъ,  съ  пере- 
сылкой въ  друис  города  тринадцать  рублей  ссньдссятъ-иять 
конЪекъ  (въ  тонъ  числе  55  коп.  за  упаковку).  Книжки  выходятъ 
въ  начале  каждаго  месяца.  Сверхъ  того,  желаюице  могутъ  прюбре- 
тать  въ  редакцш  Журналъ  Министерства  за  года  1869,  1870, 
1871,  1875  (съ  мартовской  книжки)  и  все  следукнще,  платя  за 
экземпляръ  шесть  рублен,  за  отдельные  книжки  журнала  — 
но  пятидесяти  коийекъ  за  книжку,  съ  пересылкою  въ  друпе 
города. 
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Шз  Ьоок  1з  а  ргемпгайоп  рЬоюсору 

ргоДхсей  оа  ЖеусхЬасшег  асШ  &ее 

Оядеаг  Орасще  50#  Ьоок  теДОс  рарсг, 

ягЫсЬ  шеео  Фе  гедпйгешепр  о1 

АКОДПЗО  239.48-1992  (рспмпюсс  оГрярсх) 

Рге5вг^айопрЬососору1пваш1Ътсап8 

Ъг 

Ддпе  ВоокЫш&ц 

Оипйеасомп,  МазмсЬпипз 

Ш 

1994 
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